Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
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Часто  мн1^  сов^^товали  издать  ной  критичесшя  статьи,  и 
я  давно  бы  посл1Ьдовалъ  этому   сов^^ту,  если  бы    самъ  быпъ 
тавъ  же  ими  доволенъ,  вакъ  н^^которые  изъ  моихъ  читате- 
лей. Но  1фитика  въ  тЪсномъ    смысл'Ь,  то  есть  оц1^нка  и  ха- 
рактеристика художественныхъ  проивведетй  литературы,  все- 
гда казалась  нн^Ь  д^^онъ   чрезвычайно  труднынъ;  я  всегда 
думалЪу   что  едва- ли  ногу   испо;:Нять  его  въ  совершенстве. 
Мои  статьи  этого  рода  были  писаны  большею  част1ю  но  же- 
латю   журналовъ,    въ   которыхъ  я  участвовалъ;   и  хотя  я 
прилагалъ  къ  этону   нисашю   всяческую  точность  и  добросо- 
в'бстность,  всегда  я  чувствовалъ,    что  къ  ныслянъ,  изложен- 
ньшъ  мною,  сл-Ьдовало  бы  прибавить   еще  друпя  чер1ы  и 
пояснен1я.    Хорошая    критика   требуетъ   не   только    горячей 
любви  къ  художественвынъ  нроизведен1янъ,  но  и  особенной 
чуткости  къ  форм*  художества,  такъ  чтобы  общее  впечатлЬ- 
ше  и  крупный  черты  произведевоя  не  заслоняли,  въ  глазахъ 
критика,  частностей  и  второстепенныхъ  развитШ  идеи.  Ерон'Ь 
того,   критикъ  долженъ   обладать   глубокинъ   и  многосторон- 
нинъ  чутьенъ  жизни,  то  есть  всякаго  рода  сердечныхъ  дви- 
жешй,  различныхъ  типовъ  душевнаго  склада  людей,  различ- 
ныхъ  видовъ  красоты  и  безобраз1я,  силы  и  слабости  въ  че- 
ловЬческомъ   образгЁ  дЬйств1й.  Въ  такой  чуткости  къ  жизни 
и  къ  художеству   никто   у   насъ   не   превзошелъ    Аполлона 
Григорьееа.  Вотъ  почену,  прежде  чЬнъ  издавать  свои  статьи, 
я  приложилъ  заботы  о  тонъ,  чтобы   издать   сочинешя  этого 


II  ПРЕДИСЛ0В1Е 

у  насъ  несравненнаго  критика;  *)  да  и  теперь,  такъ  какъ 
я  обращаюсь  къ  читателямъ,  интересующимся  критикою  рус- 
ской литературы,  прежде  всего  посов-Ьтую  имъ  читать  при- 
лежно Ап.  Григорьева,  и  лучшаго  сов-Ьта  дать  не  могу. 

Впрочемъ,  хотя  мои  статьи  не  достигаютъ  идеала  кри- 
тики, хотя  въ  нихъ  больше  господствуютъ  мысли  ОбЩ1Я  и 
отвлеченный,  одвакоже,  настоящ1Й  критичесюй  элементъ  в'ь 
нихъ  также  есть  и,  можетъ  быть,  иные  читатели  одобрять 
меня  за  ясность  и  опред1^енность  тЬхъ  чертъ,  на  которыхъ 
я  осганаш1иваюсь. 

Прибавлю  еще,  что  моя  книга,  в1^роятно,  никогда  бы 
не  явилась  на  св'Ётъ,  если  бы  мнЪ  не  довелось  и  въ  оо- 
сл'Ьднее  время  написать  н'ёсколькихъ  критическихъ  статей. 
Содержан1е  ихъ  настолько  важно  въ  моихъ  глазахъ,  и  я  на- 
столько доволенъ  их1>  изложенхемъ,  что  съ  большею  см'Ь- 
лостью  р1Ьшаюсь  предложить  ихъ  читателямъ  въ  отд-Ьльномь 
издан1И.  Прошу  не  упускать  этого  изъ  вида,  такъ  какъ  статьи 
расположены  въ  строго  хронологическомъ  порядк'Ь  и,  следо- 
вательно, къ  моему  огорченш,  впереди  стоять  гЬ,  на  которыя 
я  всего  менЬе  над'Ьюсь.  Но  читатель  мен-бе  нетерпеливый 
увидитъ  пользу  этой  последовательности.  По  этимь  сгатьямъ, 
писаннымъ  во  время  перваго  появлешя  различныхъ  произ- 
веден1Й  Тургенева  и  Толстаго,  можно  въ  известной  мере  су- 
дить, какого  рода  иятересь  связывался  тогда  съ  этими  про- 
изведешями,  каково  было  настроете  публики  и  литературы 
и  какъ  оно  изменялось.  Въ  точности  же  моихъ  указан1и  я 
до  сихъ  порь  не  имею  повода  сомневаться. 

Изъ  своихъ  критическихъ  статей  я  издаю  здесь  только 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  двумъ  названнымъ  писателямь.  Причина,  во- 
первыхъ.  та,  что  это — главный  мои  статьи,  что  въ  течете 
этого  долгаго  времени  я  преимущественно  писалъ  о  Турге- 
неве и  Толстомъ  и,  следовательно,  туть  именно  и  могу  по- 
лагаться на  ясность  и  выработку  своего  суждетя.  А  во-вто- 
рыхъ,  эти  два  ряда  статей   представляютъ   не   только  неко- 


*)  Сочиненгя  Аполлона  Григорьева.  Томъ  первый  (съ  портретомг). 
И8дан{е  Н.  Н.  Страхова.  Опб.  1876. 
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торую  полноту,  но  и  контрастъ,  поясняюпцй  все  д&по.  Во 
нногихъ  отношен1яхь,  Тургеневъ  и  Толстой  противоположны 
другъ  другу.  Одного  можно  назвать  западникомъ,  другого 
славянофиломъ,  хотя  въ  строгокъ  снысл'6  эти  назватя  къ 
нииъ  не  приложимы;  художество,  по  самой  своей  природЬ, 
слишкомъ  свободно,  чтобы  вполн'Ь  подходить  подъ  опред&ле- 
Н1я  нашихъ  парт1й.  Дал'Ье^  одинъ— подражатель  и  идегь  по 
геченш;  другой — чрезвычайно  самобытенъ  и  независимъ  огь 
всякихъ  течешй;  одинъ  обнаруэкилъ  слабость  въ  своихъ  от- 
ношетяхъ  къ  общественному  мн11нш,  другой  очевидную  нрав- 
ственную силу,  и  т.  д,  Мн*  сл'Ьдуегь  предупредить  читателей, 
что  они  найдутъ  въ  настоящей  книг!^  р'&зт  страницы  цро- 
тивъ  Тургенева.  Пусть,  однако,  его  поклонники  обратятъ  вни- 
нав1е  на  то,  что  и  вс^^  его  достоинства  зд'Ьсь  не  упущены 
изъ  вида. 

Но  главный  центръ  моей  книги,  отъ  котораго  зависвтъ 
наибольшШ  ея  вЬсъ,  есть,  конечно,  Толстой.  Туть  пом'Ьщены 
въ  полномъ  составь  статьи,  который  могли  бы  подать  мнЬ 
поводъ  къ  большой  гордости.  Задолго  до  нын'бшней  славы 
Толстаго,  до  восторговъ,  вызванныхъ  ею  произведешями  за 
границей  и  повторенвыхъ  у  насъ,  въ  то  время,  когда  даже 
еще  не  была  кончена  Война  и  миръ^  я  почувствовалъ  ве- 
ликое значеше  этого  писателя  и  старался  объяснить  его  чи- 
татвдямъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  я  могу  сослаться  на  этогь 
факгк  какъ  на  доказательство  живости  и  независимости  чув- 
ства, внушившаго  мн%  поклонеше,  которое  я  съ  т1^ъ  поръ 
испов1Ьдую.  Долго  я  подвергался  за  него  насм'Ьшкамъ,  но  на- 
конецъ  сила  вещей  поб'Ьдила  и  теперь,  в^^роятно,  тотъ  самъ 
заслужить  похвалу,  кто  превзойдетъ  другихъ  въ  похвалахъ 
Толстому. 

Д-Ьло,  конечно,  не  въ  томъ,  что  я  первый,  и  уже  давно, 
печатно  провозгласилъ  Толсгаго  гешальнымъ  и  причислилъ 
его  къ  великимъ  русскимъ  писателямъ.  Главное  всегда — въ 
пониманш  духа  писателя,  въ  томъ  внутреннемъ  сочувств1в, 
которое  открываетъ  намъ  самую  глубину  его  произведешй. 
Пусть  судятъ  читатели,  насколько  нЬрно  и  полно  я,  уже 
тогда,  понялъ  смыслъ  Толстаго. 

До  сихъ   поръ  это  необычайное  явдеше,   чЬмъ  больше 
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уясняется   въ  моихъ  глазахъ,  тЬмъ  дороже  и  выше   стано- 
вится въ  силу  того  же  самаго  смысла.  Все  въ  немъ  ц'Ьльно 
и  связано,  какъ  въ  настоящемъ   существ^Ь.   Его   художество 
в11олн1^  своеобразно;  оно  представляетъ  сл1ян1е    самой  яркой 
объективности   съ  самой  глубокой  субъективностью  и,  сл^^до- 
вательно,  осуществляетъ  идеалъ  современнаго  художества,  не 
прежняго,  античнаго,  а  нашего,  хриспанскаго.  Чтб  такое  для 
насъ   художество?  Мы,   в^дь,  уже  не  можемъ,  какъ  древте 
греки,  уходить  вполн1&  въ  созерцанге  красоты  и,  нанрим'Ьръ, 
смотр'Ёть  на  формы  человЪческаго   т&ка,    какъ  на  ея  боже- 
ственное воплощеше.  Для  насъ  искусство,  какъ  и  все  другое, 
есть  только  пища  для  духа.  Мы  не  сливаемся  съ  предметами 
нашего  созерцав1я,  а  становимся  отъ  нихъ  въ  сторон^^,  стре- 
мимся стать  выше  ихъ.   Возможность  подняться   надъ  явле- 
шями,   расширить   свой  горизонтъ,    ничего  не  потерявъ  въ 
немъ,   получить  отъ  предметовъ   наибол'Ье  духовное  воздЬй- 
сгв1е — вотъ,  что  мы  ц*нимъ  въ  искусств*.  Такимъ  образомъ, 
субъективность  есть  необходимый  элементъ  нашего  искусства, 
какъ-будто  душа  этого  гЬла.   Существенная  разница   между 
художниками    для   насъ   будетъ   заключаться   не  только  въ 
мастерст^  ихъ  объективности,  но  и  въ  сажЬ  и  въ  качеств* 
ихъ    субъективности.    Въ   приложенш    къ   Толстому    можно 
сказать,  что  едва-ли  есть  художникъ,  созерцающий  съ  такимъ 
живымъ   чувствомъ  гЁ  самые   образы,  которые  онъ  творить. 
Во*   усил1я   безподобной   объективности,   очевидно,  дЬлаются 
лишь  для  удовлетворен1я  глубокой   субъективной  потребности, 
и  художникъ  иногда  даже    прерываетъ  работу,  уходя  въ  об- 
ласть   отв.1еченной    мысли   (наприм*ръ,   въ  конц*  Войны  и 
мира). 

Но  разрыва,  противор*Ч1я  у  него  н*тъ.  Настоящее 
искусство  никогда  не  можетъ  быть  ни  орудхемъ^  ни  помехою, 
оно,  какъ  и  друпя  духовныя  области  человеческой  дЬятель* 
ности,  им^егь  свои  неизменные  законы,  но  ведетъ,  какъ  и 
всЬ  эти  области,  къ  одной  и  той  же  цЪли,  совмещающей  въ 
себе  лучш1я  человечестя  задачи,  сливающей  ихъ  въ  одно 
высшее  стремленхе. 

Какое  действ1е  искусство  производить  въ  душе  чело- 
века? Созерцая  свой  предметъ  во  всей  полноте  его  существа, 
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художникъ  стремится  не  погрузиться  въ  него,  а,  нанротивъ, 
освободиться  оть  него,  покорить  его  се№.  Этотъ  процессъ, 
то  есть,  к«къ  изв^^тныя  чувства  и  явлен1я  не  даютъ  покоя 
художнику,  погдощаютъ  его  душу,  пока  онъ  наконецъ  не 
воплотить  ихъ  въ  ясныя  формы,  хорошо  знакомъ  людямъ, 
одареннымъ  творческою  силою,  и  на  него  указывалъ,  напри- 
м'Ьръ,  Гёте,  а  у  насъ  Гоголь.  Понятно,  что  вообще  доляшо 
происходить  некоторое  отрЪшеше  отъ  того  предмета,  которымъ 
наша  мысль  вполн'Ь  овлад1^а  и  который  поставила  передо 
собою. 

Итакъ,  художникъ  есть  челов^къ  свободный  душою. 
Не  даромъ  позтовъ  восхваляютъ  за  высоту  ихъ  взгляда,  за 
то,  что  передъ  ними  наше  великое  оказывается  ничтожнымъ, 
а  наше  малое  открываегь  свою  невидимую  намъ  красоту; 
недаромъ  имъ  приписывають  также  и  олимшйское  равноду- 
пйе  и  даже  пантеистическое  безразличхе,  см^Ьшен^е  добра 
н  зла. 

Но  свобода,  этотъ  опасный  даръ,  не  сама  сбиваегь  насъ 
съ  истиннаго  пути;  она  есть  только  просторъ  для  дЪйств1я 
существующихъ  силъ.  Поэтому,  она  есть  необходимое  услов1е 
и  для  того,  чтобы  въ  дупгЬ  человека  раскрылось  самое  чи- 
стое чувство,  самое  высокое  разум^н1е,  все,  чтд  подавляется  и 
заглушается  своекорыстною  и  будничною  жизнью.  Поэтъ  впол- 
н-б  свободный,  вполн1Ь  чистый,  непрем'Ьнно  найдегъ  въ  006-1^ 
путь  КЪ  Богу. 

Произведен1я  Толстаго  поразительны  тою  искренноспю  н 
сер10зностио,  съ  которою  въ  нихъ  совершается  дЪло  художе- 
ства, и  потому  могуть  служить  наилучшимъ  примЪромъ,  по- 
ясняющивгь  сущность  этого  дЁла.  ВсякШ  предметъ,  за  кото- 
рый онъ  берется,  онъ  стремится  проникнуть  насквозь,  и  вм'Ь- 
сгЬ  съ  тЬмъ  вы  ясно  видите,  что  онъ  отвергаетъ  его,  ухо- 
дить отъ  него  неудовлетворенный.  Н'&ть  писателя,  который 
бы  съ  бдльшею  охотою  останавливался  на  картинахъ  человЪче- 
скаго  счаепя,  у  котораго  было  бы  столько  сценъ  мирныхъ, 
идиллическихъ;  и  н'Ьтъ  писателя,  у  котораго  было  бы  тавъ 
ясно,  что  онъ  не  увлеченъ  этими  радостями,  что  онъ  ихъ  не 
восп'Ьваехъ,  а,  напротивъ,  изображаетъ  ихъ  изм'Ьнчивосгь  н 
пустоту.  Сколько  различныхъ  формъ  жизни  онъ  изобразнлъу 
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сколько  формъ  быта,  заняпй,  забавь  в  Д'Ьлъ, — и  всЪ  онъ 
отвергяулъ,  ни  за  одною  не  призналъ  полной  законности. 

Люди  съ  художественнывгь  даромъ  ча<я'0  дЪлаюгь  изъ 
своего  добра  забаву;  они  живутъ  двойною  жизнью,  то  поды- 
маясь въ  область  поэтической  свободы,  то  опускаясь  въ  ту 
сЬть  интересовъ,  страстей  и  привычекъ,  которая  составляетъ 
ихъ  настоящую  жизнь.  Читая  Толстаго,  можно  почувствовать, 
что  для  него  такая  двойственность  невозможна,  что  зд'Ьсь  че- 
ловЪкъ  действительно  страстно  ищетъ  свободы  и,  когда  наи- 
детъ  для  вея  точку,  уже  никогда  не  покипеть  ея. 

Какой  же  идеалъ  постоянно  раскрывается  вь  этой  осво- 
бощающейся  душЪ?  Отъ  самаго  начала  ея  борьба  и  трудъ 
гагЬють  ясный  смысль,  видимо  направляются  кь  изв1Ьсгной 
цЪди.  Не  скептицизмь,  не  обманутая  жадность  кь  жизни,  не 
холодъ  гордости  и  себялюб1я  составляютъ  главный  нервь 
этихъ  исканШ.  ВеЬмь  теперь  очевидно,  что,  оть  самаго  на- 
чала, сочувств1я  Толстаго  устремлялись  кь  простому  и  доб- 
рому^ что  эта  освобощд,енная  душа,  ум^Ьющая  видЬть  жизнь 
не  вь  отвлеченныхь  формахъ  и  не  съ  частныхъ  точекь  зр*]^- 
шя,  а  во  всей  ея  полнотЬ  и  ц'Ьльности,  упорно  доискивается 
истинной  оюизни  среди  всякаго  рода  фальшивыхь  явлешй, 
и  что  она  находить  ее  только  вь  томь,  чтб  предегавляеть 
самую  чистою  нравственную  красоту,  чтб  бываеть  просто  и 
смиренно  до  самоунижен1я  й  въ  то  же  время  твердо  и  спо- 
койно до  стеаени  высочайшаго  великодуш1я.  Пусть  это  назы- 
ваютъ  пантеизмомъ,  или  фатализмомь,  или  буддизмомъ,  но 
во  всякомъ  случа'Ь  пусть  признають,  что  это  путь,  идупцй 
къ  Богу,  и  что  Толстой,  вышедши  на  него,  до  сихъ  порь 
идетъ  прямо,  а  не  вь  обратномь  направлеши. 

Не  буду  и  не  могу  здйсь,  въ  предисловхи,  останавли- 
ваться дольше  на  такомъ  плодовитомь  вопрос^^.  Прибавлю 
только,  что  ни  на  какомъ  писател1Ь  не  лежитъ  такь  ясно 
печать  русскаю  духа,  какь  на  Толстомъ.  Это  та  самая 
форма  нравственныхь  понят1й,  которую  внушило  нашему  на- 
роду хриспанство,  или,  если  угодно,  та,  вь  которую  нашь 
народъ  воплотиль  релипозныя  поня'пя.  Духъ  этоть  въ  насъ 
живегь,  какь  мы  ни  заглушаемь  и  не  отрицаемь  его,  и 
если  бы  онъ  покинулъ  насъ,  то  Росс1я  рушилась  бы,   какь 
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трупъ,  оставленный  жизнью.  Поэтому  не  можетъ  быть  пи- 
сателя бол1^е  намъ  любезнаго,  бол'Ье  соотв^^тственнаго  са- 
мымъ  глубокимъ  позывамъ  нашего  сердца,  'гЁмъ  Толстой. 
Можно  находить  въ  немъ  много  недостатковъ:  можно  быть 
недовольнымъ  разм'брами  его  творческихъ  силъ,  признавать 
въ  его  произведен]яхъ  неполноту  и  незаконченность,  сла- 
бый м'бста,  безтактности,  проб'Ьлы;  но  я  одно  хочу  сказать: 
по  своему  качеству^  онъ  писатель  несравненный  и  един- 
ственный, стояпцй  на  высоте,  которую  теперь  намъ  даже 
трудно  и  опред'Ьлить.  Одно  уже  и  теперь  ясно:  не  только 
намг  онъ  кровно  дорогъ,  но,  по  величайшей  ц^^нности 
своего  качества  и  по  высокой  степени,  въ  которой  онъ  про^ 
явилъ  его,  онъ  долженъ  занять  м1^сто  въ  первыхъ  рядахъ 
всем1рной  литературы. 

22  сент.  1885  г. 


Пред1елов1е  и  второц  1здаш. 


кЬ  заЬ  (168  КаЬшез  Ье11*в^б  Кгапге 
АиГ  <1ег  ^ете1пеп  8ига  еп1уе]Ы. 
8скШег. 

И  вь  печати  и  на  слЯзахъ  меня  упрекали  в^ь  томъ,  что 
статьи  мои  о  Тургенев*  противор'Ьчатъ  одна  другой,  и  что 
вм-Ьсто  того,  чтобы  предложить  читателямъ  определенное 
сужден1е,  я  передъ  ихъ  глазами  перехожу  отъ  одного  взгляда 
къ  другому.  Въ  извинеше  можна  бы  сказать,  что,  для  вни- 
мательныхъ  и  соображающихъ  читателей,  основате  и,  ел*** 
довательно,  смыслъ  такого  перехода  можегь  не  нуждаться  в'ь 
толковашяхъ.  Но,  конечно,  мпб  самому  это  дЬло  вообще 
должно  быть  ясн^,  ч1Ьмъ  читателямъ;  поэтому  на  мн1Ь  ле- 
жигь  обязанность  изложить  его.  и  я  постараюсь  сд1и[ать  это, 
хотя  бы  лишь  въ  самыхъ  главныхъ  чертахъ. 

Собственно  разногласхе  есть  только  между  первою  статьею 
объ    Отцахь   и   дптяхъ    и    остальными    статьями.    Въ    то 


УШ  ПРВДИСЛ0В1К 

время,  когда  я  писалъ  рааборъ  знаменитаго  романа  Отцы 
и  дпти,  Тургеневъ  стоялъ  на  верху  своей  славы,  а  ниги- 
лизмъ  проходилъ  лучшую  пору  своего  развит1я.  Живо  помню, 
съ  какимъ  сердечнымъ  благогов1Ьшемъ,  почти  непросгитель- 
нымъ  для  тридцатил'Ьтняго  челов1^ка,  смотрМъ  я  на  Турге- 
нева въ  1859,  или  въ  1860  году,  на  университетскомъ  об1^дЬ. 
Онъ  уже  написалъ  тогда  Дворянское  гнгьздо  и  совм'Ьщалъ 
въ  себ^^  для  меня,  все  очароваше,  какое  я  привыкъ  связы- 
вать съ  мыслью  о  литератур'^  и  великихъ  писателяхъ.  Въ 
тЬ  годы  онъ  былъ,  по  общему  признан1Ю,  первый  между 
своими  сверстниками  и,  казалось,  далеко  выше  другихъ.  Ду- 
маю, что  нЪтъ  нущды  описывать  мои  чувства;  они  такъ  по- 
нятны и  обыкновенны. 

Другое  д-Ьло  -  нигилизмъ.  То,  что  творилось  въ  умахъ 
въ  1860,  1861,  1862  годахъ,  есть  н'Ьчто  совершенно  особен- 
ное, о  чемъ  едва-ли  мнопе  ясно  помнятъ,  ияи  им^Ьютъ  ясное 
поняпе.  Было  что-то  фантастическое  въ  томъ  радостномъ 
возбуждеши  и  движеши,  которое  господствовало  тогда  въ  обра- 
зованномъ  классе,  и  всего  больше  въ  литературе.  Освобоэаде- 
Н1е  крестьянъ  какъ-будго  подало  лозунгъ  ко  всяческому  осво- 
божден1ю  умовъ.  Обновлете,  обновленье  во  всемъ,  обновлеше 
до  самыхъ  основ'ь  жизни  и  мысли, — таково  было  общее 
стремлеше,  неудержимо  захватывавшее  не  однихъ  юношей,  а 
и  людей  пожилыхъ,  и  изв'Ьстныхъ  ученыхъ,  и  сановаиковъ. 

Работа  языковъ  и  перьевъ  шла  неутомимо,  кип^^а  клю- 
чемъ.  Никогда  въ  Петербурге  не1(ыло  такихъ  оживленныхъ 
собрашй,  такого  множества  шумныхь  и  интересныхъ  круж- 
ковъ  по  понедельникамъ ,  вторникамъ  и  по  вс1Ьмъ  днямъ 
нед1^.  Литература  была  коноводомъ  всего  движен1я  и  росла 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Общею  же  ц'&лью  литературы 
считался  переворотъ  въ  умахъ,  и  вся  она  безпощадно  гнала 
и  ломала  старое  .и  стремилась  пропонЬдывать  новыя  идеи. 
Журналисты  задавались  ц1.лью  раскрыть  и  разработать  въ 
своемъ  ясурнал^Ь  н-Ькоторое  новое  направленхе,  еще  неслыхан- 
ное, но  единое  истинное.  Писатели  стремились  дать — кто  но- 
вую педагопю,  кто  новую  эстетику,  новую  иегор1ю  рода  чело* 
вёческаго,  новую  философш,  и  т.  п.  Это  происходило  публич- 
но;   въ   частныхъ   же   разговорахъ   можно    было   услышать 
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преддожев1е  сочинить  и  новую  редипю.  Въ'  сущносгн,  во 
всемъ  8тоиъ  уже  свавывался  нигилияиъ,  но  еще  въ  с&мыхъ 
широкихъ  и  общихъ  своихъ  формахъ,  еще  полный  надещдъ 
и  чреватый  неизвбстныиъ  будущииъ.  Дня  бод'Ье  зоркаго  взо- 
ра туть  обнаруживалось  только  то,  какъ  мало  кр1Ьпкихъ  кор- 
ней ии'Ьли  всЪ  П0НЯТ1Я,  весь  обиходъ  мыслей  нашей  интел- 
лигевщи.  При  малМшемъ  толчкЬ  люди  отрывались  огь  по- 
чвы и  носились  своимъ  умомъ  по  волЬ  нЬтра.  Но  я  тогда 
не  быль  расположенъ  къ  такимъ  низменнымъ  ввглядамъ. 

Прямого  участ1я  въ  тогдашнеиъ  випучемъ  движенш  я 
никакого  не  принималъ,  да  и  никогда  не  чувствов1(лъ  я  вгь 
се&Ь  ни  охоты,  ни  способности  выступать  предводителемъ, 
поучать,  направлять  умы.  Поэтому  я  стоялъ  въ  стороне  и 
только  наблюдалъ,  только  судилъ  о  томъ,  что  д&каютъ  дру* 
па  Естественно,  что  я  смотрблъ  на  нихъ  съ  ихъ  лучшей 
стороны  и  охотно  готовъ  былъ  отдавать  имъ  справе1Ддивос1ь. 
МнЪ  казалось,  что  его  огромное  возбуэздеше  умовъ  не  мо- 
жетъ  не  привести  какихъ-нибудь  хорошихъ  плодовъ.  Отри- 
цаше,  сомн^^хе,  пытливость — ето  лишь  первый  шагъ,  думалъ 
я,  8Ф0 — неизб'Ьжное  условхе  свободной  работы  мысли.  А  за- 
тЬмъ  второй  шагъ  будетъ  уже — выходъ  изъ  огрицаняя,  по- 
ложительная МЫСЛЬ)  подъемъ  на  бол1Ье  высокую  степень  шь 
нимашя.  Так'ь,  вЪдь,  выходить  и  по  Гегелю.  И  мн'Ь  прихо- 
дили на  умъ  всяк1е  философы  съ  ихъ  глубокими  запросами 
и  отрицашями.  Такимъ  образомъ,  я  вообразилъ,  что  въ  род- 
ной литератур1Ь  совершается  важное  движенхе  мысли.  По  ува- 
женш  къ  литератур1^  еще  не  охладевшему  у  новичка,  я  не 
могъ  прхйти  къ  дерзкой  мысли,  что  вся  она  дастъ  одинъ 
пустох^тъ  въ  огромвыхъ  разм'брахъ.  Несмотря  на  всЬ  без- 
обра81я,  р'Ёзавпия  мн'Ь  глаза  и  противъ  которыхъ  я  уже 
сталъ  полемизировать,  я  все  продолжалъ  думать,  что  живу 
не  въ  будни,  а  въ  праздникъ,  что  передъ  моими  глазами 
руссскШ  умъ,  такъ  или  иначе,  вступить  въ  какой-то  новый 
фазисъ. 

Вотъ  объяснеше  того  настроешя,  въ  которомъ  написана 
статья  объ  Отг(,ахь  и  дптяхъ.  На  Тургенева  я  въ  ней  емо- 
трЪль  какъ  на  чистаго  художника,  руководящаго  своимъ 
высшимъ  даромъ  и  потому  обладающаго  такою  проницатедь- 
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носпю  в  иногосторонноепю  взгляда,  какой  не  бываетъ  у 
простыгь  сиертныхъ.  Роль  художества  состоитъ  именно  въ 
то1гь,  что  оно  выводить  «на  всенародный  очи»  самую  глу- 
бину и  ширину  жизни,  почему  оно  сильн^^е  и  правдивее 
всякихъ  умствоватй.  Такую  самостоятельность  и  высоту  при- 
писывалъ  я  Тургеневу.  Въ  Оттхъ  и  дтыпяхг  онъ,  оче- 
видно, преклоняется  передъ  Базаровымъ,  точно  такъ,  какъ 
въ  посл1Ьдств1и  въ  Нови  преклонился  передъ  Соломинымъ. 
И  я  посл1^овалъ  за  поэтюмъ  и  подробно  указалъ  на  всЬ 
черты  его  героя,  которыми  он'ь  превосходить  окружаюпця 
лица.  Иепов^Ьдате  Базарова,  нигилизмъ,  я  также  выставилъ 
съ  самой  сильной  его  стороны^  какъ  чистое  отрицаше,  какъ 
порывь  мысли  освободиться  отъ  старыхъ  П0НЯТ1Й,  какъ  по- 
сл:]^овательное  искаше  новаго  пути  для  жизни  и  деятель- 
ности ума.  Однакоже,  такъ  какъ  это  искаше  есть  лишь  ми- 
нута перехода,  незаконченнный  процессъ,  такъ  какъ  весь  Ба- 
заровъ,  въ  самомь  его  изображея1и  въ  роман1^  есть  только 
зачатокъ,  эмбрюнь  какого-то  будущаго  л'Ьятеля  (такихъ  эм- 
брюновъ  вообще  не  мало  изо(5разилъ  Тургоневъ),  то  мнб 
казалось,  что  Тургеневъ  не  просто  преклоняется  передъ  нимъ, 
а  стремится  взять  его  объективно.  Приписывая  Тургеневу 
всю  силу  поэтической  зоркости  и  поэтичеекаго  возвышетя 
надъ  изображаемымь  предметомь,  я  думалъ,  что  св^тлыя  и 
в/кжвыя  краски,  которыми  нисана  вся  картина,  окружающая 
Базарова,  употреблены  въ  роман1^  всл1&дств1е  чувства  худо- 
жеегвеннаго  контраста  между  душевнымь  складомь  этого  упор- 
наго  теоретика,  и  теплою,  истинно-живою  жизнью.  Поэтому 
я  и  ваписаль,  что,  по  смыслу  романа,  жизнь  въ  настоящемъ 
значеМи  этого  слова,  стоить  выше,  одерживаеть  верхъ  над^ь 
Базаровымъ.  Думаю,  что  это  суждеше  верное,  даже  незави- 
симо отъ  романа.  Можно  было  предполагать,  что  изъ  тогдаш- 
няго  нигилизма  выродится  и  н1^что  положительное;  но  самъ 
по  себЬ  этоть  нигилизмъ  никакъ  не  могъ  считаться  прогрес- 
сомь,  еще  не  имЪлъ  въ  себ1&  ничего  зиадительнаго;  потому- 
то  онъ,  такъ  или  иначе,  быль  подавлень  и  подавляется 
истинно-живыми  началами. 

Такимь   образомь,   разбирая    Ошг(,евь   и   дгыпей,  я,  оче- 
видно,  идеализироваль   и    Тургенева,   и,  сл'бдуя  за  Тургене- 
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выиъ,  самый  нигиливмъ;  на  автора  я  смотр'Ьлъ,  какъ  на 
настоящаго  поэта,  а  на  нигилизмъ,  какъ  на*  настоя пцй  пово- 
роть  умовъ.  МнЬ  кажется,  что  я  им1^ъ  некоторое  право  на 
такую  идеализащю.  Если  потомъ  стало  ясно,  что  я  ошибся 
в  в^  томъ,  и  въ  другомъ,  и  въ  ТургеневЬ,  и  въ  нигилизме, 
то,  вгЬдь,  нсточникъ  ошибки  не  во  мн1Ь  одномъ;  поворачивая 
обвинвН1в,  я  могь  бы  сказать,  что  виноватъ  и  самъ  Т^рге- 
невъ,  и  самъ  нигилизмъ;  они  меня  обманули,  они  высту- 
пили съ  прцтязан1ями,  которы^ъ  не  выдержали,  и  съ  на- 
деждами, которыхъ  не  исполнили. 

Уже  при  первыхъ  разговорахъ  съ  Тургеневымъ  въ 
1862  году,  и  потомъ  въ  1864,  я  зам1^тилъ  въ  немъ  безпо- 
койетво,  которое  мн'Ь  было  не  по  дупгЬ.  Онъ,  видимо,  боялся 
той  брани,  которая  тогда  сыпалась  на  него  въ  журналахъ. 
По  моей  наивности,  я  воображалъ,  что  онъ  должень  былъ 
бы  оставаться  въ  томъ  олимшйскомъ  саокойств1и,  которое 
прилично  художнику,  и  развЬ  только  радоваться  шуму,  какъ 
доказательству  внимашя  къ  его  произведенью.  Передъ  на- 
шими глазами  такъ  поступалъ  и  поступаетъ  Л.  Н.  Толстой, — 
блистательный  прим^ръ,  который,  къ  нашему  счаст1ю  суще- 
ствуеть  въ  нашей  литератур1^,  и  на  который  можно  сослаться, 
когда  р-Ьчь  идетъ  о  самостоятельности  писателей. 

Впрочемъ,  время  Оттв^  и  дтьтей  и  тогдашнее  по- 
ложете  Тургенева  было  особенное  и,  можетъ  быть,  я  судилъ 
его  слишкомъ  строго.  Это  было  время  литературнаго  тер* 
рора,  когда  писателей  казнили,  лишая  ихъ,  такъ  сказать, 
граязданской  чести.  Но  я,  по  вольнодумству,  которое  не  про- 
шло мнЬ  даромъ,  никакъ  не  могь,  даже  въ  самый  разгаръ 
этого  террора,  принять  его  за  серюзное  д*ло.  Тургеневъ,  бо- 
л^^  опытный  и  близко  знакомый  съ  литературными  кружка- 
ми, очевидно,  лучше  понималъ  опасность  и  не  совс1^мь  на- 
прасно тревожила. 

Некоторое  время,  однако,  онъ  держался  в-ь  приличномъ 
СП0К0ЙСТВ1И,  хотя  и  видно  было,  что  онъ  чЬмъ-то  пораженъ. 
Призраки  (1863),  Довольно  (1864),  Дымъ  (1867)  — все 
это  отзывается  тоскою  и  раздумьемъ.  «Все  русское— дымъ», 
говорилъ  себ*  Тургеиевъ,  какъ-будто  желая  утЬшится,  же- 
лая считать  пустякомъ  и  то  осужден1е,  которому  подвергся. 
Но  онъ   не    выдержалъ   такого   нацряженнаго    положен1я  и 
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скоро  склонилъ  голову  и  призналъ  себя  виноватьшъ.  «На 
иое  имя  легла  чгквъ;  я  знаю,  эта  гЬнь  сь  моего  имени  не 
сойдегь!» — напечаталъ  онъ  въ  1869  году. 

Итакъ^  Тургеневъ,  въ  сущности,  не  хотЬлъ  и  не  могъ 
быть  тЬмъ  художникомъ,  свободу  и  высоту  котораго  я  такъ 
восторженно  восхвалилъ  въ  Отцдзп  и  дшпяхъ.  Онъ  быль 
невсц'Ьлимо  зараженъ  вЬрою  въ  прогрессъ,  и  прогрессомъ 
для  него  было  то  движен1е,  которое  совершалось  въ  литера- 
турномъ  кружкЬ,  когда-то  его  воспитавшемъ.  Это  отсутств1€ 
всякихъ  твердыхъ  опоръ  внутри  челов^^ка,  эта  боязнь,  при 
которой  онъ  уже  не  можетъсамъ  различить,  правъ  ли  онъ, 
или  виноватъ,  наконецъ,  это  очевидное  желанье  загладить 
свою  мнимую  вину  и  заслужить  врощете,  все  это  было  по- 
разительно въ  такомъ  талантливомъ  и  знаменитомъ  человЬкЪ 
и,  мн1Ь  кажется,  невозможно  было  смотр-Ьть  на  это  безъ 
горькаго  чувства.  Тургеневъ^  вЬдь,  кончилъ  т*мъ,  что  восп&гь 
намъ  Соломина  (Ловь,  1877),  какъ  н'Ьчто  положительное, 
какъ  иосл1^дн1Й  фазисъ  нашего  прогресса,  посл'Ьднюю  сту- 
пень нашего  ра8вит1я. 

Непонятное,  сл-Ьпое  суев1Ьр1е!  Какъ  можно  было  такъ 
упорно  косн1Ьть  въ  этомъ  предраасудкЁ,  когда  этотъ  прогрессъ 
давно  уже  обнаружилъ  свою  сущность?  Нвгилизмъ  ничего 
не  произвелъ  и  не  могь  произвести;  онъ  оказался  простымъ 
подражанхемъ  и  только  повторвлъ  давнишше  ходы  мысли, 
приводяпце  ко  всякому  злу,  но  ничего  не  созидаюпце.  Грустно 
подумать,  въ  какихъ  огромныхъ  разм'Ьрахъ  тутъ  проявилось 
безплод1е  русскихъ  умовъ.  Нигилизмъ  есть  новая  черта  въ 
русской  литературе;  эта  черта  составляетъ  главную  характе- 
ристику большого  перюда,  всей  литературы  прошлаго  цар* 
ствованхя,  *)  и  эта  черта,  къ  величайшему  нашему  горю,  имбетъ 
отрицательный  показатель,  она  есть  признакъ  подражатель- 
ности и  безплодая.  Когда  въ  1866  году  разнеслась  в1^сть  о 
покушен1и  Каракозова,  мнЪ  живо  представилось,  что  циклъ 
всего  содержанья  нигилизма  закончился.  Вм'Ьсто  литератур- 
наго  террора  наступалъ  уже  терроръ  физическШ.  Посл'Ьдо- 
ватедьность  была  очевидная,  и  меня  только  изумило,  что  за 
первымъ  злодЪйствомъ  такъ   долго  не  наступали  новыя  до- 


*)  Императора  АлоЕсандра  II.  Изд. 
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пытки.  Но  смысдъ  нигилистическаго  движен1я  быль  уже 
окончательно  ясенъ.  Оно  было  запоздалою  реакщею  протпвъ 
Николаевскаго  царсгвоватя,  и  ннкакихъ  с^мянъ  мысли  въ 
немъ  не  было.  Э^о  былъ  не  умственный  поворотъ,  а  без- 
ллодвое  шатате  мыслей,  не  ум'бющихъ  и  не  стремящихся 
во  что-нибудь  сложиться.  Это  шатате  быстро  пошло  по  давно 
пробитымъ  колеямъ  револющонаризма  и  анархизма,  то  есть 
пошло  въ  отрицательную  сторону,  какъ  самую  легкую  и  всегда 
открытую,  но  оно  не  дало  намъ  никакого  положительнаго 
плода.  Мы  остались  на  томъ  же  м1&сгЬ,  гдЪ  и  прежде  были, 
потому  что  мы  не  любимъ  медленно  строить,  не  хотимъ  тру- 
ди'й>ся  и  думать,  а  предпочитаемъ  говорить  и  дМствовать. 

Пусть  же  чигатели  мн'Ь  простягь,  что  я  когда-то  не  хо- 
теть повЁрить  такому  печальному  взгляду  на  наше  лит1вра- 
турное  движете,  а  также,  что  приписалъ  сперва  Тургеневу 
силу,  которой  у  него  не  было. 

27  сент.  1887. 


■ршмопе  п  третьец  тш 


Этой  книгЬ  посчастливилось:  она  выходить  третьимъ 
издашемъ.  Причина  такого  усп'бха,  конечно,  не  въ  особенныхъ 
вачествахъ  книги,  а  въ  ея  предиетЁ.  Каждый  желаетъ  им'Ьть 
суждеше  о  Тургенев*  и  о  Толстомъ,  а  потому  нашлись  чита- 
тели и  для  моихъ  статей.  ^ 

Таково  направлеше  современной  образованности.  Она 
стремится  КЪ  знакомству '  со  всякими  выдающимися  предме- 
тами, со  ВСЕМИ  славными  д'Ьятелями  науки,  искусства,  релипи, 
политики,  и  прошлыми  и  настоящими.  А  кто  хочетъ  дать 
полноту  своему  образовашю,  тому,  по  нынЬшнему  взгляду, 
сл*дуегь  не  только  знать  нЬсколько  языковъ  и  читать  са- 
мому великихъ  писателей,  но,  сверхъ  того,  поездить  по  зна- 
менитымъ    городамъ   и  м'Ьстностямъ,    взглянуть  на  знамени- 
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тыя  собран1я  художественныхъ  произведешй,  на  памятники 
и  сл^^ды  древности,  даже,  если  можно,  объехать  вокругь 
земного  шара. 

Все  это  очень  сложно,  очень  трудно-  и  необыкновенно 
разеЬиваетъ  нашъ  умъ  и  нашу  душу.  Для  облегчвн1я  состав- 
ляются 9нциклонедическ1е  словари,  сборники,  историческхе 
обзоры,  бшграфш  и  т.  д.  Эта  межеумочная  литература  им'Ьетъ 
огромный  усп-Ьхъ,  случается  даже  большхй,  Ч'Ьмъ  иные  пи- 
сатели, художники,  композиторы,  которымъ  она  посвящена. 
Д'Ьло  кончается,  однакоже,  какъ  известно,  тЬмъ,  что  мы  бы- 
ваемъ  со  веЬмъ  знакомы,  но  ничего  хорошенько  не  знаемъ, 
что  мы  перестаемъ  путать  имена  безчисленныхъ  знамени- 
тостей, но  почти  ни  объ  одной  изъ  нихъ  не  им'Ьемъ  осно- 
вательнаго  поштя. 

Что  же  касается  до  разс1^ян1я  нашихъ  мыслей,  то  это 
уже  д'Ёйствительное  зло,  против'ь  котораго  нужно  вооружаться 
вс1^ми  м'Ьрами.  Нужно  откинуть  заботу  объ  энциклопедизм^^ 
и  бол1:е  всего  добиваться  во  всякой  области  сознательнаго 
и  строгаго  усвоешя  хотя  бы  не  многихъ  главныхъ  предме- 
товъ.  Недавно  знаменитый  современный  философъ  Спенсеръ 
объявилъ,  что  онъ  вовсе  не  знакомъ  съ  сочинеы1Ями  Ренана» 
Вогь  намъ  поучевхе;  изъ  него  можно  см&ю  вывести,  что 
образованному  челов1Ьку  не  настоитъ  непрем^^нной  надобности 
читать  в(Лхъ  знаменитостей,  наприм-Ьръ,  что  позволительно 
не  читать  и  самого  Спенсера.  Какъ  жалко  было  бы  наше 
просвЬщен1е,  если  бы  главнымъ  предметомъ  его  было  то, 
что  появилось  лишь  въ  посл-Ьдихе  годы! 

Русская  литература  въ  настоящее  время,  кажется,  боль- 
ше всего  другого  привлекаетъ  вниманхе  нашихъ  читателей. 
Н'Ьтъ  конца  издан1ямъ  полныхъ  собранШ  сочиневШ  нашихъ 
писателей  и  старыхъ  и  новыхъ,  и  даже  самоновМшихъ. 
ТЬмъ  больше  тутъ  нужно  отличать  главное  и  существенное 
отъ  побочнаго  и  неважнаго.  Позволительно  не  читать  в&кть 
изданныхъ  авторовъ;  но  не  будетъ  никогда  св]Мущимъ  въ 
русской  литератур*  тотъ,  кто  не  читалъ  прилежно  Пушкина, 
кто  не  вчитался  въ  него,  не  дошелъ  до  н1^котораго  понима- 
Н1Я  его  силы  и  прелести.  А  теперь,  съ  великой  гордостью, 
мы  можемъ  присоединить  зд&сь  къ  имени  Пушкина  еще  имя 
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Тодстаго.  Если  настоящая  моя  книга  помогаехъ  татателямъ 
понимать  произведешя  автора  Войны  и  мира^  то  я  ъшЬю 
право  считать  ее  небезполезною  и  искренно  этому  радоваться. 

Н.   Отраховъ. 

25  февр.  1385.  Спб 


1ъ  швертоц  идашм. 


Переиздавая,  четвертммъ  издашемъ,  настоящую  книгу 
Н.  Н.  Страхова  безъ  изм'ЬненШ,  я  назвалъ  ее  первымъ  то- 
момъ,  такъ  какъ  въ  непродолясительномъ  времени  предпо- 
лагаю приступить  къ  издан1ю  второго  тома,  въ  который  вой- 
дуть  друпя  критическ1я  статьи  покойнаго  писателя,  невошед- 
Ш1Я  въ  настоя  пцй  сборникъ. 

И.  Матченко. 

в  ноября  1900  г. 


Пятое  издан1е  перепечатывается  безъ  изм'Ьнешй. 

И.  Матченко. 
1  сентября  1908  г. 


Критичееюя  статьи. 

ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 

И.  С.  ТЗГРГЕНЕВЪ. 


I. 

Отцы  и  Д'Ьти.  Русшй  В^Ьстнивъ  1862  г.,  №  2. 

Чувствую  заран-Ье  (да  это,  вероятно,  чувствуюгь  и  вс*, 
кто  у  насъ  нынчче  пишегь),  что  читатель  всего  больше  бу- 
детъ  искать  в'ь  моей  стать'Ь  поучен1я,  наставлен1я,  пропов^^ди. 
Таково  настоящее  положенхе,  таково  наше  душевное  настрое- 
Н1е,  что  насъ  мало  интересу югь  как1я* нибудь  холодныя  раз- 
суясдев]я,  сух]е  стропе  анализы,  спокойная  дЬятельвость  мысли 
и  творчества.  Чтобы  занять  и  расшевелить  насъ,  нужно  н1Ь- 
что  бол1^  ^^дкое,  болЪе  острое  и  рвущее.  Мы  чувствуемъ 
в-Ькоторое  удовлетворен1е  только  тогда,  когда  хоть  ненадолго 
въ  насъ  вспыхиваетъ  нравственный  энтузхазмъ,  или  заки* 
паетъ  негодоваше  и  иреар1^ше  къ  господствующему  злу.  Что- 
бы насъ  затронуть  и  поразить,  нужно  заставить  заговорить 
нашу  совесть,  нужно  коснуться  до  самыхъ  глубокихъ  изги- 
бовъ  нашей  души.  Иначе  мы  останемся  холодны  и  равно- 
душны, какъ  бы  ни  были  велики  чудеса  ума  и  таланта. 
ЖивгЬе  всбхъ  другихъ  потребностей  говорить  въ  насъ  по- 
требность нравственнаго  обновлен1я,  и  потому  потребность 
обличешя,  потребность  бичеван1я  собственной  плоти.  Къ  каж- 
дому, влад'Ьющему  словомъ,  мы  готовы  обратиться  съ  тою 
р'Ьчью,  которую  некогда  слышалъ  позтъ: 

Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  злы,  неблагодарны; 
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Мы  сердцемъ  хладные  окопцы, 
Клеветники,  рабы,  глупцы; 
Гя&дятся  влубоиъ  въ  наоъ  пороки... 

Давай  намъ  с1с1Ьлыб  уроки! 

Чтобы  убедиться  во  всей  тлЬ  этого  запроса  на  про- 
поведь, побы  вид1^ть,  какъ  ясно  чувствовалась  и  выража- 
лась эта  потребность,  достаточно  вспомнить  хотя  яемнопе 
факты.  Пушкинъ,  какъ  мы  сейчасъ  заметили,  слышалъ  это 
требован1е.'  Оно  поразило  его  страннымъ  недоум1^темъ.  «Та- 
инственный п'Ьвецъ»,  какъ  ояъ  самъ  называлъ  себя,  то  есть 
п1^вецъ,  для  котораго  была  загадкою  его  собственная  судьба, 
поэтъ,  чувсгвовавш1й,  что  «ему  н-Ьгь  отзыва»,  онъвстрЬтилъ 
требоваше  проповеди  какъ  что-то  непонятное  и  никакъ  не 
могъ  отнестись  къ  нему  опред'Ьленно  я  правильно.  Много 
разъ  онъ  обращался  своими  думами  къ  этому  загадочному 
явлешю.  Отсюда  вышли  его  полемическ1я  стихотворешя,  не- 
сколько неправильныя  и,  такъ  сказать,  фальшивяпця  въ 
поэтическомъ  отиошеши  (большая  редкость  у  Пушкина!),  на- 
прим^ръ  Чернь^  или 

Не  дорого  цЬню  и  громв1Я  права. 

Отсюда  произошло  то,  что  поэтъ  воспевалъ  «мечты  не- 
вольный >,  «свободный  умъ»  и  приходилъ  иногда  къ  энер- 
гическому требовашю  свободы  для  себя,  какъ  для  поэта: 

Не  гнуть  ни  совестя,  ни  помыеловъ,  ни  шеи... 
Вотъ  счастье,  вотъ  права!.. 

Отсюда,  наконецъ,  та  жалоба,  которая  такъ  грустно  зву- 
чать въ  стихотворец1яхъ  «Поэту»,  «Памятникъ»,  и  то  не- 
годоваще,  съ  которымъ  онъ  писалъ: 

Подите  прочь!  Еакое  дЪло 
Поэту  мирному  до  ваеъ? 
Въ  разврате  вамежЬйте  смЬло, 
Не  оживить  ваоъ  лиры  гласъ. 

Пушкинъ  умеръ  среди  этого  разлада  и,  можетъ  быть, 
этотъ  разладь  не  мало  участвовалъ  въ  его  смерти. 
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Вспомнииъ  потовгь,  что  Гоголь  не  только  слышаль  тре- 
боваше  пропонЬди,  но  в  самъ  уже  былъ  зараженъ  энтузш* 
момъ  пропов1^ывав1я.  Онъ  р'Ьшился  выступить  прямо,  ОС- 
крыто,  какъ  пропов1Ьдникъ  въ  своей  сПерепвскЪ  съ  друзья- 
ми». Когда  же  онъ  увид'Ьлъ,  какъ  страшно  ошибся  и  т> 
тонЪ  и  въ  текст1^  своей  ироповЁди,  онъ  уже  ни  въ  чемъ  не 
могь  найти  спасешя.  У  него  пропалъ  ш  творчесшй  таланты 
исчезло  мужество  и  дов1Ьр1е  къ  себ1^,  и  онъ  погабъ,  какъ 
будто  убитый  неудачею  въ  томъ,  чтб  считалъ  главнымъ  дЪ* 
ломъ  своей  жизни. 

Въ  то  же  самое  врем  Б1шинтй  нахо^шлъ  свою  силу 
въ  пламеняомъ  негодовайш  на  окружающую  жизнь.  Подъ 
конецъ  онъ  сталъ  съ  б1Ькоторымъ  презрЪшемъ  смотрЬть  на 
свое  прнзваше  критика;  онъ  увЛЬрялъ,  что  рожденъ  публи- 
цис^мъ.  Справедливо  вам^аютъ,  что  въ  посл'Ьдв1е  годы  ого 
критика  вдала(я>  въ  однбсторониоегь  и  потела  чуткость^  ко- 
торою отличалась  нреа^е.  И  здЬсь,  потребность  лропов^^ 
помешала  спокойному  развитхю  силъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но-  только  требованхе  урока  и 
поучен1я,  К11>къ  нельзя  ясйЬе,  обнаружилось  у  насъ  при  по» 
явленш  новаго  романа  Тургенева.  Къ  нему  вдругъ  ирис!^- 
пили  съ  лихорадочными  и  настоятельными  вопросами:  1юго 
онъ  хвалить?  кого  осуждаегь?  кто  у  него  образен^  для  под* 
ражан1я?  кто  предмегь  презр-Ьа1я  и  нвгодоватя?  какой  ат 
романъ— прогрессивный  или  ретро1радный? 

И  вотъ^  на  эту  тему  под1ВГядись  безчислевные  тоЛкм« 
Д^о  дошло  до  мелочей,  до  самыхъ  тонкихъ  подробностей:. 
Базаровъ  пьеть  шампанское!  Базаронь  играегь  въ  карты! 
Базаровъ  небрежно  одЬвается!  Чтб  ато  значить?  спрашиваютъ 
въ  нелоу1гЬши.  Долокто  это,  или  не  дамоюно?  Каждый 
р^Ьшилъ  по  своему,  но  всякШ  считалъ  необходимымъ  вы- 
вести нравоучеше  и  подписать  его  подъ  загадочною  баснею. 
РЬшен1я  однакоже  вышли  совершенно  развогласныя.  Одни 
нашли,  что  «Отцы  и  л1Ьти»  есть  сатира  ва  молодое  поколе- 
те, что  ВСЁ  симпат1й  автора  на  стороне  атцоеъ.  Друпе  го- 
ворить, что  осм^^ны  и  опозорены  въ  роман1^  отцыу  а  мо* 
лодое  покол%н1е,  напротивъ,  превознесено.  Одни  находить, 
что   Базаровъ   самъ  виноватъ  въ  своихъ  неечастныхъ  отно- 
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шен1ягь  къ  дюдямъ,  съ  которыми  онъ  встр1Ьтился;  друпе 
утверщдаютъ,  что,  вааротивъ,  эти  люди  виноваты  въ  тоиъ, 
410  Базаров;  такъ  трудно  жить  на  св1^тЬ 

Такимъ  образоиъ,  если  свести  всЬ  эти  разнор^^чивыя 
Iш^^^я,  то  должно  прШти  къ  заключешю,  что  въ  басн-Ь  или 
вовсе  нЪгь  нравоучешя,  или  же,  что  нравоученхе  не  такъ 
легка  найти,  что  оно  находится  совс1^мъ  не  таиъ,  гдб  его 
ищутъ.  Несмотря  на  то,  романъ  читается  съ  жадностью  и 
вовбуждаетъ  такой  интересъ,  какого,  см&ю  можно  сказать, 
не  возбуждало  еще  ни  одно  произведете  Тургенева.  Вогь 
любопытное  явлеше,  которое  стоить  полнаго  вниман1я.  Ро- 
манъ, повидимому,  явился  не  во-вромя;  онъ  какъ-будто  не 
еоотвЬтствуегь  потребностямъ  общества;  онъ  не  даетъ  ему 
того,  чего  овъ  ишетъ.  А  мещду  тЬмъ,  онъ  производитъ  сидь- 
н'Ьйшее  вп'Ьчатл'Ьиге.  Г.  Тургеневъ  во  всякомъ  глуча1Ь  можегь 
бъпь  доволенъ.  Его  таинственная  ц^ъ  вполн!^  достигнута. 
Но  мы  должны  отдать  еебЬ  отчетъ  въ  смыслЬ  его  провз- 
веден]я. 

Если  романъ  1^генева  повергаетъ  читателей  въ  недо- 
ум1Ьте,  то  это  происходить  по  очень  простой  причин'^:  онъ 
приводить  въ  сознашю  то,  чтб  еще  не  было  замечено.  Глав- 
ный герой  романа  есть  Базаровъ;  онъ  и  составляеть  теперь 
яблоко  раздора.  Базаровъ  есть  лицо  новое,  котораго  р'Ьзкхя 
черты  мы  увид-Ьди  въ  первый  разъ;  донятно,  что  мы  заду- 
мываемся надъ  нимъ.  Если  бы  авторъ  выведъ  намъ  опять 
шш&нивовъ  прежняго  времени,  или  друпя  лица,  давно  уже 
аамъ  знавомыя,  то,  конечно,  онъ  не  подалъ  бы  намъ  ни- 
какого повода  къ  изувиешю,  и  всЬ  бы  дивились  разв^Ь  только 
вЬрносги  н  мастерству  его  И80бражев1я.  Но  въ  настоящемъ 
с^чаЪ  д-Ьло  им^Ьетъ  другой  видъ.  Постоянно  слышатся  даже 
вопросы:  да  гд1Ь  же  существуют  ь  Базаровы?  кто  видЪлъ  Ба- 
заровыхъ?  кто  иаъ  насъ  Базаровъ?  лаконецъ,  есть  ли  дМ- 
ствитедьно  таюе  люди,  какъ  Баз^овъ? 

Разумеется,  лучшее  доказательство  д-Ьйствительности  Ба- 
зарова есть  самый  романъ;  Базаровъ  въ  немъ  такъ  вЬренъ 
самому  себЬ,  такъ  полоыъ,  такъ  щ^дро  снабженъ  плотью  и 
кровью^  что  назвать  его  сочцненнымь  челов1Ькомъ  н1Ьтъ  ни- 
какой  возможности*  Но  онъ  не  есть  ходйчШ   типъ,  веЬмъ 
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знакомый  и  только  схваченный  хуцожникомъ  н  выставлен- 
ный вмъ  «на  всенародвыя  очи».  Базаровъ  во  всяномъ 
случать  есть  лвцо  созданное,  а  не  только  воспроизведеняюе» 
предугадавное,  а  не  только  разоблаченное.  Такъ  это  должно 
было  быть  но  самой  задач^^  которая  возбуждала  таорчество 
художника.  Тургеневъ,  какъ  уже  давно  известно,  есть  лнса* 
тель,  усердно  сл'Ьдяпцй  за  движен1емъ  русской  мысли  н  рус* 
ской  ясизни.  Онъ  заивтересованъ  этимъ  движев1емъ  необыкно- 
венно сильно;  не  только  въ  «Отцахъ  и  дЪтяхъ»,  но  и  во 
вс1Ьхъ  прежнихъ  своихъ  пронзведен]яхъ  онъ  постоянно  схва- 
тывалъ  и  изображалъ  отиошен1я  между  отцами  и  д^^тьми. 
Посл'Ьдяяя  мыслц  нослЬдняя  водна  жизни — воть»  что  всего 
бол^  приковывало  его  ввимаше.  Онъ  нредставляегь  образецъ 
писателя,  одареннаго  совершевной  подвижностью  и  вшЬсЛ 
глубокою  чуткостью,  глубокою  любовью  кь  современной  ему 
жизни. 

Таковъ  онъ  и  въ  своемъ  новомъ  романк  Если  мы  не 
знаемъ  полныхъ  Базаровыхъ  въ  дМствительности,  то^  одна* 
коже,  всЬ  мы  встр'Ьчаемъ  мвого  базаровскихъ  чертъ,  веЬмъ 
знакомы  люди,  то  съ  одной,  то  съ  другой  стороны  напоми- 
наюпце  Базарова.  Если  никто  не  проповЬдуегь  всей  системы 
мн'6н1Й  Базарова,  то,  однакоясе,  всЬ  слышали  тЪ  же  мысли 
поодиночкЬ,  отрывочно,  несвязно,  нескладно.  Эти  бродяч]е 
длементы,  зти  неразвивш1еся  зародыши,  недоконченный  фор- 
мы, несложивш]яся  мн1^шя  1^геневъ  воплотилъ  цЪдьно,  пол- 
но, стройно  въ  Базарове. 

Отсюда  происходить  и  глубокая  занимательность  романа, 
и  то  недоумЬте,  которое  онъ  производить.  Базаровы  ва  по- 
ловину, Базаровы  на  одну  четверть,  Базаровы  на  одну  сотую 
долю— не  узнаюхъ  себя  въ  роман'Ь.  Но  это  ихъ  горе,  а  не 
горе  Тургенева.  Гораздо  лучше  быть  полнымъ  Базаровымъ, 
ч^иъ  быть  его  уродливымъ  и  неполнымъ  подоб1емъ.  Про- 
тивники же  базаровщины  радуются,  думая,  что  Тургенев'ь 
умышленно  исказилъ  дЬло,  что  онъ  написалъ  каррикатуру 
на  молодое  поколЬя1е:  они  не  зам1^чаюгь,  какъ  много  веая- 
Ч1я  кладегь  на  Базарова  глубина  его  яшзни,  его  закончен- 
ность,  его  непреклонная  и  послЬдовательная  своеобразность^ 
принимаемая  ими  за  безобраз1е. 
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Напрасныя  обвинев1я!  Тургеневъ  остался  н&ренъ  своему 
художественному  дару:  онъ  не  выдумываетъ,  а  создаегь,  не 
испзваетъ,  а  только  освЬщаетъ  свои  фигуры. 

Подойдемъ  къ  дЬлу  ближе.  Система  у(№ждешй,  кругъ 
мыслей,  которыхъ  представителемъ  является  Базаровь,  болЪе 
или  менЬе  ясно  выражались  въ  нашей  литературе.  Главными 
ихъ  выразителями  были  два  журнала:  «Современникъ»  и 
«Русское  Слово»,  недавно  заявившее  ихъ  съ  особенною  рез- 
костью. Трудно  сомневаться,  что  отсюда,  изъ  этихъ  чнсто^ 
теоретическихъ  и  отвлечениыхъ  проявлешй  извесгваго  образа 
мыслей  взять  Тургеневымъ  складгь  ума,  воплощенный  имъ 
вгь'  Базарове.  Тургоневъ  взялъ  известный  взглядъ  на  вещи, 
имевшШ  притвзашя  на  господство,  на  первенство  въ  нашемъ 
умственномъ  движенш;  онъ  последовательно  и  стройно  раз- 
вилъ  втотъ  взглядъ  до  его  врайяихъ  выводовъ  и — такъ  кккь 
д1ло  художника  не  мысль,  а  жизнь — онъ  воплотилъ  его  въ 
живыя  формы.  Онъ  далъ  плоть  и  кровь  тому,  чтб  явно  уже 
существовало  въ  виде  мысли  и  убеавдешя.  Онъ  цридалъ  на- 
ружное проявлеше  тому,  чтб  уже  существовало,  какъ  внутрен- 
нее основан1е. 

Отсюда,  конечно,  должно  объяснить  упрекъ,  сделанный 
Тургеневу,  что  онъ  изобразилъ  въ  Базарове  не  одаого  изъ 
нредспшителей  молодого  поколен1я,  а  скорее  главу  кружка, 
порождеше  нашей  оторванной  отъ  жизни  литературы. 

Упрекъ  быль  бы  справеддивъ,  если  бы  мы  не  знали, 
что  мысль,  рано  или  поздно,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, но  непременно  переходить  въ  жизвь,  въ  дело.  Бели 
базаровское  направлеше  имело  силу,  имело  покдоиниковъ  и 
проноведниковъ,  то  оно  непременно  должно  было  порождать 
базгфовыхъ.  Такъ  что  остаеожя  только  одинъ  вопросъ:  верно 
ли  схвачено  базаровское  направлеше? 

Въ  зтомъ  отношенш  для  насъ  существенно  важны  от- 
зывы техъ  самыхъ  журналовъ,  которые  прямо  заинтересо- 
ваны въ  деле,  именно  «Современника»  и  «Русскаго  Слова». 
Изъ  этихъ  отзывовъ  должно  вполне  обнаружиться,  насколько 
в1^но  Тургеневъ  понялъ  ихъ  духъ.  Довольны  ли  они,  или 
в/  Довольны,  поняли  ли  Базарова,  или  не  поняли, — каждая 
черта  здесь  характеристична. 
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Оба  журнала  поспешили  отозваться  большими  статьями. 
Въ  мартовской  книжкЬ  «Русскаго  Слова»  явилась  статья  г. 
Писарева,  а  въ  мартовской  квижк'Ь  «Современника» — статья 
г.  Антоновича.  Оказывается,  что  «Современникъ»  весьма  не- 
доволенъ  романомъ  Тургенева.  Онъ  думаетъ,  что  романъ  на- 
писанъ  въ  укоръ  и  поучеше  молодому  покодЪнш,  что  онъ 
представляетъ  клевету  на  молодое  покол1&н1е  и  можетъ  быть 
поставленъ  на  ряду  С1э  «Асмодеемъ  нашего  времени»,  соч. 
Аскоченскаю. 

Совершенно  очевидно,  что  сСовременникъ»  желаетъ  убить 
г.  Тургенева  во  мн^Ьн^и  читателей,  убить  наповалъ,  безъ  вся- 
кой жалости.  Это  было  бы  очень  страшно,  если  бы  только 
такъ  легко  было  бы  это  сд'Ьлать,  какъ  воображаегь  «Современ- 
нвкъ».  Не  усп'Ьла  выйти  въ  свЬтъ  его  грозная  книжка,  какъ 
явилась  статья  г.  Писарева,  сосгавляюшая  столь  радикальное 
противоядае  злобнымь  нам'Ьрен1ямъ  «Современника»,  что  луч- 
ше ничего  не  остается  желать.  «Современник'ь»  разсчиты- 
валъ,  что  пов1^рягь  на  слово  въ  этомъ  жкл%.  Ну,  можетъ 
быть,  найдутся  такхе,  что  и  усумнятся.  Если  бы  мы  стали 
защищать  Тургенева,  насъ  тоже,  можетъ  быть,  заподозрили 
бы  въ  заднихъ  мысляхъ.  Но  кто  усумнится  въ  г.  Писарев1)? 
Кто  ему  не  пов^^ритъ? 

Если  чЬиъ  изкктенъ  г.  Писаревъ  въ  нашей  литера- 
тур1^,  такъ  именно  прямотою  и  откровенност]>ю  своего  изло- 
жешя.  1\  Писарекь  никогда  не  лукавить  съ  читателями;  онъ 
договариваехъ  свою  мысль  до  конца,  Благодаря  этому^  драго- 
ценному свойству,  романъ  Тургенева  получилъ  блистатель- 
н'Ьйшее  иодтверждев1е,  какого  только  можно  было  ожидать. 

Г.  Писарев'ь,  челов1Ькъ  молодого  покол^^я^я,  свид'бтель- 
ствуегь  о  томъ,  что  Базаровъ  есть  дМствительный  типъ 
этого  покол^^н1я  и  что  онъ  изображенъ  совершенно  вЬрно. 
с  Все  наше  покол'бше»— говорить  г.  Писаревъ — «со  своими 
«стремлен1ями  и  идеями  можетъ  узнать  себя  въ  дЪйствую- 
«щихъ  лицахъ  этого  романа».  «Базаровъ — представитель  на- 
«шего  молодого  покол^нхя;  въ  его  личности  сгруппированы 
«т6  свойства,  который  мелкими  долями  разсыпаны  въ  мас- 
«сахъ,  и  образъ  этого  челов^^ка  ярко  и  отчетливо  об1)исовы- 
«вается   передъ   воображошемъ   читателей».   «Тургеневъ  вду- 
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смался  бъ  типъ  Базарова  и  понялъ  его  такъ  вЪрно,  вавъ 
«не  поиметь  ни  одинъ  изъ  молодыхъ  реалисговъ».  «Онъ  не 
«покривилъ  душою  въ  своемъ  посл*6днемъ  произве^енхи». 
«Обпця  отношешя  Тургенева  къ  гЬмъ  нвлешямъ  жизни,  ко- 
«торыя  составляюгь  канву  его  романа,  такъ  спокойны  и  без- 
«пристрастны,  такъ  свободны  отъ  покдонетя  той  или  дру- 
«гой  теорш,  что  сямъ  Базаровъ  не  нашелъ  бы  въ  этихъ 
«отношенхяхъ  ничего  робкаго  или  фальшива  го».  Тургеневъ 
«есть  «искреннШ  художнпкъ,  не  уродующ1й  действительность, 
<а  И8ображающ1Й  ее,  какъ  она  есть».  Всд-Ьдегвге,  этой  «чест- 
«ной,  чистой  натуры  художника»,  «его  образы  живутъ  сво- 
«ею  жизнью;  онъ  любить  ихъ,  увлекается  ими,  онъ  привя- 
«зывается  къ  нимъ  во  время  процесса  творчества,  и  ему 
«становится  невозможнымъ  помыкать  ими  по  своей  прихоти 
«и  превращать  картину  жизни  въ  аллегорш  съ  нравствен- 
€Ною  ц'Ьлью  и  сь  добродетельною  развязкою». 

Всё  эти  отзывы  сопровождаются  тонкимъ  разборомъ 
дЪйств1Й  и  мненШ  Базарова,  показывающимь,  что  критикъ 
понимаетъ  ихъ  и  вполне  имъ  сочувствуетъ.  ПослЪ  этого  по- 
нятно, къ  какому  заключенш  долженъ  былъ  прхйти  г.  Пи- 
саревъ,  какъ  членъ  молодого  поко;гЬн1я. 

«Тургенев'ь» — пишетъ  онъ — «оправдать  Базарова  и  оц-Ь- 
«нилъ  его  по  достоинству.  Базаровъ  вышелъ  у  него  изъ 
«цспытан1Я  чистымъ  и  крЪпкимъ».  «Смыслъ  романа  вышелъ 
«такой:  теперешше  молодые  люди  увлекаются  и  впадаютъ  въ 
«крайности;  но  в'ь  самыхъ  увлечешяхъ  сказываются  свЬжая 
«сила  и  неподкупный  умъ;  эта  сила  и  этотъ  умъ  даютъ  себя 
«знать  в'ь  минуту  тяжелыхъ  испыташй;  эта  сила  и  этотъ 
«умъ  безъ  вся'кихъ  постороннихъ  пособШ  и  ВЛ1ЯН1Й  выведутъ 
«молодыхъ  людей  на  прямую  дорогу  и  поддержать  ихъ 
«въ  жизни». 

«Кто  прочелъ  въ  романе  Тургенева  эту  прекрасную 
«мысль,  тотг  не  можетъ  не  изъявить  ему  глубокой  и 
^горячей  признательности  ^  какъ  великому  художнику  и 
честному  гражданину  Ростп^! 

Вотъ  искреннее  и  неопровержимое  свидетельство  того, 
какъ  веренъ  поэтическгй  инстинктъ  Тургенева;  вотъ  полное 
торжество   всепокоряющей   и  всепримиряюпюй   силы    поэз1и! 
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Въ  подражашб  г.  Писареву,  мы  пт^вы  восклинуть:  честь 
и  сяава  художнику,  который  дождался  такого  отзыва  оть 
тЬхъ,  кого  онъ  изображалъ. 

Восторгъ  г.  Писарева  вполн^Ь  доказываетъ,  что  База- 
ровы существуютъ  если  не  въ  действительности,  то  въ  воз- 
можности, и  что  они  поняты  г.  Тургеневымъ  по  крайней 
м1ЬрЬ  въ  той  степени,  в^ь  какой  сами  себя  понимаютъ.  Для 
предотвращешя  недоразум1&тй  зам^^тимъ,  что  совершенно  не- 
уместна придирчивость,  съ  1Соторою  нЬкоторые  смогрягь  на 
романъ  Тургенева.  Судя  по  его  заглав1ю,  они  требуютъ,  что- 
бы въ  немъ  было  еполпгь  изображено  все  старое  и  все  но- 
вое покол*н1е.  Почему  же  такъ?  Почему  не  удовольствоваться 
нзображешемъ  нгькоторыхъ  отцовъ  и  нгькошорыхъ  дЬтей? 
Если  же  Базаровъ  есть,  д'Ьйствительно,  одинг  изъ  предста- 
вителей молодого  покол'Ьтя,  то  друпе  представители  должны 
необходимо  находиться  въ  родств1Ь  съ  этимъ  представителемъ. 

Докаэавъ  фактами,  что  Тургеневъ  понимаетъ  Базаро- 
выхъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  настолько,  насколько  они  сами  себя 
понимаютъ,  мы  теперь  пойдемъ  дальше  и  покажемъ,  что 
Тургеневъ  понимаетъ  ихъ  гораздо  лучше,  чЪмъ  они  сами 
себя  пониманггь.  Туть  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  и  не- 
обыкновеннаго:  таково  всегдашнее  преимущество,  неизменная 
лривиллепя  поэтовъ.  Поэты  нЬдь — пророки,  провидцы;  они 
проникаютъ  въ  самую  глубину  вещей  и  открывають  въ  нихъ 
го,  чтб  оставалось  скрытымъ  для  обыкновенныхъ  глазъ.  Ба- 
заровъ есть  типъ,  идеалъ,  явлеше,  свозведенное  въ  перлъ 
создан1я»;  понятно,  что  онъ  стоитъ  выше  действительнцхъ 
явлешй  базаровщины.  Наши  Базаровы-  только  Базаровы  от- 
части, тогда  какъ  Базаровъ  Тургенева  есть  Базаровъ  по  пре- 
восходству, по  преимуществу.  И  следовательно^  когда  о  немъ 
станутъ  судить  гЬ,  которые  не  доросли  до  него,  они  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  не  поймутъ  его. 

Наши  критики,  даже  и  г.  Писаревъ,  недовольны  База- 
ровымъ.  Люди  отрицательнаго  направлешя  не  могугь  поми- 
риться съ  тЪмъ,  что  Базаров'ь  въ  отрицан1и  дошелъ  до  кон- 
ца. Въ  самомъ  д1Ш^,  они  недовольны  героемъ  за  то,  что 
онъ  отрицаетъ:  1)  изящество  жизни,  2)  зстетическое  васяажде- 
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те,  3)  науку.   Разбереиъ  эти  три  отрицан1я   подробн^Ье;  та- 
кимъ  образомъ  вамъ  уяснится  самъ  Базаровъ. 

Фигура  Базарова  ивгбетъ  въ  ееб1^  н^Ьчто  мрачное  и  рЪз* 
вое.  Въ  его  наружности  н1&тъ  ничего  мягваго  и  красиваго; 
его  лицо  и1гк[о  другую,  не  вн'бшнюю  красоту:  «оно  оживля- 
лось спокойною  улыбкою  и  выражало  самоунЬренность  и  умъ». 
Онъ  мало  заботится  о  своей  наружности  и  од'Ьвается  небреж- 
но. Точно  также,  въ  своемъ  обращеши  онъ  не  любить  ни- 
какихъ  излишнихъ  вЁжливостей,  пустыхъ,  неим'Ьющихъ  зна- 
чен]я  формъ,  вн'Ьшняго  лаку,  который  ничего  де  покрываетъ. 
Базаровъ  простъ  въ  высшей  степени  и  отъ  этого,  между 
прочимъ,  зависитъ  та  легкость,  съ  которою  онъ  сходится  съ 
людьми,  начиная  огь  дворцовыхъ  мальчишекъ  и  до  Анны 
СергЬевны  Одинцовой.  Такъ  опред'Ьляетъ  Базарова  самъ  юный 
другъ  его  АркадШ  Кирсановъ: 

«Ты  съ  нвмъ  пожалуста  не  цоремовьса»,  —  говорить  онъ 
своему  отцу;— «онъ  чудеснькК  магый,  такой  простой,  ты  увидишь». 

Чтобы  р-Ьзче  выставить  простоту  Базарова,  Тургеневъ 
противопоставилъ  ей  изысканность  и  щепетильность  Павла 
Петровича.  Отъ  начала  до  конца  понЬсти  авторъ  не  забы- 
ваетъ  подсмеяться  надъ  его  воротниками,  духами,  усами, 
ногтями  и  веЬми  другими  признаками  Н'Ьжнаго  ухаживашя 
за  собственной  особой.  Не  мен'Ье  юмористически  изображено 
обращете  Павла  Петровича,  его  прикосновенге  усами  вмеь 
сто  поц1§луя,  его  ненужный  деликатности  и  проч. 

ПослЪ  этого  очень  странно,  что  почитатели  Базарова- 
недовольны  его  изображешемъ  въ  этомъ  отношенш.  Они  на- 
ходить, что  авторъ  придалъ  ему  грубыя  манеры^  что  онъ 
выставилъ  его  неотесанньшъ  у  дурно  воспитаниымъ,  ко- 
тораго  нельзя  пустить  въ  порядочную  гостиную.  Такъ 
выражается  г.  Писаревъ  и  на  этомъ  основанш  приписываетъ 
г.  Тургеневу  коварный  умыселъ  уронить  и  опошлить 
своего  героя  въ  глазахъ  читателей.  По  мн'Ьшю  г.  Цисарева, 
Тургеневъ  носхупилъ  весьма  несправедливо;  «можно  быть 
крайнимъ  матер^алисгомъ,  полн1Ьйшимъ  эмпирикомъ  и  въ 
ю  же  время  заботиться  о  своемъ  туалетЬ,  обращаться  утон- 
ченно-вЬжливо  со  своими  знакомыми,   быть  любезнымъ  со- 
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бее^дниЕОмъ  и  оовершеннымъ  джентдьменомъ.  Эхо  я  говорю» 
— прибавдиегь  критикъ — «для  т^^ъ  читателей,  которые,  при- 
давая важное  значенхе  утонченнымъ  нанерамъ,  съ  отвраще- 
шемъ  носмотрять  на  Базарова,  каш»  на  человека  та!  ё1еуё 
и  таиуа18  (оп.  Онъ,  д1&йсгвитедьно,  та!  ё!еуё  и  таауа18  (оп, 
но  ото  нисколько  не  относится  къ  сущности  типа...». 

Разсуждешя  объ  изяществЬ  манеръ  и  о  тонкости  обра- 
щешя,  какъ  изаЬстно,  предмегь  весьма  затруднительный. 
Нашъ  критикъ»  какъ  видно,  большой  знатокъ  въ  этоиъ  дЪ- 
д1^  и  потому  мы  не  станемъ  сь  нимъ  тягаться.  Эхо  гЬиъ 
легче  для  насъ,  что  мы  вовсе  не  аселаемъ  им1Ьть  въ  виду 
читателей,  которые  придают^  важное  значете  утончен- 
ныть  манерамъ  и  заботамъ  о  туалетЬ.  Такъ  какъ  мы  не 
еочувствуемъ  зтимъ  чнтателямъ  и  мало  знаемъ  толку  въ 
этпхъ  вещахъ,  то  понятно,  что  Базаровъ  ни  мало  не  возбуж- 
даегь  въ  нась  отвращен1я  и  не  кажется  намъ  ни  та! 
ё1еуё,  ни  тапуадз  (оп.  Съ  нами,  кажется,  согласны  и  всгб 
дЪйствуюкщя  лица  романа.  Простота  обращен1я  и  фигуры  Ба- 
зарова возбуждаютъ  въ  нихъ  не  отвращеще,  а  скорее  вну- 
шаюгь  1еь  нему  уважеш^;  онъ  радушно  принять  въ  гости- 
иой  Айны  СергЪевны,  гд'Ь  заеЬдала  даясе  какая*то  плохень- 
кая княоюна. 

Изящный  манеры  и  хорошей  туалетц  конечно,  суть  ве- 
щи хорошк;  но  мы  сомн'Ьваемся,  чтобы  они  были  кь  лицу 
Базарову  и  шли  къ  его  характеру.  :ЧеловЬкъ,  глубоко  пре- 
данный одному  Д'Ьлу,  предназначпвшШ  себя,  какъ  онъ  самъ 
говорить,  для  «жизни  горькой,  терпкой,  бобыльной»,  онъ  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  не  могъ  играть  роль  утонченнаго  джентль- 
мена» не  могъ  быть  собее1даикомъ.  Онъ  легко  сходится  съ 
лю;ц>ми;  онъ  живо  заинтересовываетъ  всЬхъ,  кто  его  знаеть; 
но  втоть  интересъ  заключается  вовсе  не  въ  тонкости  обра- 
щен1я. 

ГдубокШ  аскетизмъ  проникаеть  собою  всю  личность  Ба- 
зарова; его  черта  не  случайная,  а  существенно  необходимая. 
Характеръ  этого  аскетиама  совершенно  особенный,  и  въ 
этомъ  отношепш  должно  строго  держаться  настоящей  точки 
зр4н]я,  то  есть  той  самой,  съ  которой  смотрить  Тургедевъ. 
Базаровъ  отрекается  оть  благь  этого  М1ра,   но  онъ  дЬааетъ 
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нежду  этими  бдагши  строгое  ра8лич1е.  Онъ  охотно  Ъсгь 
вкусные  о(ИЬды  и  пьетъ  шампанское;  онъ  не  прочь  даже 
поиграть  въ  карты.  Г.  Антоновичъ  въ  «Современнике»  ви- 
дитъ  зд1кь  тоже  коварный  умыселъ  Тургенева  и  ун&ряегь 
насгь,  что  поэтъ  выставилъ  своего  героя  сбоюорой,  пьян- 
чужкой и  картеоюникомг.  Д1^о,  однакоже,  имЪетъ  со- 
всбмъ  не  такой  видь.  Базаровъ  понимаетъ,  что  простыя  или 
чисто  тЬлесныя  удовольств1я  гораздо  ваконн'Ье  и  проститель- 
н'Ье  наслащден1Й  иного  рода.  Базаровъ  понимаетъ,  что  есть 
соблазны  бол'ке  гибельные,  боугЬе  растл1Ьваюпце  душу,  ч1Ьмъ, 
наприм'Ьръ,  бутылка  вина,  и  онъ  бережется  не  того,  что  мо* 
жетъ  погубить  тЬло,  а  того,  что  погубляегь  душу.  Наслажде- 
ше  тщеславхемъ,  джентльменсгвомъ,  мысленный  и  сердечный 
развратъ  всякаго  рода  для  него  гораздо  противн1^  и  вена- 
вистн1^е,  ч-Ьмъ  ягоды  со  сливками  или  пулька  въ  преферансъ. 
Вогь  отъ  каквхъ  саблазновъ  онъ  бережеть  себя;  вотъ  тогь 
ВЫСШ1Й  аскегизмъ,  которому  преданъ  Базаровъ.  За  чувствен- 
ными  удовольств1Ями  онъ  не  гоняется,  онъ  наслаждается  ими 
только  при  случа'Ь;  онъ  такъ  глубоко  занять  своими  мыслями, 
что  для  него  никогда  не  можегь  быть  затруднеше  отказаться 
отъ  этихъ  удовольствШ;  однимъ  словомъ,  онъ  потому  пре- 
дается этимъ  простымъ  удовольсгв1ямъ,  что  онъ  всегда  выше 
ихъ,  что  они  никогда  не  могуть  завладеть  имъ.  Зато  гЬмъ 
упорн1^е  и  суровЬе  онъ  отказывается  отъ  такихъ  наслазвдешй, 
который  могли  бы  стать  выше  его  и  завладеть  его  душою. 

Вотъ  откуда  объясняется  и  то  болЪе  разительное  обсто- 
ятельство, что  Базаровгь  отрицаетъ  эстетичесгая  наслащетя, 
что  онъ  не  хочетъ  любоваться  природою  и  не  признаегь 
искусства.  Обоихъ  нашихъ  критиковъ  это  отрицанхе  искусства 
привело  въ  великое  недоум1Ьв1е. 

«Мы  отрицаемъ»  -  пишетъ  г.  Антоновичъ — «только  ва* 
«ше  искусство,  вашу  поэзш  г.  Тургеневъ;  но  не  отрицаемъ 
«и  даже  требуемъ  другого  искусства  и  поэзш,  хоть  такой 
«П09з1и,  кавдг^  представилъ,  наприм1Ьръ,  Гёте».  «Были  лю- 
ди»,— замЪчаетъ  критикъ  въ  другомъ  мЬстЪ — «которые  изу- 
«чали  природу  и  наслаждались  ею,  понамали  смыслъ  ея  явле- 
«В1Й,  знали  ( движете  волнъ  и  травъ  прозябанье,  читали 
«звездную  книгу  ясно,  научно,  безъ  мечтательности,  и  были 
«великими  поэтами». 
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Г.  Антоновичъ,  очевидно,  не  хочвгь  приводить  стиювъ, 
которые  тЫъ  изв^Ьстны: 

Съ  природой  одною  овъ  жнанью  дышддъ, 

Ручья  рааум'Ьлъ  лепетанье» 

И  говоръ  древесньпъ  дистовъ  понямалъ, 

И  чувствовалъ  травъ  проаабавье; 

Выла  ему  8в1Ь8дная  книга  ясна, 

И  еъ  инмъ  говорила  моровая  волна. 

Д'Ьдо  ясное:  г.  Антоновичъ  объявляетъ  себя  поклонви- 
ком ъ  Гёте  и  утверядаетъ,  что  молодое .  покодЪвхе  признаетъ 
иое81Ю  великою  старца.  Отъ  него,  говорить  онъ,  мы  на- 
учились «высшему  и  разумному  насяащешю  природой».  Вотъ 
неожиданный  и,  признаемся,  весьма  сомнительный  фавтъ! 
Давно  ли  же  это  «Современнвкъ»  сд'Ьлался  покдонникомъ 
тайнаго  сов1^тника  Гёте?  «Современннкъ»,  в1^дь,  очень  много 
говорить  о  литератур'^;  онъ  особенно  любить  стишки.  Чуть 
бывало  появится  сборнивъ  какихъ-нибудь  стнхотворетй,  ужъ 
на  него  непрем1Ьнно  пишется  разборъ.  Но  чтобы  онъ  много 
толковалъ  о  Гёте,  чтобы  ставилъ  его  въ  образецъ, — этого, 
кажется,  вовсе  не  бывало.  «Современникъ»  бранилъ  Пуш- 
кина: воть  это  веЬ  помнятъ;  но  прославлять  Гёте,— ему  слу- 
чается, кажется,  въ  первый  разъ,  если  не  поминать  давно 
прошедшихь  и  забытыхъ  годрвъ.  Чтд  же  это  значить?  РазвЪ 
уже  очень  понадобился? 

Да  и  возможное  ли  дЪло,  чтобы  «Современникъ»  восхи- 
щался Гёте,  эгоистомъ  Гёте,  который  служить  в1Ьчною  ссыл- 
кою для  поклоннвковъ  искусства  для  искусства,  который 
представляеть  образецъ  олимшйскаго  безучаст1я  къ  эемнымъ 
д'Ьланъ,  который  пережилъ  револющю,  покорен1е  Герман1н  и 
войну  освобожден1я,  не  принимая  въ  нихъ  сердечнаго  участ1я, 
глядя  на  всЬ  собыпя  свысока! .. 

Не  иожемъ  мы  также  думать,  чтобы  молодое  покол-Ёше 
училось  наслаадешю  природой,  или  чему-нибудь  другому  у 
Гёте.  Д'Ьло  это  известное;  если  молодое  покол1Ьте  чвтаегь 
поатовъ,  то  ужъ  никакъ  не  Гёте;  вм'Ьсто  Гёте  оно  много- 
много  чнтаеть  Гейне,  вм'Ьао  Пушкина — Некрасова.  Если  г. 
Антоновичъ  столь  неожиданно  объявиль  себя  приверженцемъ 
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Гёте,  то  8Т0  еще  не  довазываегь,  что  молодое  покод1Ьв1е  рас- 
положено упиваться  гётевскою  поэзхею,  что  оно  учится  у  Гёте 
наслаждаться  природою. 

Гораздо  пря1гЬе  и  откровеннее  излагаетъ  дЪло  г.  Пи- 
саревъ.  Онъ  также  находить»  что,  отрицая  ис1дгсство,  База- 
ровъ  завирается^  отрицаетъ  вещи,  которыхг  не  знаешъ 
или  не  понимаетъ.  «По8д1Я» — говорить  критикъ — «по  его 
«мн'Ьнш  ерунда;  читать  Пушкина — потерянное  время;  зани- 
«маться  музыкою— см'бшно;  наслащаться  природою — нелЪао». 
Дли  опровержен1я  такихъ  заблуждётй  г.  Писаревъ  не  при- 
б1^гавгь  къ  авторитетамъ,  какъ  сдЬгалъ  г.  Антоновичъ,  но 
сгарается  собственноручно  объяснить  намъ  законность  эсте- 
тическихъ  наслаждешй.  Отвергать  вхъ,  говорить  онъ,  нельзя: 
в1^дь,  это  значило  бы  отвергать  наслаждете  «прштнымъ  раз- 
дражешемь  зрительныхъ  и  слуховыгь  нервовъ».  В'бдь,  на^ 
прим'бръ,  «наслаждете  музыкою  есть  чисто  физическое  ощу- 
сщеше».  €  Посл'бдовательные  матерхалисты,  въ  родЪ  Карла 
«Фохта,  Молешотта  и  Бюхяфа,  не  отказываютъ  поденщику 
«|)Ъ  чарк1^  вод^ьй,  а  достатбчнымъ  классамь  въ  употреблеши 
« наркотическихъ  веществь.  Онн  смотрятъ  снисходительно  да* 
«же  на  нарушен1Я  должной  м1&ры,  хотя  признаютъ  подобный 
«иарушен1я  вредными  для  здоровья».  «Отчего  же,  допуская 
«употреблеше  водки  и  наркотическихъ  веществь  вообще,  не 
«допустить  наслажден1Я  природою»?  И  точно  такъ,  если  можно 
ПЕТЬ  водку,  то  отчего  же  нельзя  читать  Пушкина?  Отсюда 
мы  уже  должны  ясно  видЪть,  что  такъ  какъ  Базаровъ  до- 
пускалъ  питье'  водки  и  самъ  ее  пйль,  то  онъ  поступаетъ 
непосл'Ьдовательно,  смЬясь  надъ  чтешемь  Пушкина  и  надъ 
игрою  на  В10лончели. 

Очевидно,  Базаровъ  смотритъ  на  вещи  не  такъ,  какъ 
г.  Писаревъ.  Г.  Писаревъ,  невидимому,  признаеть  искусство, 
а  на  самомь  дЪл'Ь  онъ  его  отвергаеть,  то  еегь  не  признаеть 
за  нимъ  его  настоящаго  значен1я.  Базаровъ  прямо  отрицаегь 
искусство,  но  отрицаегь  его  потому,  что  глубже  понимаегь 
его.  Очевидно,  музыка  для  Базарова  не  есть  чиего-физиче- 
ское  занят1е  и  читать  Пушкина  не  все  равно,  что  пить  водку. 
Въ  этомъ  отношейи  герой  Тургенева  несравненно  выше  сво- 
ихъ  последователей.  Въ  мелодди  Шуберта  и  въ  сгихахъ  Пуш- 
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бина  онъ  ясно  слышалъ  враждебное  начало;  онъ  чуег>  ихъ 
всеувлекающую  силу  и  потому  вооруакаетея  противъ  нихъ. 

6ъ  чемъ  же  состоитъ  эта  сила  искусства,  враждебная 
Базарову  г  Выражаясь  кавъ  можно  проще,  можно  сказать,  что 
искусство  есть  нЬчто  слишкомъ  сладкое^  тогда  какъ  Базарокь 
никаввхъ  сладостей  не  любить,  а  пр^^почитаеть  имъ  рорь- 
кое.  Выражаясь  точн'Ье,  но  несколько  старымъ  языкомъ,  мо- 
жно сказать,  что  искусство  всегда  носить  въ  себЪ  элементь 
примиренгя,  тогда  какъ  Базаровъ  вовсе  не  желаетъ  прими- 
ряться съ  жизнью.  Искусство  есть  идеализмъ,  созерцате, 
отр1ш1еше  отъ  жизни  и  поклонеше  идеаламъ;  Базаровъ  же 
реалистъ,  не  созерцатель,  а  деятель,  признающгй  одни  дШ 
ствитальныя  явлешя  и  отрицаюоцй  идеалы. 

Все  это  вЪрно  чувствовалось  и  чувствуется  многими, 
между  прочимъ  и  «Современни^мъ».  «С!овремвннакъ»  стя- 
жалъ  себ1^  не  мало  лавровъ  въ  боръбЪ  противъ  искусства» 
начиная  отъ  хвалебной  рецена1И  на  диеерташю  Ч^нышевскаго: 
^Эсп1етичестя  омношенгя  гшсусстм  т  дппкяпмтелъпости:^ 
(1854)  и  до  посх(^днихъ  экономе чбскмгь  соображетй  самого 
г.  Чернышевскаго,  по  которымъ  художники  не  -заелуживають 
нишиипо  вегцественнаго  воэнтрожденгл  за  свои  пронзведетя, 
а  наслаждаться  этими  произведешями  позволительно  только 
тогда,  когда  уже  нич'Ьмъ  полеанымъ  заняться  невозмджво 
(«Современникъ»  1861  г.,  }6  Ц), 

Враща  к'ь  искусству  соогавляегь  важное  явленхе  и  не 
есть  мимолетное  заблузвдбте;  напроггявъ,  она  глубоко  коре- 
нится въ  дух'Ь  насюящаго  времени.  Искусство  всегда  было 
и  всегда  будетъ  областью  втьчнаго:  отеюда  понятно,  что  ясре- 
цы  искусства,  какъ  асрецы  в1^чваго,  легко  начинаюгь  оре- 
зрительно  смотр1Ьть  на  всё  временное;  по  крайней  №ЬрЬ,  е&м 
иногда  считаютъ  себя  правыми,  когда  предаются  вЪ^вымъ 
интересамъ,  не  принимая  никакого  учшепя  во  времевныхъ. 
И,  слЬдовательво,  тЪ,  которые  дорожать  временнымъ,  кото- 
рые требуютъ  сосредоточешя  всей  дЪятвльвосп  на  поц)ебмо- 
ети  настоящей  минуты^  на  насущвыхъ  дЬлахъ,-*  необходимо 
должны  ета1ъ  во  враждебное  отнотете  къ  искус<я^.^ 

Чтб  значить,  наприм'Ьръ,  мелодЫ  Шуберта?  Попробуйте 
объясбПЁть,   какое  дело  дЪлалъ  художникъ»  создавая  эту  ме- 
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лод1]0|  и  какое  дЪло  д'блаютъ  'Л,  кто  ее  слушаетъ?  Искусство, 
говорятъ  иные,  есть  суррогатъ  науки;  оно  косвенно  способ- 
ствуетъ  раеаространешю  св:ЬдЪн1Й.  Попробуйте  же  разсмотрЪть, 
какое  знаше  иди  св1&д'Ьн1е  содержится  и  расорастраняется  въ 
8Т0Й  медод1и?  Что-нибудь  одно  изъ  двухъ:  или  тогь,  кто  пре« 
дается  иасдаждетю  музыки,  занимается  совершенными  пу- 
стяками, фиаическимъ  ощугцетемъ;  или  же  его  восторгь  от- 
носится къ  чему-то  отвлеченному,  общему,  безпред-Ьльному 
и,  однакоже,  живому  и  до  конца  овлад'Ьвающему  человече- 
ской душою. 

Восторгг—в(УЛ  зло,  противъ  котораго  идегь  Базаровъ 
и  котораго  онъ  не  имЬетъ  причины  опасаться  отъ  рюмки 
водки.  Искусство  вжЬеть  нритязанге  и  силу  становиться 
1Х>ра8Д0  выше  пргятнаю  раадраженгя  ^рительныхг  и  слы- 
иительныхг  нереот;  вотъ  зтого-то  притязанхя  и  этой  власти 
не  признаетъ  законными  Базаровъ. 

Какъ  мы  сказали,  отрицан1е  искусства  есть  одно  изъ 
еовременныхъ  стремленхй.  Напрасно  г.  Антоновичъ  испугался 
Гёте  или  до  крайней*  м'ЬрЬ  пугаегь  имъ  другихъ:  можно 
отрицать  и  Гёте.  Не  даромъ  нашъ  вЬкъ  называютъ  анти- 
зететическимъ.  Конечно,  искусство  непобедимо  и  содержитъ 
въ  себе  неистощимую,  в^чно  обновляющуюся  силу;  гЬмъ  не 
мевЬе,  вЪяте  новаго  духа,  которое  обнаружилось  въ  отри- 
цаши  искусства,  им^егь,  конечно,  глуб(жое  звачеше. 

Оно  особенно  понятно  для  насъ  русскихъ.  Базаровъ  въ 
зюмъ  случае  оредставляетъ  живое  воплощенге  одной  изъ  ето- 
ровъ  русекаго  духа.  Мы  вообще  мало  располояюны  къ  изящ- 
ному; мы  для  8Т0ГО  слишкомъ  трезвы,  слишкомь  практичны. 
Сплошь  и  рядомъ  можно  найти  меэвду  вами  людей,  для  ко- 
торыхъ  стихи  и  музыка  каядггся  чемъ-то  или  приторнымъ, 
или  ребяческммъ.  Восторженноегь  и  высокоцарность  намъ  не 
по  нутру;  мы  больше  любимъ  простоту,  едк1й  юморъ,  на- 
смешку. А  на  зтотъ  счетъ,  какъ  видно  изъ  романа,  База- 
ровъ самъ  великШ  художникъ. 

<  Пойдемъ  далее.  Базаровъ  отрицаетъ  науку.  На  втотъ  разъ 
наши  критики  разделились  Г.  Писаревъ  вполне  понимаеть 
и  одабряегь  вто  отрицаше,  г.  Антоновичъ  принимаегь  его  за 
клевету,  возведенную  Тургеневымъ  на  молодое  поколете. 
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«Курсъ  есгественныхъ  и  недицинскихъ  наукъ,  прослу- 
«шанный  Базаровымъ», — говорить  г.  Писаревъ,— « развилъ 
«его  природный  унъ  и  отучилъ  его  принимать  на  в^^у  ка- 
ста бы  то  ни  было  П0НЯТ1Я  и  уб1^ен1я;  онъ  сделался  чи- 
«сгымъ  эмпирвкоигь;  опыгь  сд1^ался  для  него  единственнымъ 
«источнвБомъ  познавашя,  личное  ощущен1е — едицственныиъ 
«в  оосл'Ьднинъ  уб1Ьдитедьнымъ  докавательствомъ*  Я  при- 
одерживаюсь  ошритшелгтаго  направленгя — говорвть  онъ — 
€въ  силу  кщущенгй.  Мнгь  пргятпо  отрицать^  мой  мозгг 
отакъ  устроенъ — и  баста!  Отчею  мнгь  нравится  химгя? 
€  Отчего  ты  любишь  яблоки?  Тоже  еъ  силу  ощущенгя — 
€дто  все  едино.  Глубже  9тои>  люди  никогда  не  проникнуть. 
«Ле  всякгй  тебкь  это  скажеть,  да  и  я  вь  другой  разъ  те- 
€бгь  этою  не  скажут.  Итакъ»  —  заключаетъ  критикъ— 
«ни  надъ  собой,  ни  внЪ  себя,  ни  внутри  себя  Базаровъ  не 
«признаехъ  никакого  регулятора,  никакого  нравсгвеннаго  за- 
«кона,  никакого  (теоретическаго)  принципа». 

Чтб  касается  до  г.  Антоновича,  то  такое  умственное 
настроеше  Базарова  онъ  считаетъ  весьма  нел'бпымъ  и  по* 
зорнымъ.  Весьма  жаль  только,  что,  какъ  онъ  ни  усиливается, 
овъ  никакъ  не  можегъ  показать,  въ  чемъ  же  состоить  зга 
нел^Ьпость. 

«Разберите» — говорить  онъ — «приведенный  выше  воз- 
«зр^шя  и  мысли,  выдаваемый  романомъ  за  современный: 
«разнЬ  они  не  походить  на  кашу?  .Теперь  «нЪтъ  принци- 
^поеЬу  то  есть  ни  одного  принципа  не  принимаютъ  на  вЬру»; 
«да  самое  же  зто  р'Ьшен1е  не  принимать  ничего  на  вЬру  и 
«есть  принципъ!» 

Конечно,  такъ.  Однакоже,  какой  ](итрый  челов1^къ 
г.  Антоновичъ:  нашелъ  аротиворбчхе  у  Базарова!  Тотъ  го- 
ворить, что  у  него  н'Ёть  принциповъ, — и  вдругъ  оказы- 
вается, что  есть! 

«И  ужели  этоть  принципъ  не  хорошъ?»  продолжаеть 
«г.  Антоновичъ. — «Ужели  человЬкъ  энергичесшй  будеть  от- 
«стаивать  и  проводить  въ  жизнь  то,  чтб  онъ  принялъ  из- 
«вн^Ь,  отъ  другого,  на  вЬру,  и  чтб  не  соотвЬтствуегь  всему 
«его  настроешю  и  всему  е1Ю  развшш?». 
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Ну  вогь  это  странно.  Противъ  кого  вы  говорите,  г.  Ан- 
тоновичъ?  В^^  вы,  очевидно,  защищаете  принцит  База- 
рова; а,  нЬдь,  вы  собрались  доказывать,  что  у  него  каша  въ 
головк  Что  же  это  значить? 

Но  ч1&мъ  дальше,  гЬмъ  удивительн1^. 

«И  даже»— оишеть  врнтикъ — «когда  привцшгъ  принимается 
на  в^Ьру,  это  дблается  не  безоричинно,  а  вохбдствге  вавого-нибудь 
основан1я,  лбжа1цаго  въ  саиоиъ  же  человЬкк  Есть  много  нринци- 
повъ  на  вЪру;  но  признать  тогь  или  другой  изъ  нихъ  зависить 
оть  личности,  огь  ея  расположенш  и  развит1я;  значить,  все  сво- 
дится къ  авторитету,  который  заключается  въ  личности  человека 
(т.  е.,  какъ  говоритъ  г.  Нглеаревг^  личное  ощущенге  есть  едипет- 
вепное  и  последнее  убгъдгипельное  доказательство?);  онъ  самъ 
опред&шетъ  и  ввЬшше  авторитеты,  и  значеше  ихъ  для  себя.  И 
когда  молодое  нохолЪше  не  принимаетъ  вашихъ  принеипоеъ*}, 
значить,  они  не  удовлетворяяггь  его  ватур^^;  внутреншя  нобущенхя 
(ощущенгя?)  располагають  въ  пользу  другигь  принципоеъш. 

Ясн'Ье  дня,  что  все  это  суть  ба8аровск1м  идеи.  Г.  Анто- 
вовнчъ,  очевидно,  противъ  кого  то  ратуегь:  но  противъ  кого, 
неизв^^но;  потону  что  все,  чтд  онъ  говорить,  служить  под- 
тверждешемъ  мн'Ьшй  Базарова,  а  никакъ  не  доказательствомь, 
что  они  представлиютъ  кашу. 

Должно  быть  самъ  г.  Антоновичъ  почувствоваль,  нако- 
нецъ,  что  изь  его  словгь  выходить  не  совс1^мь  то,  чтб  нуж- 
но, и  потому  онъ  заключаеть  такь:  «Чт5  значить  нев'Ьр1е 
въ  науку  и  признаше  науки  вообще, —объ  этомь  нужно 
спросить  у  самого  г.  Тургенева;  гд*  онъ  наблюдаль  такое 
явлеше,  и  въ  чемъ  оно  обнаруживается,  нельзя  понять  изь 
его  романа>. 

По  этому  случаю  мы  могли  бы  многое  вспомнить,  на- 
прим^^ръ,  хотя  бы  то,  вакь  «Современникъ»  см<6ялся  надъ 
нстор1ей,  какъ  онь  потомь  намекаль,  что  можно  обойтись  и 
безъ  фнлософш  и  что  нЬмцы  нынче  дошли  до  такой  пре- 
мудрости, что  опровергли  н'Ёкоторыя  науки  ц1Ьлнкомъ.  Гово- 
римь  это  для  прим'Ьра,  а  не  то  чтобы  мы  указывали  важ- 
нЬйш1е  случаи.  Но — не  станемъ  отвлекаться  оть  д&га. 


^)  По  пронаношен!»  Павла  Петровича. 
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Не  говоря  о  проявленш  образа  мыслей  Базарова  въ 
ц&101гь  ромакЬ,  уважеиъ  здЪсь  на  н1^кохорые  разговоры,  ко- 
торые поясняютъ  дЪло. 

—  Это  вы  все  стало-бьпъ  отвергаете?  (говорить  Базарову  Па- 
ве^гь  ПенровЕчъ).— Похоакикъ.  Значить,  вы  вДрите  въ  одну  науку? 

—  Я  уже  дохожидь  ванъ,  отвЬчаль  Базаровъ, — что  ни  во  что 
не  вЬрю;  и  что  такое  наука,  наука  вообще?  Есть  ва}кн,  какъ  есть 
ремесла,  звашя,  а  науки  вообще  не  существуеть  вовсе. 

Въ  другой  разъ  не  ненЬерЬзко  и  отчетливо  возразилъ 
Базаровъ  своему  сопернику. 

—  Помилуйте  (сказаль  тоть),— логика  иоторш  требуетъ... 

—  Да  на  что  намъ  эта  логика?  отвЬчалъ  Базаровъ:— мы  и 
беэъ  нея  обходимой. 

--  Еакъ  такь? 

—  Да  твкъ^же.  Вы,  я  надеюсь,  не  нуждаетесь  въ  логикЬ  для 
того,  чтобы  положить  оебЪ  нусовъ  хлЬбавь  роть,  когда  вц  голод- 
ны. Куда  намъ  до  зтиль  отвлеченностей! 

Уже  отсюда  можно  видЬгь,  что  воззр'Ьшя  Базарова  не 
представляютъ  каши,  какъ  старается  ув1^рить  критивъ,  а,  на- 
противгь,  образуютъ  твердую  и  строгую  цЬпь  понят1й.  Враяо1;а 
противъ  науки  есть  также  современная  черта,  и  даже'  бол1^е 
глубокая  й  6ол%е  расоространенЬая,  ч^мъ  враяош  противъ 
искусства.  Подъ  наукою  мы  разумбемъ  именно  то,  чтд  разу- 
м^^ется  подъ  наукою  вообще  и  чт5,  по  мн^^шю  нашего  ге- 
роя, не  существуеть  вовсе.  Наука  для  насъ  не  существуеть, 
какъ  скоро  мы  признаемъ,  что  она  не  имЪетъ  нивакихъ 
общихъ  требОвашй,  никакигь  общихъ  методовъ  и  общихъ 
завоновъ,  что  каждое  знаше  существуеть  само  по  себ1^.  Ъ1Кое 
отрицате  отвлеченности,  такое  стремленхе  въ  конкретности 
въ  самой  области  отвлечешя,  въ  области  знашя,  составляегь 
одно  изъ  вЪянШ  Еоваго  д;уха.  Представителемъ  его  быль  и 
есть  тотъ  знаменитый  философъ,  когораго  н'^^которые  мысли- 
тели у  насъ  провозгласили  послтьднимъ  философомъ,  а  себя 
при  атомъ  случа'Ё  его  нЬрныии  учениками'*').  Ему  принадле- 
жигь  отрицаше   науки  въ  ея  чистейшей    форм1^,  въ  форм-Ё 


*)  Фейербахъ. 
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философш:  «лсод  фгиюсофгя — говорить  овъ—состоитпъ  въ 
томг,  что  я  отвергаю  всякую  фгАЛОсофт-». 

Конечно,  г.  Антоновичъ  легко  бы  поймадъ  его,  точно 
такъ,  какь  онъ  поймадъ  Базарова:  «ну  вотъ9--овазалъ  бы 
онъ: — ^вы  отрицаете  всякую  философш,  а  нещу  т1шъ  самое 
это  отрицашё  уже  и  составляегь  философзю!»  Д1^о  это,  од- 
накоже,  не  разрешается  такъ  легко. 

Отрицашё  отвлеченныхъ  поняпй,  отрицанхе  мысли  со- 
ставляетъ  сд1^ств1е  бол1|е  кр1^пкаго,  бол^е  прямого  признан1Я 
дЬйствительныхъ  явлешй,  признания  жизни.  Это  разногла^ге 
мещду  жизнью  и  мыслью  никогда  такъ  сильно  не  чувство- 
валось, какъ  .теперь.  Оно  проявляется  въ  безчисленныхъ  фор- 
махъ  и  есть  важное  современное  я  влеше.  Никогда  философхя 
не  играла  такой  жалкой  роли,  какъ  въ  настоящее  время. 
Надь  нею,  кажется,  сбывается  пророчество  Шеллинга  (1860): 
«тогда >— говорить  онъ— «пресыщ^ше  отвлеченносмми  и  го- 
лыми П0НЯТ1ЯМИ  само  укажеть  намъ  единственное  средство 
исц&кдть  душу—лменно  погрузиться  въ  частный  явлешя». 
И  д'Бйствительно,  всего  бол'бе  разработываются^  всего  бол^№ 
уважаются  вс&ми  естественныя  науки,  т.  е.  науки,  для  кото- 
рыхъ  исходомъ  служатъ  факты,  частный  явлешя.  Друпя 
наушЕ  потеряли  то  уважевхр,  которымъ  н'бкогда  пользовались. 
Мы  даже  привыкли  къ  мысли,  что  он'Ь  несколько  портягь 
человека,  уродуютъ  его,  а  не  зозвышаютъ.  Мы  знаемъ,  что 
занят1я  науками  отвлекаютъ  отъ  жизни,  порождаюгь  доктри- 
н^овъ,  м1^шають  живому  сочувствш  къ  современности. 

Ученость  стала  для  васъ  подозрительною;  каеедра  по- 
теряла свое  значен1е,  истор1я— свой  авторитетъ.  Это  обрат- 
ное движенье  ума,  это  самоотвержеше  мысли  совершается 
съ  глубокою  силою  и  составляетъ  одинъ  изъ  существенныхъ 
элементовъ  современной  умственной  яшзни. 

Чтобы  еще  указать  н^шоторыя  его  характеристичесгая 
черты,  приведемъ  здЬсь  м^кта  изъ  романа,  поразивш1Я  насъ 
необыкновенною  проницательностью,  съ  которою  Тургеневъ 
понялъ  духъ  базаровскаго  направлешя. 

—  Мы  ломаемъ,  потому  что  мы  сила,  замЪгилъ  Арвадай. 
Павелъ  Петровичъ  посмотр&гь  на  своего  племянника  и  ус- 
мехнулся. 
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—  Да,  сила,  такъ  и  не  даетъ  отчета, — ^проговорилъ  АрвадШ 

и  ВНПрШЕШОЯ. 

—  Несчастный!— возопиаъ  Щвелъ  Петровичъ — хоть  бы  тц 
подумалъ,  чт5  въ  Россш  ты  поддерживаешь  твоею  пошдою  сентенг 
шей?..  Но  ваоъ  —  раздавятъ! 

—  Коли  раздавать,  туда  и  дорога! —промохввлъ  Базаровъ, — 
тольяо  бабушка  еще  вадвое  сказала.  Наоъ  не  такъ  мало,  кань  вы 
полаквете.  .  >/ 

Эхо  пряное  и  чистое  дривнавхе  силы  за  право  есть  не 
что  иное,  какъ  прямое  и  чистое  признаше  дтьгктшитеАЬ' 
ьостщ  не  оправдаше,  не  рбпьяснеше  или  выводъ  ея, — все 
это  здЬсь  лишнее,— а;  именно  простое  признанку  которое 
такъ  крепко  само  по  с^%  что  не  тр^еб7ё^ь  никакихъ  посто* 
роннихъ  поддержек'ь  Отречеше  отъ  мысли,  какъ  оть  чего-то 
совершенно  не^жнаго,  здЪеь  вполне  ясно.  Разсуждешя  ни- 
чего не  могугь  прибавить, къ  этому  признанш. 

сНашъ  народъ — (говорить  въ  другомъ  м1ЬстЬ  Ба8аровъ)-^руО' 
скШ,  а  разв^Ь  я  самъ  не  русстй?»  сМой  д]§дъ  землю  пахалъ».  сВы 
порицаете  мое  ваправлеше,  а  кто  вамъ  овазалъ,  что  оно  случайно, 
что  оно  не  вызвано  т&мъ  самЫмъ  народнымъ  духомъ,  во  имя  вото- 
раго  вы  ратуете?» 

..I      '  •  4 

'Такова  9та  простая  логика,  сильная  именно  тбмъ,  что 
не  разсущаетъ  тамъ,  гдЪ  раз€згжден1я  ненужны.  Базаровы^ 
какъ  скоро  они  сгади,  действительно,  Базаровыми,  не  имгЬ- 
ють  никакой  вуяда!  оправдывать  себя.  Они  не  фанггасмаго* 
р1Я,  не  нираясь:  они  суть  н^Ьчто  вр%пкое  и  действительное; 
имъ  н^тъ  нужды  доказывать  свои  права  ва  сущесгвоваше, 
потому  что  они  уже,  д^йетвитедьяо,  оущвствують.  Оправдаше 
нужно  только  йвлешямъ,  который  подрзрЪваются  въ  фальпш^ 
или  который  еще  не  достигли  действительности; 

«Я  пою,  каЖъ  птица  поетъ»,  говорилъ  въ  свое  оправда- 
ше поегь, — «Я,  Базаровъ,  точно  та1сь,  какъ  липа  есть  липа, 
а  береза-береза»,  могъ  бы  сказать  Бдёарбвъ.  Эач^мъ  ему 
подчиняться  йсторЬя  и  народному-  духу,  йлй  какъ^нйбудь  бо* 
образоваться  с^  ними,  или  даже,  прос1х),  дуйать  б  ннхъ,  когДа 
онъ  самъ  и  есть  и1етор1я,  самъ  я  есть  проявяейе  народнаго 
духа?  ^'     '  •  '-  -■ 
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В^^Р7я  такимъ  образомъ  въ  себя,  Базаровъ  неоомн'Ьнно 
ув^^ренъ  въ  тЬхъ  силахъ,  которыхъ  часть  онъ  составляегь. 
«Насъ  не  такъ  мало^  какъ  вы  полагаете^». 

Ивъ  такого  понииан1я  себя  посл^^довательно  вытекаетъ 
еще  одна  важная  черта  вгь  настроеши  и  дЪятельносги  истин- 
ныхъ  Базаровыхъ.  Д^а  раза  горяч1Й  Паведъ  Петровичъ  при- 
ступаетъ  къ  своему  противнику  съ  сидькЬйшииъ  своинъ 
водражетемъ  и  получаетъ  одинаковый  многознаменатель- 
ный твЬть. 

—  Матерхадизмъ  —  (говорить  Павелъ  Петровичъ), — который 
вы  проповедуете,  быль  уже  не  разъ  въ  ходу  и  не  разъ  оказы- 
вался несостоятельнымъ... 

—  Опять  иностранное  олово! — ^перебилъ  Базаровъ. — ^Во  пер- 
выть,  мы  ничего  не  пртоепдуемъ:  зго  не  въ  нашихъ  привычкахъ... 

Черезъ  н1Ьскодько  времени  Па1^елъ  Петровичъ  попадаетъ 
на  эту  же  тему. 

—  За  что  же ~  (говорить  онъ)— вц  другигь-тб,  хоть  бы  т&хъ 
же  обличителей  честите?  Не  такъ  же  ли  вы  болтаете,  вавъ  и  всЬ. 

—  Ч&иъ  другимъ,  а  9тглмъ  гргьхомъ  не  грюганы,— произнесъ 
сквозь  зубы  Базаровъ. 

Чтобы  быть  вполне  и  до  конца  посл'Ьдовательнымъ, 
Базаровъ  отказывается  отъ  пропов]§дывашя,  кацъ  огь  празд- 
ной болтовни.  .И  въ  самомъ  дЬлЪ,  проповедь,  в1^,  была  бы 
нич^Ьмъ  инымъ,  какъ  признашемъ  правъ  мысли,  силы  идей. 
Пропов1^ь  была  бы  -Лжъ  оправдав1бмъ,  которое,  какъ  мы 
видЬли,  для  Базарова  излишна  Придавать  важность  пропс- 
вЪди,  значило  бы  признать  умственную  дЬятельность,  при- 
знать, что  людьми  улравляютъ  не  01^уи(ен1л  и  нужды,  а 
также  мысль  и  облекающее  ее  слово.  Пуститься  проповЬды* 
вать»  значить  пуститься  въ  отвлеченности,  значить  призвать 
въ  помощь  логику  и  исторш,  значить  сд1^ать  себ^Ь  дЬло  изъ 
того,  чтб  уда  приЁ^нанц  пустяками  въ  самой  своей  сущности. 
Боть  почему  Базаровъ  не  охотникъ  до  споровъ  и  разгла* 
гольствШ  н  не  прцдаегь  им  ь  большой  ц1&ны.  Онъ  видитъ» 
что  логикой  много  взять  нельзя;  онъ  старается  больше  дей- 
ствовать личнымъ  прим1Ьромъ  и  унЬренъ,  что  Базаровы  сами 
собою   народятся    въ   изобилш,    какъ  ражкаются  изв&стныя 


отцы  и  д'Ьти  23 

растетя  таиъ,  гд^Ь  есть  ихъ  с1Ь11ена.  Прекрасно  понииаегь 
атоть  взглядъ  г.  Писаревъ.  Напртгбръ,  онъ  говорить:  «не- 
годоваше  противъ  глупости  и  подлости  вообще  понятно,  но 
впроченъ  оно  также  плодотворно,  каш»  негодовавхе  противъ 
осенней  сырости  или  зимняго  холода».  Тотао  также  онъ  су- 
дить и  о  направлеши  Базарова:  «если  базаровщина  бол-бзвь, 
то  она  бол1^нь  нашего  времени,  и  ее  приходится  выстрадать, 
несмотря  ни  на  кагае  паллхативы  и  ампутащи.  Относитесь  кь 
базаровщин'Ь^  какъ  угодно — ато  ваше  дкио,  а  остановить  не 
остановите;  это  та  же  холера». 

Отсюда  понятно,  что  всЬ  Базаровы-болтуны,  Базаровы* 
проповгЬдники,  Базаровы,  занятые  не  д-блом^  а  только  своею 
базаровщиною, — идутъ  по  ложному  пути,  который  приводить 
ихъ  къ  безпрерывнымъ  противор'Ьч1ямъ  и  нел'Ьпостямъ,  что 
они  гораздо  непосл'Ьдовательн1№  и  стоять  гораздо  ниже  на- 
сюящаго  Базарова. 


Воть  какое  строгое  настроеше  ума,  какой  твердый  складъ 
иыслей  воплотилъ  Тургеневъ  въ  своемъ  Базаров^Ь.  Онъ  одЪлъ 
З1!0тъ  умъ  плотью  И  кровью,  И  исоолнилъ  эту  задачу  съ  уДИ' 
вительнымъ  мастерствомъ.  Базаровъ  вышелъ  человЪкокъ 
простымъ,  чуждымъ  всякой  изломанности,  и  вм^ЬсгЬ  крЬпкимъ, 
могучимъ  душою  и  тЬломъ.  Все  въ  немъ  необыкновенно 
идегь  кь  его  сильной  натур^Ь.  Весьма  замечательно,  что  онъ, 
такъ  сказать,  болгье  русстй,  чЛ^ыъ  всЬ  остальныя  лица  ро- 
мана. Его  р^чь  отличается  простотою,  м1Ьткостью,  насмЬшли- 
воетью  и  совершенно  русскимъ  складомъ.  Точно  также,  меящу 
лицами  романа  онъ  всЬгь  легче  сблиаксается  съ  народомъ, 
всЬхъ  лучше  умнеть  держать  себя  сгь  нимъ. 

Все  это,  какь  нельзя  лучше,  соотвгЬтствуетъ  простотЬ  и 
прямогб  того  взгляда,  который  исповЬдуегся  Базаровымъ. 
ЧеловЪкь,  глубоко  проникнутый  известными  уб^детями, 
составляющШ  ихъ  полное  воплощете,  необходимо  додженъ 
выйти  и  естественнымъ,  следовательно,  близкимъ  къ  свое& 
народности,  и  вжЬсгЬ  челонЬкомь  сильнымъ.  Воть  почему 
Тургеневъ,  создававппй  до  сихъ  поръ,  такъ  сказать,  раздвоен- 
ный лица,  наприм^ръ  Гамлета  Щигровскаго  уЬзда,  Рудина»^ 
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Лаврецккго,  достигъ,  наконецъ,  въ  БазаронЬ  д<\  типа  цЬдьна- 
го  чедонбка.  Базаровъ  б!сть  первое  сильное  лицо,  первый  ц'бль- 
ный  характеръ,  явивппйся  въ  русской  литератур1^  изъ  среды, 
таиъ  называеиаго,  образованнаго  общества.  Кто  этого  не  Ц'Ь- 
нить,  кто  не  понимаетъ  всей  важности  такого  явлешя,  тогь 
пусть  лучше  не  судить  о  нашей  литерахур1Ь.  Даже  г.  Аню- 
новичъ  ато  зам'Ьтилъ,  какъ  можно  судить  по  сл^Ёдующей 
странной  фрад!&:  «повидимому,  г.  Тургеневъ  хопЛлъ  изобра- 
гшгь  въ  своемъ  геро-Ь,  какъ  говорится,  демоиичерпую  или 
байроническую  натуру^  что-то  еъ  родгь  Гамлета^^.  Гамдегь  — 
демоническшГ  натура!  Это  указываетъ  на  смутныя  подат1я  о 
БайронЬ  и  Щекспир1Ь.  .Но  действительно,  у  Тургенев  вышло 
что-7по  въ  родгь  демоническащ  то  есть  нахура  богатая  силою, 
хотя  эта  сила  и  не  чистая. 

Въ  ченъ  же  со<геодтъ  дЬйсгв1е. романа? 

Базаровъ  вм'ЁстЬ  съ  своимъ  прхятелемъ  Аркадаемъ  Еир- 
сановымъ,  оба  студенты,  только  что  окончившхе  курсь — 
одинъ  въ  медицинской  академш,  другой  въ  университегЬ, — 
ирх^зжають  изъ  Петербурга  въ  провинщю.  Базаровъ,  впро- 
чемъ,  челов^^къ  уже  ле  первой  молодости;  онъ  уже  составилъ 
себ'Ь  некоторую  ,  изв1^ст^остц  усп'Ёлъ  заявить  свой  образъ 
мыслей.:  Аркад1й  же— совершенный  юноша.  Все  дЬйствге  ро- 
мана лроиеходшП).  въ  ощц  каникулы^  можетъ  быть  для  обо- 
дхъ  первые  каникулы  аос^Ь;  окончашя  курса.  11р1ятеля  го- 
сштъ  большею  частью  вм^^ст^,  то  въ  семейств^Ь  Кирсадовыхъ, 
то  въ  евмей(ХЕо1^  Базарова,  то  въ  губернскомъ  городе,  ;го  ,въ 
деревн'Ь  вдовы  Одинцовой..  Они  .встр^^чаются  со  маоже(ггврмъ 
лрцъ,  съ  которым!  или  видятся  только  въ  первый  раздЕ», 
или  давно  уже  не  видались;  именно:  Базаровъ. не  1^здилъ 
домой  ц-Ьлыхъ  три  года.  Такимъ  образомъ,.  происходить  раз- 
нообр9>зное  еголкновеще  цхъг  новыхъ  эоззр&нШ)^  вьщезен- 
ныхъ  изъ  Цетербурп^  съ  воззрШями  атихъ  дицъ*  В^дхомъ 
сюлкновевш  за^оючаегся  весь  инхересъ  романа.  Событ1й  и 
д'ЬЙсшШ  въ  немъ  очень  мало.  Подъ  конецъ  каникудъ.Базч^* 
рош>  почти  случайно  умцраетъ,  заразившись  отъ  гнойнаго. 
трупа,,  а  Бирсавовъ  женится,  влюбившись  въ  сестру  Один- 
повой*  Т1^мъ  и  кончается  весь  романъ. 

Базаровъ  является  при   этомъ  истиниымъ  герремъ,  не- 
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енотря  на  то,  что  въ  неиъ  1гЬтъ,  повидимому,  ничего  бле- 
стящаго  и  поражающаго.  Оь  дерваго  его  шагу  къ  нему  при- 
ковывается вниман1е  читателя,  и  всё  друпя  лица  начинаютъ 
вращаты»  около  него,  какъ  около  главнаго  центра  тяжести. 
Овъ  всего  меньше  зацнтересованъ  другими  лицами;  зато  дру- 
пя лица  т&иъ  больше  имъ  интересуются.  Онъ  никому  йена* 
вязываетоя  и  не  напрашивается  и,  однакоясе,  везд'Ё,  где 
появляется,  возбуяд^аетъ  самое  сильное  внимаше,  составляетъ 
главный  пр9дмегь  чувствъ  и  размышленШ,  лн)бви  и  не- 
нависти. 

Отправляясь  гостить  у  родныхъ  и  пр1ятелей,  Базаровъ 
не  нм'Ьл7>  въ  виду  никакой  особенной  ц^^и;  онъ  ничего  не 
ищетъ,  ничего  не  щетъ  отъ  эюй  по1^здки;  ему,  просто,  хо* 
тЬлось  отдохнуть,  проездиться;  много-много,  что  онъ  желаеть 
иногда  посмотртьть  людей.  Но  при  томъ  превосходств1^,  ко- 
торое онъ  им'бегь  надъ  окружающими  его  лицами,  и  всл*]^- 
сгв1е  того,  что  всЬ  они  чувствуютъ  ,9го  силу,  рами  эти  лица 
шщрашнваются  на  бол1^е  т1^сныя  отношевхя  къ  нему  и  запу- 
тываютъ  его  въ  драму,  котррой  одъ  вовсе  де  хотблъ  и  даже 
не  предвидЬ^VЪ.  >  . 

1иза  онъ  явился  въ  семейстдЬ  Кирсановыхъ,  какъ  онъ 
тотчасъ  возбуждаетъ  въ  Павл)^  П^овичЬ  раздражеше  и 
ненависть,  въ  Никола:^  Петровиче  уващеше,  скушанное  со 
страхомъ,  расположеше  венинки,.  Дудяшд,  дворовыхъ  маль- 
чишекъ,  даже  грудного  ребенка  Мити,  и  презр'бвЪ  Прокофьича. 
Впос1^^дств1и  д^ло  ДОХОДИТЬ  до  того,  что  онъ  самъ  на  ми- 
нуту увлекается  и  ц&1уетъ  веничку,  а  Пацелъ  Петровичъ 
вызываетъ  его  на  дуэль  «Экая  глупость!  экая  глупость!» 
поц(оряетъ  Базаровъ,  никакъ  не  ожидавшШ  ,та]^ихъ  собышгй. 

11о1^дка  въ  горддъ,  цм'Ёвшая  целью  смотртьть  па- 
рад^^^  также  не  обходится  ему  даромъ^  Около  него  начинаюхъ 
вертеться  разный  лица.  За  нимъ.  ухаживаютъ  Ситниковъ  и 
Кукшияа,  мастерски  дзображенныя  лцца  фальшиваго  про- 
грессиста и  фальшивой  эманципврованной  я^енщины.  Они, 
конечно,  не  смущаютъ  Базарова;  онъ  относится  къ  нимъ  съ 
нрезрЬшем'^  и  они  С21ужатъ  только  контрастомъ,  огь  кото- 
раго  еще  р^че  и  рельефв']^е  в^ступаютъ  его  умъ  и  сила, 
его  полная   цеподдЪльносгь.    Но  тутъ  же  всгр1Ьчаегся  и  ка- 
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мень  преткноветя — Анна  СергЬевна  Одинцова.  Несмотря  на 
все  свое  хладнокровхе,  Базаровъ  начинаетъ  колебаться.  Къ 
величайшему  7дивлен1ю  своего  поклонника  Аркаддя,  онъ  разъ 
даже  сконфузился,  а  другой  разъ  покрасн&гь.  Не  подозре- 
вая, однакоже,  никакой  опасности,  твердо  над^^сь  на  себя, 
Базаровъ  ^^деть  гостить  къ  Одинцовой  въ  Никольское.  И 
действительно,  онъ  влад^^егь  собою  превосходно.  И  Одинцова, 
какъ  и  ВСЁ  друпя  лица,  заинтересовывается  имъ  такъ,  какъ, 
вероятно,  никйиъ  не  интересовалась  во  всю  свою  жизнь. 
Д'Ьло  оканчивается,  однакоже,  плохо.  Въ  Базаров1Ь  загорается 
слишкомъ  сильная  страсть,  а  увлечете  Одинцовой  не  досги- 
гаегь  до  настоящей  любви.  Базаровъ  убзжаетъ  почти  отверг- 
лутый  совершенно,  и  опять  начинаетъ  дивиться  себ1^  и  бра- 
нить себя.  «Чортъ  знаегь^  что  за  вздоръ!  Каждый  человЬкъ 
на  ниточкЬ  виситъ,  бездна  подъ  нииъ  ежеминутно  разверз- 
нуться можетъ,  а  онъ  еще  санъ  придумываегь  себ'Ь  всятая 
непр1ятности,  портить  свою  жизнь». 

Но,  несмотря  на  зти  мудрыя  разсужден1я,  Базаровъ 
все-таки  продолясаетъ  невольно  портить  свою  яснзнь.  Уже 
посл^  этого  урока,  уже  во  время  вторичнаго  пос^^щетя  Кир- 
сановыхъ  онъ  увлекается  беничкою  и  принуяд^енъ  выйти  на 
дуэль  съ  Павломъ  Петровичемъ. 

Очевидно,  Базаровгь  вовсе  не  желаетъ  и  не  звдетъ  ро- 
мана, но  романъ  совершается  помимо  его  жел1^ной  воли; 
жизнь,  надъ  которою  онъ  думалъ  стоять  властелиномъ,  за- 
хватываетъ  его  своею  широкою  волною. 

Подъ  конецъ  разсказа,  когда  Базаровъ  гостить  у  сво- 
ихъ  отца  и  матери,  онъ,  очевидно,  несколько  потерялся  послЬ 
всЬхъ  вынесенныхъ  потрясенШ.  Не  настолько  онъ  потеря;Гся, 
чтобы  не  могъ  поправиться,  не  могъ  черезъ  короткое  время 
воскреснуть  въ  полной  силЬ;  но  все-таки  1гЬнь  тоски,  кото- 
рая и  въ  самомъ  начал]^  лежала  на  этомъ  жел'Ьзномъ  чело- 
вкк%  подъ  конецъ  становится  гуще.  Онъ  теряетъ  охоту  за- 
ниматься, худ:Ьетъ,  начинаетъ  трунить  надъ  мужиками  уже 
де  дружелюбно,  а  желчно.  Отъ  этого  и  выходить,  что  на 
этотъ  разъ  онъ  и  мужикъ  оказываются  непонимающими 
другъ  друга,  тогда  какъ  прежде  взаимное  понимаше  было  до 
известной  степени  возможно.  Наконецъ,  Базаровъ  н1^колько 


отцы  и  дети  27 

оправляется  и  увлекается  медицинскою  практикой.  Заражеше, 
огь  котораго  онъ  умираетъ,  все-таки  какъ-будто  свид'бтель- 
ствуегь  о  недостатк1^  вниманш  и  ловкости,  о  случайномъ 
(ХгвдвЧ9Н1И  душевныхъ  силъ. 

Смерть — такова  посл^Ьдняя  проба  жизни,  посл-Ьдияя  слу- 
чайность, которой  не  ожидалъ  Базаровъ.  Онъ  умираетъ,  но 
и  до  пос11^няго  мгноветя  остается  чуждымъ  этой  жизни, 
съ  которою  такъ  странво  столкнулся,  которая  вс1ревожила 
его  такими  пустяками  ^  заставила  его  над1^ать  такихъ  глу- 
постей и,  наконецъ,  похубила  его  всл'Ьдств1е  такой  ничтож- 
ной причины. 

Баааровъ  умираетъ  совершеннымъ  героемъ  и  его  смерть 
производить  потрясающее  впечатл'Ьше.  До  самого  конца,  до 
поел1^ей  вспышки  сознашя,  онъ  не  изм'Ёняегь  себ'к  ни 
единымъ  словомъ,  ни  единым'ь  признакомъ  малодуш1я.  Онъ 
схомленъ,  но  не  поб1^енъ. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  коротшй  срокъ  дЬйствтя 
романа  и  несмотря  на  быструю  смерть  Базарова,  онъ  успЪлъ 
высказаться  вполяб,  вполн^Ь  показать  свою  силу.  Жизнь  не 
погубила  его, — этого  даключен1я  никакъ  нельзя  вывести  изъ 
романа, — а  пока  только  дала  ему  поводы  обнаружить  свою 
энерпю.  Въ  глазахъ  читателей  Базаровъ  выходить  изъ  иску- 
шен1я  поб1Ёдителемъ.  Всягай  скажетъ,  что  так1е  люди,  какъ 
Базародь,  способны  много  сдЬлать,  что  при  этихъ  силахъ 
огь  нихъ  можно  многаго  ожидать. 

Базаровъ,  собственно  говоря,  показанъ  только  въ  узкой 
рамвЪ,  а  ре  во  всю  ширину  челов&ческой  жизни.  Авторъ 
ничего  почти  не  говорить  о  томъ,  какъ  развился  его  герой, 
какимъ  образомъ  могло  сложиться  такое  лицо.  Точно  также, 
быстрое  окончаше  романа  оставляегь  совершенною  загадкою 
вопросъ:  остался  ли  бы  Базаровъ  тЬмъ  же  Базаровымъ.  или 
вообще, — какое  развитхе  суждено  ему  впереди?  И,  однакоже, 
то  и  другое  умолчаше  имЪетъ,  какъ  намъ  кажется,  свою  при- 
чинуу^.свое  существенное  основаше.  Если  не  показано  посте- 
Л1енное  развипе  героя,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  потому,  что  База- 
ровъ образовался  не  медленнымъ  накопденхемъ  влхятй,  а, 
напротЕВгь,  быстрымъ,  крутымъ  переломомъ.  Базаровъ  три 
года  не  былъ  дома.   Эти  три  года  онъ  учился,  и  воть  онъ 
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вдругъ  является  намъ  напитаннымъ  всЬмъ  т^^мъ,  яему  онъ 
усп'Ьлъ  выучиться.  На  другое  утро  поел*  прйзда,  онъ  уже 
отправляется  за  ляхушками,  и  вообще  онъ  продолжаетъ  учеб- 
ную жизнь  при  каждоиъ  удобномъ  случа'Ь.  Онъ — челов^^къ 
теорш,  и  его  создала  теор1я,  создала  незам1Ьтно,  безъ  событШ, 
безъ  всего  такого,  чтб  можно  бы  было  разсвазать,  создала 
однвмъ  умсгвеынымъ  переворотомъ.  , 

Базаровъ  скоро  умираетъ.  Это  нужно  было  художнику 
для  простоты  и  ясности  картины.  Въ  своемъ  теперешнемъ, 
напряженяоиъ  настроеши  Базаровъ  остановиться  надолго  не 
можетъ.  Рано  или  поздно  онъ  долженъ  изм'бниться,  долзкенъ 
перестать  быть  Базаровымъ.  Мы  не  им^^емъ  права  еЬтовать 
на  художника  за  то,  что  онъ  не  взялъ  бол^^  широкой  за- 
дачи и  ограничился  бол*е  узкою.  Онъ  р*шилъ  остановиться 
только  на  одно^  ступени  въ  развипи  своего  героя.  Ткжь  не 
нен-Ёе,  на  этой  ступени  развипя,  какъ  вообще  бываетъ  въ 
развит1и,  передъ  нами  явился  весь  человтькъ,  а  не  отрывоч- 
ный его  черты.  Въ  отношен1и  къ  полноте  лйца  задача  ху- 
дожника исполнена  превосходно. 

Живой,  ц&гьный  человЪкъ  с^вачевъ  авторомъ  въ  каж- 
домъ  дМствш,  въ  каждомъ' движеши  Базарова.  Вотъ' вели- 
кое достоинство  романа,  которое  содержйть  въ  себ*  главный 
его  смыслъ  и  котораго  не  зам-бтили  наши  поспЬшные  нраво- 
учители.  Базаровъ— теоретике;  онъ  человЬкъ  странный,  одно- 
сторонне-р^зюй;  онъ  проповЪдуетъ  необыкновенныя  вещи; 
онъ  посгудаетъ  эксцентрически;  онъ  школьникъ,  въ  которомъ 
вм-ЬсгЬ  съ  глз;бокою  искрейностыю  соединяется  самое  Грубое 
ломапщ  какъ*  мы  сказали— онъ  чеЛов'Ькъ  чузкдый  жизни, 
то  есть  онъ  самъ  чуждается  жизни.  Нб  подъ  всЬки  этими 
внИ^шними  формами  льется  теплая  струя  ждзни;  при  всей 
Р'Ьзкости  и  д^анности  свои**  яроявленШ— Ьазаройъ  чело- 
в*къ  вполне  живой,  не  фант^омъ,  не  выдумка,  ^  настоящая 
плоть  и  кровь.  Онъ  отрйцаегёя  о1ъ  жизни,  а  мезвду  тЬмъ 
живетъ'  глубоко  и  сйльйо^ 

]р(осл^[^  одной  изъ  самыхъ  удивительныхъ  сценъ  романа, 
именно  поел*  разговора,  въ  котором!»*  Панель  Петровйчъ  вы- 
зйваетъ  Назарова  на  дуэль  и  тотъ  принимаегь  е1[Ч)  йредло- 
жете  и  условливается   съ   нимъ,  Базарбвъ,  изумленный  не^ 
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ожиданнымъ  доворотомъ  дЪла  и  странностью  разговора,  вос- 
кгацаетъ:  «Фу  ты  чортъ!  Еакъ  красиво  и  кавъ  глупо!  Экую 
«мы  комедаю  отломали!  Ученыя  собаки  такъ  на  заднихъ 
лапкахъ  танцуютъ!»  Мудрено  сд'Ьлать  6ол1^е  ядовитое  зам'Ёча- 
ше;  и  одвакоже,  читатель  романа  чувствуетъ,  что  разговоръ, 
который  такъ  характеризуется  Базаровымъ^  въ  сущности 
весьма  живой  и  серюзвый  разговоръ;  что,  несмотря  на  всю 
уродливость  и  фальшивость  его  формъ,  въ  немъ  отчетливо 
выразилось  сголкновеше  двухъ  энергическихъ  характеровъ. 

То  же  самое  съ  необыкновенною  ясностью  указываетъ 
намъ  доэтъ  въ  д'Ьломъ  своемъ  созданш.  Безпрестанно  мо- 
жеть  показаться,  что  дбйствуюпця  лица,  и  особенно  Базаровъ, 
комедгю  ммаютЪу  что  они,  какъ  ученыя  собаки,  тан- 
цуютъ  на  заднихъ  лапкахъ;  а  меяслу  тЬмъ  изъ-подъ  этой 
видимости,  какъ  изъ-подъ  прозрачпаго  покрывала,  чита- 
телю отчетливо  видно,  что  чувства  и  дЬйств1я,  лежапця  въ 
основан1и,  совеЬмъ  не  собачьи,  а.  чисто  и  глубоко  чело- 
в1эчесшя. 

Вогь  съ  какой  точки  зр'бшя  всего  вбрн'бе  можно  оц^^- 
нить  дЬйств1я  и  событ1я  романа.  Изъ-за  всЪхъ  шероховато- 
стей, уродливостей,  фальшивыхъ  и  напускныхъ  формъ  слышна 
глубокая  жизненность  всЬхъ  явлешй  и  лицъ,  выводим  ыхъ 
на  сцену.  Если,  наприм^^ръ,  Базаровъ  овладЪваетъ  внимашемъ 
и  еочуветв1емъ  читателя,  то  вовсе  не  потому,  что  каждое  его 
слово  свято  в  кащое  дбйегвхе  справедливо,  но  именно  пото- 
му, что  въ  сущности  всЬ  эти  слова  и  дЪйствхя  вытекаюгь 
изъ  яшвой  души.  Повидимому,  Базаровъ  челов-Ькъ  гордый, 
страшно  самолюбивый  и  оскорбляющхй  другихъ  своимъ  само- 
любхемъ;  но  читатель  примиряется  съ  этой  гордостью,  потому 
что  кь  то  же  время  въ  Базарове  нЬтъ  никакого  самодоволь- 
ства, самоуслажден1я;  гордость  не  приносить  ему  никакого 
счастхя.  Базаровъ  пренебрежительно  и  сухо  обходится  со  сво- 
ими родителями;  но  никто  ни  въ  какомъ  случае  не  заподо- 
зрить его  въ  услажденш  чувствомъ  собственнаго  превосход- 
ства, или  чувствомъ  своей  власти  надь  ними;  еще  менЬе  его  моясно 
упрекнуть  въ  злоупотреблеши  этимъ  превосходствомъ  н  этою 
властью.  Онъ,  просто,  отказывается  отъ  н1^жныхъ  отношенШ 
къ  родителямъ,  да  и  отказывается  невполн1&.  Выходить  что- 
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то  странное:  онъ  неразгонорчивъ  съ  отцомъ,  подсвгЬивавтся 
надъ  ннмъ,  р'&зко  уличаегь  его  либо  въ  ненЬжеств1^,  либо 
въ  н'Ьжничаньн;  а  мещду  т'&мъ  отедъ  не  только  не  осЕор- 
бляется,  а  радъ  и  доволенъ.  «Насм-Ьшки  Базарова  нисколько 
€не  смущали  Васил1я  Ивановича;  он'Ь  даже  утЬшали  его. 
«Придерживая  свой  засаленный  шлафрокъ  двумя  пальцами 
«на  желудк1%  и  покуривая  трубочку,  онъ  съ  насдаждешемъ 
«слушалъ  Базарова,  и  ч'Ьмъ  бол^^е  злости  было  кь  его  вы- 
сходкакъ,  т'Ьмъ  добродушнее  хохоталъ,  выказывая  всЪ  свои 
«черные  зубы,  его  осчастливленный  отецъ».  Таковы  чудеса 
любви!  Никогда  мягк1Й  и  добродушный  Аркадай  не  могъ  такъ 
осчастливить  своего  отца,  какъ  Базаровъ  осчастливилъ  сво- 
его. Базаровъ,  конечно,  самъ  очень  хорошо  чувсгвуетъ  и  по- 
нимаетъ  это.  Зач1Ьмъ  же  ему  было  еще  н^^ничать  съ  от- 
цомъ  и  изм'Ьнять  своей  непреклонной  посл'Ёдовательности! 

Базаровъ  вовсе  не  такой  сухой  человЬкъ,  какъ  можно 
бы  думать  по  его  вн'Ьшнимъ  посту пкамъ  и  по  складу  его 
мыслей.  Въ  жизни,  въ  отношен1яхъ  къ  людямъ  Базаровъ 
не  посл'Ьдователенъ  себ'Ь;  но  въ  этомъ  самомъ  и  обнаружи- 
вается его  жизненность.  Онъ  любитъ  людей,  с  Странное  су- 
щество человЬкъ»,  говорить  онъ,  замЪтивъ  въ  себ^Ь  присут- 
стше  этой  любви,— «хочется  съ  людьми  возиться,  хоть  ру- 
гать ихъ,  да  возиться  съ  ними>.  Базаровъ  не  есть  отвлечен- 
ный теоретикъ,  пор1^шивш1й  всё  вопросы  и  совершенно  успо- 
К0ИВШ1ЙСЯ  на  этомъ  рЁшенш.  Въ  такомъ  случа^^  онъ  былъ 
бы  уродливымъ  явлешемъ,  каррикатурою,  а  не  человЁкомъ. 
Вотъ  почему,  несмотря  на  всю  свою  твердость  и  посл^^дова- 
тельность  въ  словахъ  и  д'Ьйс1В1яхъ,  Базаровъ  легко  волнует- 
ся, все  его  зад-Ьваегь,  все  на  него  д-Ьйствуетъ.  Эти  волнен1я 
не  изм'&няюгь  ни  въ  чемъ  его  взгляда  и  его  нам-бренШ;  боль- 
шею часгью,  они  только  возбуждають  его  желчь,  озлобляютъ 
его.  Однаяеды  онъ  держитъ  своему  другу  Аркадхю  такую 
р-Ьчь:  «вотъ  ты  сегодня  сказалъ,  проходя  мимо  избы  вашего 
«старосты  Филиппа — она  такая  славная,  б*лая — вогь,  ска- 
«залъ  ты,  Росс1я  тогда  достигнетъ  совершенства,  когда  у 
«послЬдняго  мужика  будетъ  такое  же  пом1Ьщете,  и  всяюй 
«изъ  насъ  долженъ  этому  способствовать...  А  я  и  возненави- 
сд'Ьлъ   этого   посл'Ьдняго   мужика,  Филиппа  или  Сидора,  для 
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«коюраго  я  долженъ  изъ  кожи  л:Ь8хь  и  который  ын1^  даже 
«спасибо  не  СЕажегь.^  да  и  на  что  ивЪ  его  спасибо?  Ну, 
сбудегь  онъ  жить  въ  б&юЙ  иаб1^  а  изъ  меня  допухъ  расти 
«будегь;  ну,  а  дальше?»  Не  правда  ли,  кашя  ужасныя,  воз- 
мугительныя  рЬчи? 

Черезъ  кЁсколько  минуть  послЬ  вихъ  Баааровъ  д'Ьла- 
егь  еще  хуже;  онъ  обнаруживаетъ  поползновеше  задушить 
своего  н1^наго  пр1ятеля,  АркадЫ,  задушить  такгь,  ни  съ  то- 
го, ни  съ  оего,  и  въ  вид1^  прхятной  пробы  уже  растопыри- 
ваетъ  свои  длинные  и  жеспае  пальцы... 

Отчего  же  все  это  ни  мало  не  вооружаегь  читателя 
лротивъ  Базарова?  Казалось  бы,  чего  хуже?  Л  между  тЬмъ, 
впечатлЬше,  производимое  этими  случаями,  служить  не  во 
вредъ  Базарову,  до  того  не  во  ]ц»едъ,  что  самъ  г.  Антоновичъ 
разительное  доказательство!),  который  для  того,  чтобы  дока- 
зать коварное  намЬреше  Тургенева  очернить  Базарова,  съ 
чрезм^Ьрнымъ  усердаемъ  перетолковываегь  въ  немъ  все  въ 
дурную  сторону,— совершенно  упусгилъ  изъ  виду  эти  случаи! 

Чтб  же  это  значить?  Очевидно,  Базаровъ,  столь  легко 
сходвпцйся  съ  людьми,  столь  яшво  интересуюпцйся  ими  и 
столь  легко  начинаюпцй  питать  къ  нимъ  злобу,  самъ  стра* 
даегь  отъ  этой  злобы  бол&е,  ч'Ьмъ  т%  къ  кому  она  отно- 
сится. Эта  злоба  не  есть  выражеше  нарушеннаго  эгоизма  или 
оскорбленнаго  себялюбхя,  она  есть  выражеше  сградашя,  томле- 
ше,  производимое  отсутствхемъ  любви.  Несмотря  на  вс&  свои 
взгляды,  Базаровъ  жащдетъ  любви  къ  людямъ.  Если  эта 
жажда  проявляется  злобою,  то  такая  злоба  составляегь  только 
оборотную  сторону  любви«  Холоднымъ,  отвлеченнымъ  чело- 
в!Ькомъ  Базаровъ  быть  не  могъ;  его  сердце  требовало  полно- 
ты, требовало  чувсгвъ;  и  вотъ  онъ  злится  на  другихъ,  но 
чувствуегь,  что  ему  еще  больше  слЬдуетъ  злиться  на  себя. 

Изо  всего  этого  видно,  по  крайней  м^^р-Ь,  какую  труд- 
ную задачу  взялъ  и,  какъ  мы  думаемъ,  выполнилъ  въ  сво- 
емъ  послЬднемъ  роман1Ь  Тургеневъ.  Онъ  изобразилъ  жизнь 
лодъ  мертвящимъ  влхятемъ  теорш;  овпи  далъ  намъ  живого 
человека,  хотя  этотъ  челов1&къ,  повидимому,  самъ  себя  безъ 
остатка  воплотилъ  въ  отвлеченную  формулу.  Огь  этого  ро- 
канъ,  если  его  судить  поверхностно,  мало   понятенъ,  пред- 
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ставляетъ  мало  симпатическаго  и  какъ-будто  весь  соетоигь  изъ 
неяснаго  логическаго  построеюя;  но  въ  сущности,  на  самомъ 
дк11&, — ойъ  веливолЪпяо  ясень,  необыкновенно  увлекателенъ 
и  трепещегь  с!амою  теплою  жизнью. 

Почти  н*тъ  нужды  объяснять,  почему  Базарове  вышелъ 
и  долженъ  былъ  выйти  теоретикомъ.  Всбмъ  изв^Ьстно,  что 
ваши  оюивые  представители,  что  «носители  думъ»  нашихъ 
покол-бшй  ужд  съ  давняго  времени  отказываются  быть  прак- 
тикамщ  что  д^№ельное  учаепе  въ  окружающей  ихъ  ясизни 
для  нихъ  издавна  было  невозможно.  Въ  этогь  смысле  Ба- 
заровъ  есть  прямой,  непосредственный  подражатель  ОнЪги- 
ныхъ,  Печориныхъ,  Рудиныхъ,  Лаврецкихъ.  Точно  такъ, 
какъ  они,  онъ  живетъ  пока  въ  умственной  сфер^Ь  и  на  нее 
тратитъ  душевный  силы.  Но  въ  &емъ  жажда  д1№тельности 
уже  дошла  до  послЬдней,  крайней  степени;  его  теор1Я  вея 
состоять  въ  прямомъ  требоваши  дЬла;  его  насгроен1е  таково, 
что  онъ  неизб&кно  схватится  за  это  дЬло  при  первомъ  удоб- 
номъ  случа*. 

Лица,  окружаюпця  Базарова,  безсознательнб  чувствуютъ 
въ  немъ  живого  челов^кй;;  вотъ  цочему  къ  нему  обращено 
столько  привязанностей,  сколько  не  сосредоточиваетъ  на  себ^^ 
ни  одно  изъ  дЪйсгвующихъ  лицъ  романа.  Не  только  отепъ 
и  мать  вспоминаютъ  и  молятся  о  немъ  съ  безконечной  и 
невыразимой  н'Ёжностью;  воспоминате  о  Базарове,  безъ  со- 
мн-Ьшн,  и  у  другихъ  лицъ  соединено  съ  любовью;  въ  ми- 
нуту счастья  Катя  и  АркадШ  чокаются  «въ  память  Ба- 
зарова». 

Таковъ  образъ  Базарова  и  для  насъ.  Онъ  не  есть  су- 
щество ненавистное,  отталкивающее  своими  недостатками; 
напротивъ,  его  мрачная   фигура    величава  и  привлекательна. 

Какой  же  смыслъ  романа?  спросить  любители  голыхь  и 
точныхъ  выводовъ.  Составляегъ  ли,  по  вашему,  Базаровъ 
предметъ  даш  подражан1я?  Или  же,  скор^№,  его  неудачи  и 
шероховатости  должны  научить  Базаровыхъ  не  впадать  въ 
ошибки  и  крайности  настоящаго  Базарова?  Однимъ  словомъ, 
написань  ли  романь  за  молодое  покол'Ьте,  или  противг 
него?  Прогрессивный  онъ,  или  ретроградный? 

Если  ужъ  д1и[о  такъ  настоятельно  идеть  о  нам^^ревзяхъ 
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автора,  о  хомъ,  чему  онъ  хотЬаъ  научить  и  отчего  отучить, 
то  на  эти  вопросы  (УгЬдуегь,  какъ  кажется^  отвЪчцть  такъ: 
дМствительно,  Тургеневъ  хочегь  быть  поучительнымъ,  но 
при  отомъ  онъ  выбираегь  задачи»  которая  гораздо  выше  и 
трудн'^.е,  ч^^иъ  вы  дуд1аетб.  Написать  романъ  съ  прогрёссив- 
ныиъ  иди  ретроградн{>1иънап])^вдбВ1еиъ,  еще  вещь  нетрудная. 
Тургеневъ  же  им'Ьдъ  притязанхя  и  дерзость  создать  романъ, 
и1гЬюпий  есевоамооюныя  наоравдешя;  повлонникъ  в]^чной 
истины,  вЬчной  красоты,  онъ  им^лъ  горцую  ц&гь  во  вреие» 
ноиъ  указать  на  иЬчцое  и  напиеалъ  романъ  не  прогрессив- 
ный и  не  рехроградвый^  а,  так^  оказать,  всегдагинШ.  Въ 
этомъ  сдуча'Ь  его  иожно  сравнить  съ  математикомъ,  стараю- 
щимся найти  ка^^ю-нибудь  важную  теорему.  Подожшгь,  что 
онъ  нашедъ,  наконецъ,  згу  теорему;  неправда  ли,  что  онъ 
долженъ  быть  сильно  удивленъ  и  озадаченъ,  если  бы  къ 
нему  вдругъ  приступили  съ  врлросами;  да  какая  твоя  тео* 
рема — прогрессивная  или  ретроградная?  Сообразна  ли  она  съ 
ноеымь  духомъ,  или  же  угождаетъ  старому? 

На  таюя  рЬчи  онъ  могъ  бы  отв^Ьчать  только ;  такъ: 
ваши  вопросы  не.  имЬютъ  никакого  смысла,  никакого  отно* 
шешя  въ  моему  д1Му'.  моя  теорема  есть,  вгьчная  истина. 

Увы1  на  жв8яенш1гь  браздахъ, 
По  тайной  волА  провол^ья, 
Мгновенной  акатвой— доволфнья 
Вооходатъ,  зрЬюгь  и  падутъ; 
Друпя  нмъ  во  сл1»дъ  идуть... 

Слтна  паколтьнгй — вотъ  наружная  .те1Ц1  романа.  Если 
Тургеневъ  изобразилъ  не  всЬхъ  отцовъ  и  д]^тей,  или  не  штьхг 
отцовъ  и  д:Ьтей,  какихъ  хогЬло^ь  бы,  другимъ,  то  вообще 
отцовъ  и  еооби/^  д'Ьтей,  и  отношете  мещу  втими  двумя  по- 
колениями онъ  изобразилъ  превосходно.  Можегь  быть^  раз- 
ница между  поколЪшами  никогда  не  была  такъ  велька,  какъ 
въ  настоящее  время,  а  потому  и  1отношеше  ихъ  обнаружи- 
лось особенно  р'Ьзко.  Какъ  бы  то  ни  было,  дяя  того,  чтобы 
И8и1^рять  разницу  между  двумя  прэдмв1:ами,  нужно  употреб- 
лять одну  и  17  же  м1^р^  для  обоихъ;.  чтобы  рисовать  кар- 
тину, щгжно  взять  изображаемые  пре^еты  съ  одной  точки 
зрЬшя,  общей  для  веЬкъ  ихъ.. 
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Эта  одинаковая  вгБра,  эта  общая  точка  зрЬнк  у  Турге- 
нева есть  о/шзнь  человгьческая^  въ  само1гь  шнрококъ  и  под* 
номъ  ея  значешн.  Читатель  его  романа  чувствуегь,  что  за 
миражемъ  внЬшнигь  дМствхй  и  сценъ  дсьется  такой  глубо1ай, 
таш)й  неистощимый  потокъ  жизни,  что  всЬ  эти  дЪйств]я  и 
сцены,  в(гЬ  лица  и  ообьгпя  «ничтожны  передъ  этимъ  по- 
товомъ. 

Если  мы  тавъ  поймемъ  роианъ  Тургенева,  то,  «ожегь 
быть,  передъ  нами  всего  яснЬе  обнаружится  и  то  нравоуче* 
те,  котораго  мы  добиваемой.  Нравоучете  есть,  и  даже  весьма 
важное,  потому  что  истина  и  П08з1я  весьма  поучительны. 

Глядя  на  картину  романа  спокойН'Ье  и  вь  нЬкоторомъ 
отдалеши,  мы  лег)ко  зам1Ьтимъ,  что,  хотя  Базаровъ  готовою 
выше  веЬхъ  другихъ  лицъ,  хотя  онъ  величественно  прохо- 
дить по  сценЬ,  торжествуюпцй,  покланяемый,  уважаемый,  леь 
бвмый  и  оплакиваемый,  есть,  однакоже,  что-то,  чтб  вь  цЬ- 
ломъ  стоить  выше  Базарова.  Чтд  же  9то  такое?  Всматри- 
ваясь внимательнее,  мы  найдемъ,  что  ато  высшее — не  как1я- 
нибудь  лица,  а  та  онмзнь^  которая  ихь  воодушевляегь.  Выше 
Базарова — тотъ  сграхъ,  та  любовь,  тЬ  слезы,  который  онъ 
внушаегь.  Выше  Базарова— та  сцена,  но  которой  онъ  про* 
ходить.  Обая111в  природы,  прелеегь  искусству  женская  лю- 
бовь, любовь  семейная,  любовь  родительская,  даэюв  релипя, 
все  это — живое,  полное,  могущественное, — составляегъ  фонъ, 
на  воторомъ  рисуется  Базаровь.  Этогь  фонъ  такъ  ярокъ, 
такъ  сверкаетъ,  что  огромная  фигура  Базарова  выр'Ьзывается 
на  немъ  отчетливо,  но,  вм1^стЬ  съ  тЬмь,  мрачно.  ТЬ,  кото- 
рые думаютъ,  что,  ради  умышлейнаго  осуящен1Я  Базарова, 
авторъ  противопоставляеть  ему  какое-нибудь  изъ  своихъ  лицъ, 
напримЬръ,  Павла  Петровича,  или  Аркад1я,  или  Одинцову, — 
страшно  ошибаются.  ВсЬ  эти  лица  ничтожны  въ  сравнеши 
съ  Базаровымъ.  И,  однакоже,  жизнь  ихь,  человЬчесгай  эле- 
менть  ихь  чувствъ — не  ничтожны. 

Не  будемъ  говорить  здЬсь  обь  описати  природы,  той 
русской  природы,  которую  такъ  трудно  описывать  и  на  опи- 
сан1е  которой  ТУргеневь  такой  масгеръ.  Въ  новомъ  роман-Ь 
онъ  таковь  же,  какъ  и  проще.  Небо,  воздухъ,  поля,  деревья, 
даже  лошади,  даже  цыплята — все  схвачено  живописно  и  точно. 
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Воаъмбиъ  прямо  людей.  Чф6  можегь  быть  елабЪе  и  не- 
значительна юнаго  пр\ямля  Базарова,  Арвад1я?— Онъ,  по- 
видимому,  подчиняется  каждому  встречному  вд1ян1ю;  онъ— 
обыкновенн^^йш^й  нзъ  а1ертныхъ.  Между  тЬмъ,  онъ  миль 
чреввычайна  Великодушное  волгеше  его  молбдыкъ  чувствъ, 
его  благородство  и  чиотота — подм1Ьчены  авторомъ  съ  большою 
тонкостью  и  обрисованы  отчетливо.  Николай  Пётровичъ,  какъ 
ш  слЪдуегь, — ^настоящШ  отещ>  своего  сына.  Въ  немъ  н1Ьтъ 
не  единой  яркой  ч^ты  и  хорошаго  только  одно,  что  онъ 
чедов^^къ,  хотя  и  просгЬйшШ  челов^Ькъ.  Дал^  чтб  можетъ 
быть  пусг]^  венички?  «Прелестно  было»— говорить  авторъ — 
«выражете  ея  главъ,  когда  она  гляд&т  какъ  бы  исподлобья, 
«да  посм'^^валась  ласково  и  немножко  глупо».  Самъ  Павелъ 
Пётровичъ  называетъ  ее  пустымъ  сущестбомъ.  И,  однако 
яке,  8та  глупенькая  веничка  набвраетъ  чуть  ли  не  больше 
повлонниковъ,  ч-Ёмъ  умница  Одинцова.  Бе  не  только  любитъ 
Николай  Пётровичъ,  но  въ  нее,  отчасти,  влюбляется  и  Па- 
велъ Пётровичъ,  и  самъ  Баваровъ.  И,  однакоже,  ета  любовь 
и  9та  влюбленность  суть  истинный  и  дрр<№1я  челов4Ьчесшя 
чувства.  Баконецъ,  чтб  такое  Павелъ  Пётровичъ,  щеголь, 
«{^анть  съ  седыми  волосами,  весь  поп)уженны!й  въ  заботы 
о  туалетЬ?  Но  и  въ  немъ,  несмотря  на  видимую  иввращен- 
ность,  есть  живыя  и  даже  эяергическм  звучащш-  сердечныя 
струны. 

Ч^^мъ  дальше  мы  идёмъ  въ  роман!;,  <гЬмъ  4|иже  къ 
концу  драма,  т1^мъ  мрачн1Ье.и  вапряженпЬе  становится  фи- 
тура  Базарова,  но  вмЬстЬ  съ  тЬмъ,  всё  ярче  и  ярче  фонъ 
вартивы.  Создаше  такигь  ляцъ,  каксъ  01юЦъ  м  мать  База- 
рова, есть  истинное  торжество  таланта.  Повидимому,  чтб  мо 
жегь  быть  ничтожн^Ье  и  негодн^Ье  8ти1ъ  людей,  отжившнхъ 
свой  вЬкъ  и  со  всЪми  предразсудками  старипы  уродливо 
дряхл1Ьющигь  среди  новой  жиайи?  А  меж^  тЬмъ,  юкое  бо- 
гатство простит  человЬческмхъ  чуветвь!  Какая  глубина  и 
ширина  душевныхъ  явлешй— ередн  обыденн1*1Йшей  яснзни, 
яе  подымающейся  ни  на  волосъ  выше  еамаго  низменнаго 
уровня! 

Когда  Ибо  Базаровъ  забол1ЬвавгЬ)  когда  овъ  заживо  гнг- 
етъ  и   непреклонно   выдерживаегь   жеето1дгю   борьбу  съ  бо- 
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д^^ньЮ|  «В8нь,  его  осфужающая»  схаиоввтся  т1Ьмъ  цапряжен* 
н1Ье  и  ярче,  ч^1гь  мрачн^^  самъ  Баааровъ.  Одшщрва  прх'Ьз- 
жаегь  проститься  съ  Бааарсшымъ!  нЬрояхно,  ничего  велико- 
душн1^  она  не  сд1УаЛ(  и  не  ед^^^аегь  во  всю  жизнь.  Что 
же  цат&кя  до  отца  и  матери,  то  трудно  найт^  что-нибудь 
бод^е  трогательное.  Икъ  любовь  вспыдиваегь  кавими-то  мол- 
В1ЯМИ,  игновенна  цотрясающимн  читателя;  ивъ  ихъ  нростыхъ 
сердец:ь  вакъ-будто  вырываются  бевковечио  жалобные  гимны, 
вак1е-то  беапредЬдьно  гдубоше  и  нЬжные  вопли,  неотразимо 
хватаюпце  за  душу.    . 

Среда  :это1х>  свкга  и  этой  теплоты  умираетъ  Базаровъ. 
На  минуту  въ  душИ^  его  отца  аакинаеть  буря,  страшн^^  по- 
терей ничего  быть  не  цожеть.  Но  она  быстро  затихаегь,  и 
снова  все  становится  снБтло*  Самая  могила  Базарова  озарен^ 
евЬтомъ  0  миромъ.  Надъ  нею  ноютъ  птицы,  и  на  нее  льют- 
ся слезы... 

Ихакь,  вотъ  оно,  вотъ  т6  таинственное  нравоучеше,  ко- 
торое влоркидъ  Турген0въ  въ  свое  произведеше.  Базаровъ  от- 
ворачивается огь  природы;  не  корить  его  ва  это  Тургедевъ, 
а  только  ри^уетъ  нрвфоду  во  всей  врасотЬ.  Базаровъ  не  до- 
рожить дружбою  и  отрекается  огь  романтической  любви;  не 
порочмгь  его  за  это  автора»,  а  только  изображааегь  дружбу 
Аркадщ  къ.  самому  Базаррву  я  его  счастливую  дюбовъ  кь 
Кат^Ь.  Базаровъ  отрицаегь  тЬсныя  связи  мещу  родителями 
и  д'Ьзгьмв;  не  упрекаегь  его  за  его  авторъ,  а  только  развер- 
ткфваетъ.цередъ  нами, .картину  родительской  любви.  Базарову 
чуж;дае1:ся  жизни;,  не  выехавляегь  его  авторъ  за  это  здод&- 
емъ,  а  только  ооказываегь  намъ  акизнь  во  всей  ея  нрасотк 
Базаровъ  отвергаегь'поэаш;  Тургеневъ  не  дблаегь  его  заато 
дуракомъ,  а  только  изображаегь  его  самого  со  всею  роскошью 
и  пронмцахельноотью  поазш. 

Однимъ  словомъ,  ^Тургеневъ  стоить  за  вЪчныа  начала 
чаковЬчеевсй  жизни;  за  тЬ  ошовные  элементы,  которые,  мо- 
гугь  безконечно  иам^Ьнять  свои  формы,  но  кь  сущности  6081"- 
да  оехаюхея  .нен8м^ЬнЕыми.  Чтб  же  мы  сказали?  Выхфдитъ, 
что  Тургеневъ  стоить  за  то  же,  за  что  стоять  всЬ  поэты,  за 
что  необходимо^. стоите  кащдый  иетинный  доэтьь  И,  сзг^ова- 
тельио,  ТУргенеуъ  въ  настоящемь  случа'Ь  посхавилъ  себя  вы- 
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ше  всякаго  упрека  ягь  задней  зшсля;  каковы  бы  ни  были 
^асгаыя  яйде^,  который  ом>  выбрадгь  дяя  своего  произве^- 
жев1я,  (№ь  фавема^явао1ъ<  шп  съ  сапой  о^ей  и  самой  вы'- 

СО1е0Й  Т01КИ  8рЪН1Я.    ^     ^  •♦        ' 

Общи!  силы  звизяи— ЁЮть  на  ч1?а  у(ЗТ1)емлено  вее  его 
внимате.  Онъ  показалъ  нанъ,  как1|  воилокцаЕ^тся  эти  силы 
вгь  БазаровЬ,  въ  топь  еамовгь  БаваронЬ,- который  и^съ' отри- 
цавгь;  онъ  иокабалъ  нанъ,  если  бе  боар&е  иогущеетвенное,  то 
бол^^  открытое,  бол^  явствейнее  воплощете  их%  лпьлЪт» 
проетых11  люда^ъ,  которые  окружаюПэ  Базарове*  Бадаров^ — 
дто  титаяъ,  возетавпнй  нр01'ввъ  своей  иат^н-землй;  какъ  ни 
велика  его  сила,  она  только  свид1ЬтеЛьствуетъ  о  ваяити  си- 
лы, его  переевшей  и  йвтамщёй,  нонеравнясмя  съ  латер^ 
нею  силою.  '     '     • 

Какъ  бы  то  ни  было,  Базаровъ  все-таки  воб^экдевъ; 
поб4^енъ  не  ли1^ами  ш  не  слуп^нос^ми  жизни,  но  самою 
пдеею  этой  жизни.  Такая  идеальная  победа  надъ  нимъ  вое- 
моата  была  Юль^  при  услов1и,  чтобы  ему  была  (пдана  все- 
возиокшая  справедливосп»,  ^тобы  ойъ  быль  возвели^енъ  на- 
егаль1ба,  насколько'  ему  свойствевво  велгичхе.  ^наэд  въ  самой 
поб^ЬдЬ  не  было  бы  силы  и  8вачеВ1Я. 

ГЪголь  об1>  своему  сРеМзорЪь  говорилъ,  что  нъ'  немъ 
есть  одно  честное  лицо — еяЛхъ;  такъ  точно  объ  «Отцахъ  я 
Д'Ьтнхъ»  можно  сказать,  что  игь  няхъ  есть  лицо,  стоящее  вы> 
ше  всЪхъ  лидъ  и  даже  выше  Базарова --жманъ.  Эта  жизнь, 
подымающаяся  вУгое  Базарова,  очевидно^  была  бы  т]^мъ  мель- 
че и  нидменв^^  ч^жь  мельче  и  низменВ1№  быль  бы  База- 
ровъ— главное  лицо  романа. 

Перейдем'Ь  теперь  отъ  по931и  къ  пров1&:  нужно  всеща 
строга  различать  эти  двЪ  области.  Мы  вид'к1и,  что,  какъ  по- 
этъ,  Т^геневъ  на  этогь  разъ  является  намъ  безукоризнен- 
нымъ.  Его  новое  прдизведев1е  есть  истинно  поэтическое  дЪло 
и,  сл-Ьдовительно,  носить  въ  себЪ  самомъ  свое  полное  оправ- 
дан1е.  ВсЪ  суждешя  будуть  фальшивы,  если  они  основы- 
ваются на  чемъ-нибудь  другомъ,  кром%  самого  творешя  поэта. 
Между  тЬмъ  поводовъ  къ  такимъ  фальшивымъ  сущешямъ 
въ  насгоящемъ  щч9сЬ  скопилось  много.  И  до  выхода,  и  п<.слЪ 
выхода  романа  дЬлались  болбе  или  менЬе  явственные  намеки. 
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тго  Тургеневъ  писадъ  его  съ  заднб1>  мыслью^  что  оекь  яедо* 
воленъ  новымь  покол'Ьддемъ  и  х<и[етъ:  покарать  его.  ПуСлжч- 
ныиъ  же  предсФюитвдемъ  новаго  пошм|1^в19>  <7Д^  ^  этвкъ 
указашяиъ,  служилъ  для  него  «Соврененникъ».  Та«ъ  что 
романъ  предсгавлявагь  будто  бы  не  что  иное,  вавъ  открытую 
бятву  еь  «Соврещенникомъ». 

Вее  это,  новидимому»  похоже  на  дЬло.  Конечно,  Т^рге* 
невъ  ннч:Ьмъ  не  обнаружалъ  ничего  похожаго  на  нолеинву; 
САМЫЙ  романъ  такь  Х(^шъ,  что  -на  первый  планъ  побило- 
носно  выстуоаетъ  чистая  Д0Э31Я,  а.  не  посгороншя  мыелн. 
Но  аато,  гЬшь  явственв'Ье  обнаруашлся  въ  атомъ  случае 
«Соц^енникъ».  Вотъ  уже  1Штора  года,  вавъ  онъ  ц>ащуетъ 
съ  Тургеневынъ  и  пресл1Ьдуетгь  его  выходками,  нли  прямыми, 
или  даже  незаметными  для  читателей.  Наконецъ,  статья 
г.  Антоновича  объ  «Отцахъ  и  д-Ьтяхъ»  есть  уже  не  просто 
разрывъ,  а  полная  баталзя,  данная  Тургеневу  «Современ- 
нмвомъ». 

Положимъ,  что  «С!овременнивъ»  им1Ьеть  въ  оеб^  много 
баваровскаго,  что  онъ  моакютъ  принять  да  свой  счегь  то,  чтб 
относится  къ  Базарову.  Если  да«Ее  такъ,  если  даже  принять, 
что  весь  романъ  написана  только  въ  пиц^  «Современнику», 
то  и  въ  такомъ  превратномгь  и  недос|х>йномъ  поэта  с|сыся^^ 
все-таки  поб]^а  остается  на  сторонЬ  Тургенева.  Въ  самомъ 
дЬлЪ,  если  въ  чемъ  могла  существовать  враядо(»  между  Тур- 
геневымъ  и.сСовременнивомъ»,  то,  конечно,  въ  н'&1&оторыхъ 
идеяхъ,  во  взармномъ  непонимаши  и  несоглааи  мыслей.  По- 
дожамъ  (все  это,  просимъ  8ам1Ьтить,  одни  предш)ложешя>^ 
что  разноглаае  произошло  въ  разсужкевш  искусства  и  за- 
ключалось въ  тоиъ,  что  Тургеневъ  цЬнилъ  ис{дгсство  гораздо 
выше,  ч'Ьмъ  это  допускали  основный  стремлешя  «Ск)времен* 
вика».  Отъ  этого  «Современнивъ»  и  началъ,  положимъ,  пре- 
ел^Ьдовать  Тургенева.  Что  же  сд&салъ  1^|гргеневъ?  Онъ  создалъ 
Базарова,  т.  е.  онъ  показалъ,  что  понимаетъ  идеи  «Современ- 
ника», и  при  томъ  онъ  постарался  блескомъ  поэз1и,  глубо- 
кими отзывами  на  течеше  жизни  подняться  на  бол1Ье  св1Ьт- 
лую  и  высокую  точку  зр^шя. 

Очевидно,  поб1&да  на  сторон'Ь  Тургенева.  Трудно,  нбдь, 
справиться  съ  поэтомъ!  Вы  отвергаего  поэзш?  Это  возможно 
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только  въ  теор1и,  вгь  отвдеченш,  на  бумагк  Н:6тъ,  попробуй- 
те отвергнуть  ее  въ  д'Ьйствитедьности,  когда  она  васъ  самихъ 
схватить,  живьемъ  воплотить  васъ  въ  свои  образы  и  пока- 
жбть  васъ  всЬвгь  въ  своемъ  неотразиноиъ  св1ЬтЫ  Вы  дума- 
ете, что  поатъ  отсталъ,  что  онъ  дурно  понимаетъ  ваши  вы- 
сошя  мысли?  Попробуйте  же  сказать  ато  тогда,  когда  поэтъ 
изобразить  васъ  не  только  въ  вашихъ  мысляхъ,  но  и  во 
векть  движегаяхъ  вашего  сердца,  во  всФхъ  тайнахъ  вашего 
существа,  которыхъ  вы  сами  не  зам'бчали! 

Все  8Т0,  какъ  мы  уже  говорили,  одни  чистый  предпо- 
ложен1я.  Въ  самоуъ  дЬлЪ^  мы  не  вм^еть  причины  обижать 
Тургенева,  предполагая  въ  его  ромав-Ь  задн1я  мысли  и  посто- 
р<шв1я  цЬли.  Эти  мысли  и  8ТИ  ц^^лв  до  т&1ъ  поръ  недостой- 
вы  поета,  пока  он'Ь  не  просаЬтдЬють,  не  проникнутся  поэз!- 
ею,  не  дотеряюгь  своего  чисто  временнаго  и  частнаго  харак- 
тера. Есри  бы  этого  не  было,  то  не  было  бы  и  щ1кавой 
лоевш. 

(В]^емл  1862.  Апргьль). 


п. 

Дымъ,  повЬсль.  Русск1й  В1^стникъ  1867,  мартъ. 

Главный  герой  дтой  пОв1^сти  еспн  очевидно,  Лювиновъ; 
его  Ч7всгва1сь,  бол[не&1ямъ  в  дЪЙ(п№1ям1>  оФведено  'въ  разЬтвЬ 
самое  большое  вгЬсто;  еиу  хостается  то,  чф6  досшетсй  только 
избраннынъ,  имевно,  д-Ьбовь— даже  не  одной,  а  двухъ,  да- 
леко выдающихся  над:ь  общииъ  уровнемъ  женщинъ,  оелЬпи- 
тельной  Ирины  и  ашгельской  Татьяны;  наконецъ,  изъ  его 
мыслей,  И8Ъ  его  разсуясденШ  о  собственныхъ  его  приключе- 
Н1ягь,  взятое  и  самое  слово  «Дымъ»,  которымъ  тавъ  много- 
знаменательно обозначена  повесть. 

Итакъ,  хотя  ошибка  невольно  напрашивается,  но  оши- 
биться невозможно:  Литвиновъ — главное  лицо.  Чтб  же  это 
за  герой! 

Подобно  прежнимъ  гороямъ  г.  Хургенева,  это  мелкопо- 
м^^стный  влад&1ецъ,  челов1^къ  средней  руки;  подобно  преж* 
ним  ъ  гороямъ,  онъ  взять  въ  цвЬтущую  эпоху  жизни— глав- 
ны я  событ1я  совершаются  съ  нимъ,  когда  ему  наступаетъ 
тр  ядцать  л1Ьть.  Но  затЬмъ  начинается  новое.  Литвиновъ,  какъ 
оказывается,  челов1Ькъ  положительный  (стр.  127),  преду- 
смотрительный, благоразумный  (стр.  108),  честный  и  спра- 
ведливый (стр.  95),  человтсг  прямой  и  всегда  говорящгй 
правду  (стр.  72),  человткг  оюивой,  а  не  мертвая  кукла 
(стр.  67  и  стр.  74),  дгьльныщ  нп}Сколько  самоувгьренный 
малый  (стр.  8),  спокойный  и  простой  (стр.  11). 

Вотъ  какими  похвальными  чертами  рисуется  герой.  Онъ 
стоить  далеко  выше  окружающей  его  толпы  юношей,  такь 
что  и  смй&о  обрываеть   ихъ,  какъ  власть  имупцй,  и  возбуж- 
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даеть  ихъ  удивлете.  Восторэкзювый  Бамбаевгь  такь  гов(фитъ 
о  немъ  съ  пр1ятеляии:  «Водите  №1  этого  ^юопшЬка?  Это  ка- 
мень! Это  скала!!  Это  транвгь!11.>  (сгр;  86). 

Ну,  а  дальше?  ЕСак1е=  ввгтады,  ка1ае>В1дгсы  у  этого  че* 
лов1^ка?  По  тсцательномъ  идсдгЬдовашв  оказывается^  чю  Лвт- 
вкновгь  не  икЬетъ  никакихъ  подиткчеонихъ  убежденШ^  (стр. 
19)  и  равводушенъ  къ  родной  сяовеоиости  (стр.  147).  У  этого 
иолокительнмч)  человЬка  еуществуегь,  одракоже^  одн!о  при- 
страсш  «Поживъ  въ  дереви1&,  овъ  орйетраствася  въ  хо** 
зяйству»  и  потопу  оюравияся  ва  граяи!^  и  тамъ  чэтыре 
года  изучадъ  агрономш  и  технооюпю  (стр.  10)^ 

Вэтъ  ванъ  и  весь  герой.  Въ  немъ  ничего  вЬтъ,  1ф01гЬ 
ба1агора8у111я  и  честности.  Этому  чеювЪву  н6  о  чемъ  думать 
и  нечего  говорить,  и  ояъ<  дййсгвятельно,  шгамю  не  говорить, 
а  только  слушаегь,  чтб  говорятъ  друпе.  Совершешю  яено, 
что,  несаюгря  на  похвалы,  расЕОчаемыя  Литвинову  и  авто- 
ромъ,  и  другими  лицами,  авторъ  немегь  дат  порядочно 
заинтересоваться  таиою  будничною,  безцв^Ьтвою  личность». 
Туртеиеву  ли  не  знать,  какъ  ри^дггвя  интересный  лица,  Ру^ 
дины,  ]^заровы,  какъ  схватывается  вь  июъкаакдая  черта, 
каждое  слово,  каждое  движете  и  как^  вое  ъыЪ/с^  составляегь 
отчетливый,  ясный  образъ!  Въ  этношенш  въ  Литвинову  ав^ 
торъ  и  не  пытается  сдЬлать  чтопЛиба<  подобное,  й  образа  пе- 
редъ  нами  никакого  Н'Ьгь. 

Меядку  тЬмъ,  вЪдь,  ясно,  что  въ  немъ  авюръ  хотЪлъ 
изобразить  одного  изъ  представителей  современной  молодежи, 
изъ  тЬхъ  трезвыхъ  или  отрезвленныхъ  людей,  которые  те- 
перь нужны  для  Рос<яи,  которые  вшЬжпъ  привести  пользу 
свовмъ  землякамъ  (стр.  10),  которымъ  нь  настоящую  минуту 
принаддежить  д'Ьятельность,  жизнь,  будущность.  Но,  какъ 
видно,  не  знаегь  этихъ  людей  художникъ,  или  и  знаетъ,  да 
н1^тъ  у  него  къ  нимъ  сердечнаго  вннман1я. 

Съ  Литвиновымъ,  судя  по  его  натурЪ,  не  должно  бы 
случаться  никакихъ  особыхъ  приключешй;  «но»,  какъ  зам^Ь- 
чаегъ  авторъ,  «природа  не  вправляется  съ  логикой,  сь  на- 
шею человеческою  логикой;  у  ней  есть  своя,  которой  мы  не 
понимаемъ  и  не  признаемъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  она  насъ, 
какъ  колесомъ,  не  переедетъ>  (стр.  127).  Вогь  въ  силу  та- 


42  и.   с.  ОТРГЕНЕВЪ 

копмхн  хавнетвшнаго,  но  всеядьваго  и  неотравимаго  хЬйст- 
вяя  1фир<)|яы  (мысдь  иетивдо-ш)9тичесвм!)  и  ебылись  съ  Лит> 
виновымъ  ороисшеешяу  о  ка)х>рыхъ   разсвазываегь  повкгь. 

Представвхедьшщею  таивсгаениой  щшроды  является  нЪ- 
ка1(фая   Ирнвд  в  до  С11раве№1ввоотв   првковывавгь  кь  себЪ 
все   вввмав1е   худоишвва  и  все  сочувеше    чвтелей.  Щшвж 
весьма  свдьво  а&внтересовалаеь  Лвтвивовымъ — гсфюдо  сыь* 
в^  ч^иъ  ввтерес^ются  вмъ  в  авторъ  в  чвптмв, — в  тЬнъ 
ч]^4ыдо  ве  до17бвла  героя.  Два  раза  она  сходвтся  съ  Дп- 
вввовымъ:  въ  первый .  разъ  она  чуть  ве  выпиа  за  него  аа> 
мужъ,  во  второй  раагь  чуть  ве  уб'Ьжала  съ  нвмъ  оть  свот 
нувш.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ    случае  гвбедь   Двтввнова 
была  бы  невзбЪжна«  Въ  еамомъ  д:ЬдЪ;  и  въ  томъ  в  въ  др;^ 
гомъ  сяуча1Ь  Двтвивовъ  отдается  Ирвв'Ь  весь,  всЬмъ  е/щцсь 
вомъ  свовмъ;  Ирвна  же  скоро  чувствуетъ,  что  не  моакегь  от- 
даться Лвтвивову,  вся^  веЬмя  своимв  мыслями,  чувствами  и 
дотребностями.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа^1ц  Лвтвввовь 
цЬшвомъ  задоиневъ  только  частью  Ирины,  только  па'Ьшнею 
ея  прелестью,  обаяваемъ  красоты;  души  ея  онъ  не  поивмаегь 
в  до  складу   своего  ума  совершенно  не  способенъ  понять  ее 
в  сродниться  съ  нею.  Такишэ  обравомъ,  посл1Ь  того,  какъ  два 
раза  эта  ясенщина   обравциЕа  на  Ве!^   порывы  своей  страст- 
ности, по€л1Ь  того,  вавъ.  онъ  даже  влад'Ьлъ  ею,  она  все-таки 
не  стада  для  него  понятною  и  знакомою:  череаъ  два  года  въ 
его  душ'Ь  Ирина  сообл1^н&1а  и  скрылась,  и  только  смутно 
чуялось  Литвинову    ято-то   опасное    оодъ   туманомъ,  посте- 
певно  овутавшимъ  ея  образъ»  (стр.  153). 

Въ  первый  разъ,  когда  Ирин^  довелось  сойтись  съ  Лит- 
ввновымъ,  ова  была  семнадцатил'Ётней  дЬвушкой,  а  онъ  двад- 
цатил1^тнвмъ  юношей,  студевтомъ.  Красота  Ирины  была  такъ 
поразительна,  что  «онъ  влюбился  въ  нее,  какъ  только  уви- 
далъ  ее»  (стр.  36).  Оъ  ея  стороны,  вероятно,  было  не  то: 
любовь  къ  Литвинову  явилась  какъ  отзывъ  на  его  любовь, 
какъ  первое  пробужден1е  женскаго  сердца.  Какъ  бы  то  ни 
было,  онъ  счастливъ,  он'ь  ея  женихъ.  Нэ  въ  д^Ьвушк1^  гово- 
рить еще  друпе  инстинкты.  Она  возмущается  т*мъ;  что  сама 
ходить  замарашкой,  что  Литвиновъ  часто  бываетъ  вовсе  не 
д]81тртё.  Не  то  съ  Литвиновымъ:  «Ирина  вполн'Ь  завладЬла 


д  ы  м  ъ  43 

«сшгамъ  будущииъ  женихонъ,  Д4  и  онъ  самъ  охотно  огдаяся 
«ей  вь  рукЕ*  Онъ  словно  пошить  вь  водоаорогь,  словно  по- 
«терялъ  себя...  Ркамышлять  о  значеши,  объ  обязанноегахъ 
«сувружества,  о  толь,  мооюетг  ли  онъ,  столь  безвовврат- 
«тю  $9окоренныйу  быть  хорошимб  ж^рюемъ^  и  какая  вый- 
«детъ  изъ  Ирины  жена,  и  пратльны  ли  отнотенгя  меж- 
«ду  нимщ  онъ  не  могь  растительно:  прооь  его  .загор1С- 
«лаеь,  и  онъ  внап  одно:  идти  за  нее,  съ  нею,  впередъ  и 
«безъ  конца,  а  т^шъ  будь,  чтб  будегь!»  (сгр.  39). 

И  все-таки— какая  сила  и  нЬкность  вь  чувстагЬ  И|)ины! 
Наступаегь  минута  испытангя — балъ  въ  дворянекомъ  собраши, 
гдЬ  будегь  и  дверь.  Ирина  отказываегея  Ьшть.  Такъ  вЪрно 
знаепъ  она  оебЪ  Ц^>  такъ  хорошо  понимаетъ,  чтб  моясегь 
случиться  на  зтомъ  бал'Ь.  Для  Литвинова  она  отказывается 
отъ  дороги,  открытой  ей  т  0ь§сши1  свпапг. 

ЛкЕвиновь  ничего  не  понииаегь.  Онъ  сахъ  уговариваетъ 
Ирину  'Ьхать  на  балъ.  Ы^роятно^  и  тогда  уже  мечтавинй  объ 
агрономш  и  равнодушный  къ  русской  словесности,  онъ  не 
тгЬеть  настолько  воображешя,  чтобы  представить,  чтб  дЬг 
отаегся  и  можегь  едЬлаться  вь  лулЛ  Иривы,  чтобы  прирев- 
новать ее  въ  втому  блеску,  въ  воторомъ  она  будегь  жить  не- 
сколько часовь^  въ  которомъ  не  онъ,  &  что-то  другое  можегь 
до  конца  наполнить  ея  душу. 

Его  иеаонимая1е  раадраакаетъ  Ирину. 

« —  Помните»,  говорить  она  ему,  «вы  сами  этого  желали». 

ЗатЬиъ  она  требуетъ,  чтобы  не  было  его  на  балЪ. 

« —  Покоряюсь»,  отв^Ьчаетъ  со  вздохомъ  Лнтвииовъ  и,  спо- 
хваагившись,  прибавляетъ: — «Ирина,  ты  какъ-будто  сердишься?» 

< —  О,  н'Ьпн  я  не  серз17сь.  Только  ты,..  Она  вперила  въ 
«него  ствои  глаза,  и  ему  показалось,  что  онъ  еще  никогда  не 
свидалъ  въ  нихъ  такого  выражетя»  (стр.  42). 

Очевидно,  въ  атомъ  недовонченномъ  «ты»...  и  въ  этомъ 
ввглядЬ  содержится  нриговоръ  Литвинову.  Ирина  пщетъ  надъ 
собою  власти  и  управы  и  ясно  чувсг^егь,  что  она  не  най- 
деть  ихъ  въ  Литвинове.  Уже  совеЬмъ  одЪтая  на  балъ,  она 
еще  разъ  отдается  во  власть  и  распоряжете  его  и  опять 
встр1Ьчабтъ  покорный  отказъ.  Тогда  она  уже  перестаегь  и 
слушать  его  и  глядЬть  на  него. 
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Нешохря  на  все  это,  Ирина  ужасно  стр2|даегь;  она  нха- 
четь  цЬл^ю  начь^  она  во  всевгь  обввняетъ  себя  и  шппетъ 
Л|ЕГгвинову,  чтобы  юнъ  нростилъ  ее,  ^го  они^  его  не  сюятъ. 

Лифвнновгь  же,  уже  на  трет1Й  день  посаЛ  .  была,  нос^^Ь 
того,  Ю1къ  Ирнна  дваяд^ы  отказала^  его  вндЪть,  веэ  еще  ни- 
чего не  понииаетъ.  ^ 

«Ирина  не  !;гочегь  меня  видбть,  бевпрепжно  вергЬдоеь 
«у  него  въ  Г010В& — его  ясно;  на  почему  яее?  Что  такое 
<имогло  произойти  ьа  втомъ  злополучнолл  балп?» 

И  пояниаеть  вое  только  тогда,  наионецъ^  когда  нрочи- 
таль  ея  заниску.      . 

«Все  это  естественно»,  дуиаегь  онъ;  ср  всегда  этого  ожв- 
«далъ;..  (Онъ  лгадъ  нерэдъ  самимъ  собою,  завгЬчаегь  авторъ: 
€т1Ь  никогда  ничего  подобнаю  не  оокмдаль)}^. 

Онъ  сомн^^вается  въ  ея  страдашяхъ: 

«Плакала?.^  Она  плавала...  О  чеиъ  юа  плакала?  В'Ьдь, 
«она  ню  любила  меня!»  (сгр«  47). 

Но  и  въ  сыюмъ  порыв^^  отчаятя  онъ  чувсгоуетъ  ея 
превосходно. 

«Она,  она  меня  не  стрить.:.  Вотъ  вавъ!»  (стр.  46). 

Очевидно,  еслибъ  она  решилась  удовольствоваться  Дит- 
виновымъ,  то  онъ  быль  бы  въ  ея  рувахъ,  никогда  бы  ея 
не  понялъ  и  былъ  бы  лесчастликь; 

Проходить  десять  л'Ьтъ.  Литвииов1|  <яять  счаекливъ.  Онъ 
иэучилъ  агронок1ю  и  технолопю;  у  него  есть  иевг>сга,  под- 
руга его  детства,  Татьяна  Шестова,  которая,  неизвестно  за- 
чЬмъ,  можеть  быть,  ради  н1&ко1ораго  довершетя  образовав1я, 
тоясе  находится  за  границею,  въ  Дрезден'Ь,  гдЬ  и  приняла 
его  предложете.  Литвинову  предстоить  ясениться  и  вступить 
на  новое  поприще,  къ  которому  онъ  вполне  готовь.  Онъ  спо- 
коенъ  и  веселъ. 

А  Ирина?  Ирина  не  нашла  еебЬ  счастья.  Она  вступила 
въ  ВЫСШ1Й  снЬть,  и  даже,  въ  силу  какихъ-то  странныхъ  об- 
стоятельствъ,  на  который  авторъ  набрасываеть  покровъ^  за- 
няла въ  этомъ  св1^тЬ  высокое  и  твердое  м1^сю.  Это  видно  изъ 
того,  какъ  она  помыкаетъ  своимъ  мужемъ,  посылая  его  въ 
какому-то  графу,  котораго  называетъ  дураиомъ  (стр.  70),  изъ 
того,  что  презрительно  см^^ется  надъ  мужемъ,  когда  тотъ  взду- 
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жить  приревновать  ее  (стр.  93),  иеъ  того,  что  она  обЬщаегь 
Литвинову,  если  тогь  хочегь,  найти  занях1я  нь  Петербурге 
(стр.  134).  Но,  занимая  высокое  и  твердое  подожеше  въ 
высшемъ  снЬтЬ,  Ирина  глубоко  несчастлива,  потопу  что  на- 
ходить етоть  евЬть  пустывгь,  глуаынъ  и  бездушныиъ.  У  нея 
кЬтъ  въ  ненъ  нивакихъ  пртвяванностей;  единственный  ея 
пр111тель,  Потугинъ,  взять  ею  ивъ  другого  игра.  ЭтонедкШчи- 
новникь  изъ  оеииваристовъ,  чедовЬкъ,  надломленный  жизнью 
и  глубоко  симпатичный. 

И  вогь  они  случайно  встречаются  после  десятилетней 
разлуки.  Литвиновъ  все  забылъ,  душа  его  полна  новыми  чув- 
ствами и  заботами.  Ирина  ничего  не  забыла;  «среди  блеска, 
который  ее  окружаехь»,  она  сл1^нла  за  судьбою  Литвинова, 
и  никто  не  успелъ  загладить  и  вытЬснить  изъ  ея  души  этого 
воспоминатя.  Поотому  Литвинбйъ  встречается  сь  нею  хо- 
лодно, а  она  ужасно  ему  обрадовалась. 

Но  при  первой  встрече  пустые  аристократы,  среди  ко- 
торыхь  онъ  засгаегь  ее,  возмущаюсь  его  гордость,  «его  чест- 
ную, плебейскую  гордость»  (стр.  58),  въ  которой,  однако, 
слишкомь  много  щекотливости  и  слишкомъ  мало  самоуверен- 
ности, и  онъ  решается  нейти  къ  ней.  Однакоже  и  тутъ, 
несмотря  на  свою  холодность  и  отвращете,  онъ  не  могь  не 
заметить  душевной  силы  и  прелести  Ирины.  «Почему»,  ду- 
маеть  онъ,  «на  ней  не  лежить  того  противнаго  снетскаго  от- 
с  печатка,  которымь  такъ  резко  отм*ечены  веЁ  те  друпе?  По- 
«чему,  ему  сдается,  она  какъ-будто  скучаетъ,  или  грустить, 
«или  тяготится  своимъ  положешемь?  Ова  въ  ихъ  стане,  но 
«она  не  врать»  (стр.  69). 

Литвиновъ  опять  ничего  не  понимаегь.  «Литвиновъ  взялся 
.за  книгу»!  пишегь  авторь,  вероятно,  за  аграномяческую  и, 
конечно,  не  нашелъ  въ  ней  разьяснен1я  своихъ  мыслей. 

А  какъ  должно  было  п<чрааи1Ъ  Црииу  тб,  что  онъ  ней- 
деть  къ  ней!  Когда,  оаконецъ,  Потущнъ  прввелъ  къ  ней 
Литвинова,  она  та1съ  выраясаеть  сэою  уадаста»:  «Наконецъгто, 
нашшецЪ|,  одинъ  человЬкъ,  живой  человекъ,  который  нашего 
ничего  не  знаегь!  И  по  русски  можно  сь  нимь  говорить, 
хоть  дурнымь  русевимъ  азыномъ,  да  руескимъ,  а  т  зтимъ 
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вЪчнымъ,  приторнынъ,  противнымъ,  потербургскшгь  фрак* 
цузекимъ  языкокъ!»  (стр.  67). 

Но  Литвиновъ  начинаегь  чувствовать  опасность  и  тя- 
жело упирается.  Онъ  яе  кланяется  Ирин^^  встрЬтинь  ее  въ 
горахъ.  Больно  подетрекаетъ  это  Ирину. 

«Мн^Ь  стало»,  говорить  она  еиу  на  третьемъ  свндашн, 
«уже  слишкомъ  невыносимо,  нестерпимо,  душно  въ  етомъ 
снЬт^Ь,  въ  этоиъ  завидномъ  110ложен1н,  о  кеторонъ  вы  гово- 
рите; встр1^тивъ  васъ,  живого  челов1^ка,  посл1Ь  в(Лхъ  этихъ 
мер|:выхъ  куколь,  я  обрадовалась,  кань  источнику  въ  пу- 
сгын*»...  (стр.  74). 

<Я  протягиваю  вь  вамъ  руку,  какъ  вящая,  я  мило- 
стыни прошу,  а  вы.^.» 

«Я  требую  маляго,  очень  малаго,  только  немножко  уча- 
СТ1Я,  только  чтобы  не  оттадкиэали  меня,  душу  дади  бы  от- 
вести...» (стр.  75). 

А  что  же  Яетвиновъ?  «Онъ  не  могъ  себ1^  дать  яснаго 
отчета  въ  томь,  чтб  онъ  ощущалъ».  Чудачки  эти  св]^тск1я 
женщины,  думалъ  онъ;  никакой  въ  нихъ  нЪтъ  посл1^дова- 
тельности»...  (стр.  76). 

Цроисходитъ  еще  свидаще,  на.  которомъ  Ирина  показы- 
ваетъ  Литвинову  большой  свЬхь^  и  затЬмъ  зсе  кончено  Лит- 
виновъ не  спить  ночь  въ  тяжелыхъ  думахъ.  «Онъ  еще  удив- 
лялся и  недоум1^валъ»,  пишетъ  авторъ,  «а  воть  уже  передъ 
нимъ,  словцо  изъ  мягкой  душистой  мглы,  выступалъ  пл'Ьнп- 
тельный  обликъ,  поднимались  ^учистыя  р'Ьсницы — и  тижо, 
неотразимо  вонзались  ему  въ  сердце  волшебные  глаза,  и  го- 
лосъ  звен'Ьлъ  сладостно,  и  блестяпця  плечи  молодой  царицы 
дышали  свЬжеспю  и  жаромь  н'Ьги»...  (стр.  96). 

Лвтвияовъ  вблюбленъ,  какъ  говорится,  по  уши. 

Все  ясно,  все  отчетливо  въ  душ'Ё  Ирины.  Пусть  чита- 
тели перечтутъ  тЬ  немнопя,  но  удивительный  страницы,  гдЬ 
она  является  на  сцену.  Она  не  даромь  говорить  Литвинову 
при  первой  же  встр'Ьч'Ь,  что  она  «ни  кь  чемъ  не  перем^Ьни- 
лась».  Какая  искренность,  простора  въ  каждомь  вя  сло&Ь! 
Сколько  ёадушевное^ПЕ,  т^плофы,  живой,  такъ  сказать^  горячей 
прелести! 

Напротивъ,   все ;  смутно  н  тяжело  въ  дупгЬ  Литвинова. 
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Ояъ  отдается  страствому  чувству  не  свободно,  не  радуясь  этому 
наплыву  и  избытку  ясивни,  а  стараясь  подавить  его  и  сохра- 
нить свое  спокойсппе.  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  любовь  Литвинова 
только  половинчатая.  Онъ  не  сочувствуетъ,  не  сострадаетъ 
ИринЬ,  онъ  С1Сор1Ье  боится  ея  и  смотритъ  на  нее,  вакъ  на 
существо  бол1№  сильное.  Его  по1борила  одна  ея  красота.  Опять 
онъ  чувствуетъ,  какъ  вгь  МосквЬ,  что  онъ  попалъ  въ  руки 
Ирины,  что  онъ  стотчасъ  попалъ  в'ь  водоворотъ»  (стр.  97). 

Литвиновъ  понимаетъ,  что  ему  сл'Ьдуетъ  у^Ьхать,  во  онъ 
хитрить  самъ  съ  собою,  какъ  хитрятъ  люди  мюблевные,  п 
идетъ  къ  ИрйнЬ,  повидимому,  съ  тЬиъ,  чтобы  проститься,  а 
втайнЪ  съ  тЬмъ,  чтобы  признаться  ей  въ  любви  и  посмот- 
реть, что  будетъ.  Д1^йсгв1е,  произведенное  иризнашемъ  на 
Ирину,  опять  совершенно  ясное  и  отчетливое;  на  лиц'Ь  ея, 
вакрытомъ  руками,  происходило  ьоть  что:  <и  страхъ  и  ра- 
дость выражало  оно,  и  какое-то  блаженное  изнеможеше  и 
тревогу;  глаза  едва  мерцали  изъ-подъ  нависшихъ  в^къ,  и 
протяжное,  прерывистое  дыхан1е  холодпло  раскрытый,  словно 
жаждашп]я  губы...» 

Когда,  черезъ  два  часа,  овъ  вернулся  къ  ней^  она  съ 
своей  стороны  признается  ему  въ  любви.  Д'Ьйстше^  произве- 
денное на  него  признашемъ,  впоан'Ь  еообразао  еъ  его  сосго- 
яшеиъ.  сЛитвиновъ  пошатнулся,  словно  кто  его  въ  грудь 
ударидъ».  И  дал1Ье:  «онъ  задыхался:  восторгъ,  но  вооюргъ 
безотрадный  и  безнадежный,  давилъ  и  рвалъ  его  грудь» 
(стр.  103). 

иослЪ  признашй  Литвиновъ  рфшаефся  /Ьхать,  потому 
что,  какъ  сказала  Ирина,  оставаться  опасно,  стршпяе...  Лит- 
виновъ, конечно,  и  у1Ьхалъ  бы,  точно  таш»,  какъ  онъ  у^Ьхалъ 
черезъ  три  дня.  Но  не  такъ  рбшила  Ирина.  Она  ндегь  къ 
Литвинову,  и  тоть  спобЪкденъ,  побгЬщденъ  внезанно....» 
(стр.  106). 

Въ  ней  загоралась  удивительная  н^Ьжность  кв  этому  чело- 
веку. Ей  было  ужасно  жаль  его  и  тогда,  въ  МосквЪ,  и  те- 
перь, и  вогь  она  р'Ьшилась  всЬмъ  пренебречь,  веЬмъ  пожер- 
твовать, чтобы  только  его  осчастливить  (стр.  139).  Чувства 
Ирины  вполне  выражаются  въ  словахъ,  сказаиныхъ  ею  Лит^ 
ввнову  на  другой  день. 
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« —  о,  мой  МВЛЫЙ1  ты  не  знаешь,  вавъ  я  тебя  любдю, 
но  вчера  я  только  дохгь  свой  заплатила,  я  загладила  вро- 
шедшуж)  вину...  Ахъ!  я  не  могла  отдать  теб^^  мою  молодость, 
какъ  бы  я  хогЬла,  но.никакихъ  обяаавностей  я  не  наложила 
на  тебя,  ей  отъ  какого  об'Ьщан1я  я  не  разрешила  тебя,  мой 
милый!  ДЬ|ай,  что  хочешь;  ты  свободенъ,  какъ  воздухъ,  ты 
ннч1Ёмъ,  ничЪмъ  не  связано»;  знай  ото,  знай!»  (стр.  114). 

Какая  бедзав1'>тная,  безконечвая  н'Ьжность!  Въ  от^тъ 
на  зги  слова  Литвиновъ  говорить: 

<Ео  я  не  могу  жить  безъ  тебя,  Брина;  я  твой  на  вЪям 
н  навсегда  со  вчерашвяго  дня...  Только  у  вогъ  твоихъ  я 
М017  дышать»...  . 

сОнъ  треиетно  нрилалъ  къ  ея  рукамъ.  Ирина  посмот- 
рела на  его  наклоненнуво  голову». 

4;г-  Ну,  такь  зна]8  же,  что  и  р  не  пожалею  никого  и 
ничего*  Еакъ  ты  р'Ьшишь,  тавъ  и  будегь.  Я  тоже  на  в^^къ 
твоя.,  твоя». 

Ихакъ,  любовь,  всеснльвая  страсть  покорила  себЪ  зги 
существа  и  взяла  верхъ  надъ  всЪми  прежними  связями  и 
отношешями.  Литвинова  отказывается  отъ  своей  нев1Ьсты  и 
своей  будущности.  Ириаа  .нарушила  свой  супруакескШ  долгъ 
и  гчутова  покинуть  свое  блестящее  П020жев1а 

Ео  Ч1Х)  же  цЬджгь  дальше?  На  минуту  страсть*  покрыла 
все  и  не  даегь  любящимся  вид;Ьть  своего  положешя.  Но  без- 
выходность ВТОГО  положения  должна  же  раскрыться,  и  она 
раскрывается  очень  быстро,  благодаря  душевному  разладу, 
иршсходящему  въ  дущ-Ь  Литвинова.  Ирина,  весьма  справед- 
ливо замЪчаетъ,  что  его  счелов^Ькъ,  который  самъ  не  знаегь, 
что  происходить  въ  его  душ-Ь»  (стр.  130>  И  художникъ, 
правдиво  изобрнжающШ  безобразие  Ш)  чувствъ,  вевольцо  при- 
ходпъ  къ  заключенш,  что  «людямъ  положительньшъ,  въ 
ро1гЬ  Литвинова,  не  сл^Ьдовало  бы  увлекаться  страотью»  (стр. 
127).  Въ  оамомъ  л1иЛ,  Литвииовь  не  хотЬлъ  любить  Ирину 
и  полюбилъ;'не  хот&гь  овладЬхь  ею  м  владЬлх;  не  хотЬлъ 
отказываться  отъ  Татьинц  и  отказался.  НадЬлавши  такихъ 
дЬлъ,  которшхъ.Ее  следовало  бы  дЪдахь,  ц  весьма  поежусь 
ваа!ехьно  считая  себя  за  то  воромъ  и  подлецомъ,  Литвиновъ 
думаегь  поправить  все  тЪмъ,  что  увезетъ  Ирину  и  навсегда 
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сседцнится  съ  нею,  то  есть  думаетъ  все  поправить  дЬло(мъ, 
которое  всего  нев^^е  сл"Ьдувтъ  ему  делать,  которое  о1сонча- 
текьно  порубило  бы  и  его  и  Ирину. 

Ирина  согласна.  Она  первая  написала  ему,  что  готова 
пойти  за  нинъ  на  край  свЪта.  Но  гдЬ  же  ему,  такому  сла- 
бому, «безвоввратно  покоренному»,  съ  такой  (^мятицею  въ 
голов-]^  и  сердц1^  увлечь  ва  собою  такую  сильную  женщину! 
И  потомъ,  ^^ъ  онъ  наполнить  ея  жизнь,  чЪм'ь  зам'Ьнйгь 
тохъ  блескъ,  который  теперь  ее  окружаегь? 

Литввновъ  колеблется  и  пишегь  ЩшшЬ  письмо,  въ  кб- 
торонъ  просить  подумать  и  «не  брать  на  себя  ношу  не  по 
плечамъ».  Когда  онъ  потомъ  приходитъ  къ  ней  и  заставшЕ 
ее  въ  слевахъ,  проситъ  объявить  ему  приговоръ,  она  невольно 
и^Ьряеть  глазами  его  душу^ 

< —  Не  гляди  ва  меня  такими  глазами»,  говорить  онъ 
ей...  «Они  напомииаютъ  мн'Ь  прежв1е  московсше  глаза». 

€  Ирина  вдругь  поврасн^^ла  и  отвернулась,  какъ-будто 
сама  чувствуя  что-то  неладное  въ  своенъ  взор^Ь»  (стр.  1В9). 

Литэиновъ,  по  обычаю,  не  понимаетъ,  что  приговоръ 
уже  сказавъ.  Но  Ирин1Ь  не  хочется  выйти  изъ-подъ  оСаян1я; 
она,  плача,  все  о&Ьщаег|ъ  Литвинову  и  начинаетъ  ласкать 
его*  «День  вашъ — вЪкь  нашъ»,  пшорить  ова  благоразумному 
юнош'Ь,  и  тотъ  ничего  не  возражаегь:  на  такое  неблагора** 
зумлое  правило. 

И  до  Т01Ч)  потерялся  Литвиновъ,  до  того  его  отуманил^а 
страсть,  что  онъ  не  видить  практической  несбыточности  дЬла, 
которое  з^т^лъ.  Онъ  попадаегь  въ  комическое  положеще 
человека,  несм^Ьющаго  са1(ому  себ'Ь  сознаться  въ  нел'Ьаости 
своихъ  плановъ.  По  художественной  правдивости,  авторъ,  столь 
много  восхваляюпцЙ  своего  героя,  изобра|Зилъ,  однако,  его  и 
въ  эту  минуту,  изобразилъ  съ  сожал1&ньем'ь,  но  не  безь  яз- 
вительности. Литвиновъ,  положительный,  практичесюб  Лит- 
виновь  идеть  къ  банкиру  занимать  деньги!  Потомъ,  играетъ 
въ  рулетку;  «и  онъ,  действительно»,  зам-Ьчаеть  авторъ,-7-«ок- 
руглилъ  свой  капиталь,  спусти]^  излишнхе  двадцать  восемь 
гульдеаовь»'  (стр.  142).  РЛзукъ  его  не  быль,  однако,  заглу- 
шенъ  до  конца,  До  полной  сл'Ь!аоть;к.  «Противь  его  воли,'11имо 
его   воа,   что-то   несерюзное,    по'чти  кбмигческое  проступало, 
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просачивалось  сквозь  вс1^  его  размышленга,  точно  самое  его 
предпр1Я'пе  было  шуточнымъ». 

Такимъ  оно  и  оказалось  Ирнна  наансада  ему,  что  не 
можетъ  бежать  съ  ннмъ,  не  въ  силахь  оставить  св1^тъ,  въ  ко- 
торомъ  она  живетъ. 

ПослЬ  бурн»  поднятой  въ  немъ  зтнмъ  письмомъ,  Литви- 
новь,  накоиецъ,  принимаетъ  твердое  р^^лхеше  у1^хать.  (Вообще 
р1^шительиости  въ  немъ  очень  много,  по  словамъ  автора). 
Оиъ  извбщаегь  Ирину,  что  отказывается  огь  нея  и,  дей- 
ствительна, у^8жаетъ,то  есть  онъ  посту паетъ,  наконецъ,  такъ, 
какъ  сл1Ьдуегь  и  пересгаегь  д'Ьлать  то,  чего  дЪлать  не  сле- 
довало. 

Проходить  два  года.  Литвиновъ  опять  счастливь,  какъ 
и  слЬдуеть  быть  счастливымъ  челов1Ьку  положительному.  Онъ 
мирится  со  своею  прежнею  невбстою,  женится  на  ней  и  бла- 
годенетвуетъ,  прилагая  къ  д'Ьлу  свои  агрояомическхя  пезнанхя. 

А  Ирина?  Ирина  по  прежнему  несчастлива,  по  прежнему 
блистаетъ  въ  большомъ  свЬтЬ,  по  прежнему  ненаввдить  и 
язвить  его.  Можетъ  быть,  она  по  прежнему  Даже  сле- 
дить за  Ли^гвнновыхь;  но  только  никого  Н'Ьтъ,  кто-бы  занялъ 
въ  ея  сердцЬ  (сакое-^нибудь  м^сто.  Литвиновъ  очень  ошибся, 
когда  въ  порыв1^  негодюан1я  думал'ь,  что  «его  заменить 
тучный  генерал  ь,  или  госнодинъ  Финиковъ»  (стр.  144). 

Вотъ  и  вся  басня  новой  иовксги  г.  Тургенева.  Чему  же 
йя  ба<^ня  научаетъ?  Кому  въ  ней  сочувствовать  и  кого  осунушть? 

Не  поясал1^ть'  ли  Литвинова?  Но  за  что  же?  Очевидно, 
такимъ  людямъ  легко  живется  на  б'Ьюмъ  св1&гк  Обыкновен- 
ное ихъ  состоявхе  есть  сосгояше  спокойствхя,  веселости  и  н'Ь- 
которой  самоув1^ренности.  Конечно,  Ирина  заставляеть  его  н1^- 
сколько  страдать.  Но  у  благоразумнаго  юноши  достало  духу 
тотчасъ  (черезъ  три  дня)  оторваться  отъ  своей  соблазнитель- 
ницы, и  затЬмъ  вся  эта  исторхя  не  оставила  на  немъ  ника- 
кой мрачной  тЪни,  никакого  неизгладнмаго  сл'Ьда. 

Другое  дЬло  Ирина.  Она  гораздо  паматливЪе,  и  но  пи- 
таетъ  особенно  свЁтлаго  взгляда  на  жизнь.  Когда  Литвиновъ 
приходить  къ  ней  посл'Ь  своего  11учительно-вырвавшагося 
признатя,  о^а  говорить  ему: 
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« — Жяхц  вообще,  не  легко,  ГригорШ  Михайлович!^  какъ 
вы  лолащ9тв?>  (стр.  102). . 

«— Какъ  кому!»  грубо  отв^Ьчаегь  нопровицатяьный  юцог 
ша»  желая  намекнуть,  что  ей,  вгЬроятно,  жить  легко,  а  вогь 
ему— ^такъ  очень  тяжело.  Но,  судя  по  правдиво!^  изобразю- 
нш  художника,  Ирин'Ь  не  обошлись  безъ  страдашй  ея  встр'Ьчи 
еь  Литвннюьшъ,  и  даже  жЪть  сомнЪн1Я,  что  на  ея  долю 
выралв  бол1^  жгучш,  бол'Ье  живыя  мучен1я.  Вспомните  сцены, 
когда  Похугинъ  уводит^!  ее  <)гь  квартиры  Литвинова,  и  коща 
она  приб^гаетъ  къ  огь'Ьджающему  вагону*  Литвиновь  не- 
сгоянно  .с1итаегь  себя  правымъ  и  им&ощимъ  на  Ирину  ка- 
1аа-то  прав|ь;  она  же  всегда  кается,  какъ  виноватая,  ка1БЪ 
нанесшая  рану  любимому  существу. 

Но  Т^ргеневъ  дшюо  ужэ  научилъ  насъ,  какъ  судить 
вь  нодобвь1Хъ  случаяхъ.  Медаль,  которую,  оръ  та|Кь  долл> 
лроповЬдывал'^  которую  овъ  ра^вилъ  9  рааъяенилъ  въ  цЬ- 
л<шъ  рядЁ  прекрасныхъ  црои8веден1й,  заключается  въ  томъ. 
что  если  мужчина  не  усп'Ьваетъ  вполн!^  овладеть  женщиною, 
добиться  отъ  яея  полной,  беззаветной  любви,  то  значить,  онъ 
ея  не  сгоигц  онъ  такъ  слабъ,  так%  малъ,  что  не  можетъ 
наполнить  собою  ея  душу.  Сд^^оэахельнр,  Литвинову  но  дЬ- 
ломъ  доосаюсь. .  Онъ  пигмей  передъ  Ириной^  кавт»  весьма 
выразительно  и  намекаетъ  ему  на  это  фидософетвуюпцй  По- 
тугинъ:  «челов^^къ  слабь,  женщина  сильна» '^),  говорить  онъ 
ему  въ  вид'Ь  предостереженщ  (стр.  84.). 

Челтьп»  слабь,  оюенщцна  оильна;  природа  имтьеяпл 
сваю,  тпоатгшимую  длл  П9сь  логику  —  вогь  единствен- 
ная мораль  влщ^  басни.  Она  извлечена  из^  нашей  русской 
жизни  и  покааываегь  намъ»  что  у  наоъ  бываютъ  женщины, 
въ  которыхъ.  природа  вопдощаеть  свою  таинственную  -силу, 
женщины  съ  такимь  обил1емь  душевной  мощи  ц  прелести, 
съ  тшщ  тющщ  ввогтреннею  двн'бшнею  красотою,  ^го  пе- 
реягь  ними  все  цокоряехея,  я  высш1й  и  инзнай  юЬгь,  вакъ- 
будЕО  н^дзь  урожденными  царицами,  что*  По17гины  и  Лит- 
ВИВ0Ш4  ввезацно  хераютъ  л^ц^ъ  нимц  нее  евое  бл»гора^1е 


'  ^)  Это  вепрАВвльв1<Й  п<Бревод1>  съ  французскаго'  1Ъотте  ее!  ШЫе 
«(е.  Првввдыо  н/хао  шрфмст  щжчиш^  елабг  в  ер. 
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и  {хЬшйтедьяоеть.  Эти  женщины  иногда  иаливаютъ  избытокъ 
своей  душевной  жизни  на  такихъ  людей,  какъ  Яитвиновъ; 
но  ойЪ  не  ногуть  навсегда  оетановиться  на  Ди1*виновыхъ, 
кавъ-бы  искренно  етого  ни  хотЬли;  надъ  Финиковыми  же  и 
изящными  генералами  онЪ  смеются  въ  глаза,  и  потому  оета- 
1>тся  всю  жизнь  несчастными  и  етрадающими,  такъ  какъ 
НИГДЕ  не  накодятъ  себ^Ь  полнаго  отв1Ьта   равноправной  силы. 

Итакъ,  Тургеневъ  къ  числу  нрежнЁхъ  своигь  женскихъ 
образовъ,  которые  онъ  одинъ  умЬеть  рисовать  съ  такимъ 
гаубокимъ  понимашемь,  нрисоединилъ  новый,  ко1Ч)рый,  по 
прелести  и  но  несчастливой  судь№,  станетъ  рядомъ  сь  На- 
ташей <въ  «Руднн1Ь»),  Леей,  Лизой  (въ  «Дворянскомъ  птЬв- 
дЪ»),  Еленой  (въ  «Накануне»).. 

Но  что  же  это?  Куда  мы  зашли,  слЬдуя,  однако,  но 
стопамъ  поэта,  руководясь  его  ясными  указатями?  Мы  пришли 
къ  закЛючетямъ,  который  прямо  йротиворЬча*гь  словамь 
поэта,  буквальнымъ  выражен1ямъ  его  повЬсти.  Насколько  нсЪ 
лица  повеет  хвалятъ  Литвивова,  настолько  же  ойн  осуж- 
даютъ  Ирину.  Только  самъ  поэгЬ,  самъ  разсказчикъ  не  р1&- 
шился  коснуться  ея  йа  единымъ  словомъ.  Но,  по  сло)№мъ 
Потугина,  эта  женщина  испорчена  до  моэга  костей  (стр. 
84);  ея  недовольство  сжбимъ  положешемъ  Лйтвиновъ  назы- 
ваетъ  раа^Шценною  меланхолгею  модной  дамы  (стр«  142); 
наконео^,  сама  она,  вгЬчно  виноватая  и  ьгЬ^но  каюхошся 
Ирина,  иишетъ,  что  ядг^  слишномг  глуббно  пропит  оъ  нее, 
что  юдно  нельзя  бе^нтаайнно  ^  теченье  мшлихь  лгьтъ 
^шать  этиж9  всддухомъ  (стр.  143).  И  такймъ  образомъ, 
вся  повЬеть  превращае^я,  йъ  1^лазах1.  Литвинова,  въ  раз- 
евавгь  о  бещ^й1встШ1Ности  еь^што  ссгЬта  и  о  %и/6ежи, 
уготомяем9й  свтьтекими  дамами  неф1ытнымь  юноЛшмъ 
<стр,  11«).  ' 

Посмтфимъ^  однако,  въ  чемъ .  состоишь  эта  испорчен- 
ность, 1п«1Ъ  яхь.  Образъ  И|тны  далеко  не  доршмванъ^  ^у* 
^(Убнмкмъ,  во  гЬ  черты,  кморын  (»нъ  у№Ълъ  1Ёабр0с4ть, 
4>ч№ь  яшы.  Ирина  лйбитъ  роюошну!),  блестящую  сн&тсбую 
жизнь.  Но  роскошь,  какъ  зам'Ьчаетъ  одна  пзъ  героинь  г.  Тур- 
генева (Зинаида  въ  «Первой  любви^)г-н^асдва,с^|фдоваxельно, 
мм1&егь  пепререкаемое  право  на  любовь;  Въ  самомъ  «ДМм'Ь» 
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графъ  Рейзенбахъ.  весыс»  остроумно  8ам']^чае];ъ  по  .ш>0оду 
этого,  что  «медъ  сладокъ»  (стр.  48).  Что  же  касаетса  до  ау- 
СТ01Ы  и  цошдости»  скрывающейся  подъ  б41ескомъ  и  роскошью 
въ  высшемъ  свЬт&,  то  Ирина  ихъ  ненавндитъ  всею  дущою- 
На  ней  самой  не  дежртъ  «дрохнвнаго  свЬтскаго  отпечатка» 
(стр.  59);  «она  вцкогда  не  гвущалась  дюд1вй,  низко  лостав-; 
лендых'ь,  и  графиня  де  разъ  ценяда  ^Щ  т  еа  излишнюю, 
мос^оовскую  фамимьярпаоть^  (стр.  120);  Ирина  ддасе  де 
равнодупша  въ  русскому  язьи^  (стр^  б7)« 

Итвкъ,  гд*Ь  ясе  испорченность?  Не  т>  томъ  ли,  ^то  она 
полюбила  Литвинова?  Да,  в%]<ь,  это— ^ новое  доказательство  пра- 
вильвоств  №  свмпапй,  если  ^дить  во  словамъ  авто]^:  Итакъ 
все  обвинеше  вротивь  Ирины  •  ваключабтёя  въ  томъ,  что  она 
не  ушла  съ  Литвияовымъ.  Но  спрапгавается,  вэамЪвъ  той, 
хотя  призрачной,  но  блестящей  жизни,  вого]^ую  <ша  любила, 
чтб  преддагалъ  ей  съ  своей  стороны  Литвиновъ?  Какой  М1ръ, 
какую  жизнь,  какую  д1штельность,  кац^  пшцу  для  жадной, 
души?  НиЧ№0,  кромЪ  собственной  оеебы.  Ну,  е(лв  этого  ока- 
залось мало,  то  ве  друпе  же  виноваты.  Литвиновъ  даже  ве 
Рудинъ  съ  его  неистощймымъ,  увлекательнымъ  энтуззавмомъ, 
не  Базаровъ,  сь  которммъ,  по  выражев1ю  Одинцовой,  «гово^ 
ришь— точно  во  краю  пропасти  ходишь»;  Литвиновъ  просто 
— потерявопйся  мальчикъ;  изъ^аа  чего  же  тутъ  жертвоват^ь 
жизнью? 

А,  в1№,  она  чуть  не  пожертвовала!  Ч'Ьмъ  жалеть  Ллт- 
впнова,  не  лучше  ли  немнояско  ее  пожал'Ьть?  Мы  р^Ьшительно 
становимся  на  сторону  почтеннаго  Созонта  Ивановича,  кото- 
рый такъ  хорошо  знаетъ  Ирину;  зам4^тивъ  отношен1Я  ея  въ 
Литвинову,  онъ  говорить  ему:  «Но  я  за  нее  боюсь.^  я  боюсь 
за  нее»  (стр.  119). 

«—Много  чесги,  господинъ  Потугинъ»,  иронически  от- 
в^чаегь  Литвиновъ. 

Но,  кавъ  бы  то  ни  было,  честь  эта  досталась  господину 
Литвинову.  Возьмемъ  д'Ьло  съ  этой,  такъ  сказать,  мужской 
точки  зрЬшя.  Тогда  окажется,  что  «Дымъ»  пов^^ствуетъ  о 
томъ,  какъ  обольстительные  юноши,  подобные  Литвинову, 
опасны  для  свбтскихъ  дамъ,  какъ  одинъ  изъ  нихъ  чуть  не 
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погубиль  до  конца  одну  изъ  блистателънЬйшихъ  царицъ  ве- 
ликосвЪтскаго  общества. 

Вогь  мы  и  довели  до  конца  ото  трудное  разбиратель- 
ство. Мы  наложили  дЪдо  подробно  для  того,  1тобы  читатель 
ногь  отчетливо  судить,  насколько  правильно  заключен1е,  вы- 
водииое  изъ  разсказанныхъ  собыпй  самииъ  авторонъ.  Это 
заключеше  онъ  влагаегь  въ  размышлен1я  Литвин9ва,  кото- 
рымъ  тотъ  предается,  у*Ьзжая  изъ  Бадена  и  глядя  на  дымъ, 
вылетаюпцй  изъ  трубы  паровоза. 

«Онъ  глядЬлъ-гляд&гь,  и  странное  напало  на  него  раз- 
мышлете.»  Онъ  свдЬлъ  одинъ  въ  вагрнЬ;  никто  не  1гЬшалъ 
ему.  «Дымъ,  дымъ»»  повторилъ  онъ  в^Ьсколько  разъ;  и  вюе 
вдругъ  показалось  ем;  дымомъ,  вое^  собствениая  окшань,  рус- 
ская оксшнъ,  все  людское^   особенно  вое  русское^   (стр.  150). 

Полоаквтельно  н'Ьтъ  ничего  въ  повести,  чтб  оправды- 
вало бы  такое  странное  размышлеше,  даже  ничего  такого, 
чтб  вязалось  бы  съ  Ш1мъ. 

Не  дымъ  ли  высппй  св^тъ?  Конечно,  не  дымъ,  есдн  въ 
немъ  являются  ташя  сильный  и  прелестныя  женщины»  какъ 
Ирина.  Обладая  веЬмъ,  чтб  есть  »фощаго  въ  зтомъ  свЪтЬ, 
онЬ  протестуютъ  противъ  его  пошлости  и  пустоты,  он^Ь  не- 
устанно язвятъ  его  и  ищугь  для  себя  какого-нибудь  выхода. 
Эти  ищупця  и  страдаюпця  силы,  конечно,  представяиюгь  пре- 
красный задатокъ.  Какъ  искренни  онЬ  кь  своихъ  исвашяхъ, 
видно  изъ  того,  что,  будь  Дитвнновъ  крошечку  пошире  и 
покр1^пче,  Ирина  отдалась  бы  ему  безвозвратно. 

Чтб  же  касается  до  ннзшаго  свЬта,  то  хугь  д^^  обсто- 
ять еще  благополучие^.  Оказывается,  что  тутъ,  при  помощи 
одного  изучев1я  агрономш  и  технолопи,  можно  быть  весе- 
лымъ,  спокойнымъ  и  н'Ьсколько  самоув1^ренвымъ,  можно  почти 
неотразимо  привлекать  къ  себ^Ь  царицъ  высшаго  общества,  не 
видяпщхъ  вокругъ  себя  подобыыхъ  св'Ьтлыхъ  личностей,  и 
наконецъ,  можно  достигнуть  полнаго  счастья,  можно  найти 
д-Ьвушку,  у  которой  «золотое  сердце,  истинно  ангельская  душа» 
(стр.  116),  и  навсегда  соединить  съ  нею  свою  судьбу.  * 

Серхозно,  мы  находимъ  въ  понЬстн  Тургенева  слишкомъ 
много  счастья;  на  атоть  разъ  онъ  слишкомъ  на  него  расто- 
чителенъ.  Ни  одного  изъ  прежнихъ  свонхъ  героевъ  онъ  не 
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вадЪлялъ  счастьемъ  такъ  легко  и  такъ  надолго,  какъ  Литви- 
нова. Крон1&  несчастнаго  Инсарова,  та1съ  быстро  уиершаго, 
Тургеневгь  даже  не  женилъ  ни  одного  иаъ  свовхъ  героевъ  и 
не  давадъ  ииъ  удачи  въ  любви.  Мы  уже  говорили,  какая 
здЬсь  крылась  мораль  Мораль  все  та  же  со  вреиенъ  Он-Ь- 
гина  и  Татьяны.  Русское  общество  им'Ьетъ  такъ  мало  кр1^п- 
кихъ  основъ,  такъ  сильно  поражено  различными  недугами, 
что  въ  немъ  трудно  быть  счастливымъ,  ибо  для  счастья  тре- 
буется прочный  сгроЙ  ЖИ8НИ,  требуегся  атмосфера,  въ  которой 
бы  спокойно  и  свободно  могли  раскрываться  душевный  силы. 

Какъ  не  сказать  посл'Ь  этого,  что  Литвинову  дешево  до- 
сталось его  счастье!  Современные  недуги  прошли  мимо  него^ 
и  никакое  сильное  внутреннее  сгремлев1е  не  безпокоило  его. 

Итакъ,  откуда  же  отчаянная  мысль,  что  вс9  челонЬ- 
ческое  дымъ?  Нужно  говорить  правду,  это  мысль  не  Литви- 
нова, а  самого  г.  Тургенева.  Вотъ  уже  третье  произведете, 
въ  которомъ  проглядываетъ  эта  мысль.  «Призраки»,  «До- 
вольно», «Дымъ» — все  это  вархащи  на  старинную  тему:  су- 
ета суетг  и  всяческая  суета!  Въ  «Дыи^^»  анторъ  разви- 
ваегь  ее  почти  такъ  же,  какъ  древтй  9кклез1асть: 

«Все  дымъ  и  парь;  все  какъ-будто  бевпрестанно  м1- 
ниется,  всюду  новые  образы,  явлёшя  б1^гутъ  за  явлешями,  а 
въ  сущности  все  то  же,  да  то  я^е;  все  торопится,  спешить 
куда-то,  и  все  исчезаетъ  безсл1^дно,  ничего  не  достигая». 

Не  то  же  ли  говорить  Экклез1астъ: 

«Что  пользы  челов1^ку  во  всемъ  трудЬ  его,  которымъ 
онъ  трудится  подъ  солнцемъ?  То,  чтд  было,  есть  то  же,  чтб 
будеть;  и  то,  чтд  сделано  было,  есть  то  же,  чтд  сделано  бу- 
детъ;  и  Н'Ьтъ  ничего  новаго  подъ  солнцемъ». 

Мысль  хотя  не  новая,  какъ  видить  читатель,  но  хоро- 
шая; нельзя  запретить  поэту  смотреть  на  вещи  съ  этой  сто- 
роны, если  къ  тому  влечетъ  его  душевное  настроенхе.  Нужно 
только,  чтобы  мысль  была  выраясаема  съ  надлежащею  силою 
и  поэтическою  ясностью.  Къ  сожал-Ьнш,  этого  нЬгь.  «При- 
зраки» есть  наибол'Ье  правильное  изъ  этихъ  произведешИ. 
Эллисъ,  сама  воплощенная  поэз1я,  носить  поэта  по  земл'6,  по- 
казываеть  ему  современный  М1ръ  и  воскрешаеть  передъ  нимъ 
грозный  картины   исторхи.  Съ  тоскою  и  унышемъ  отворачи* 
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ваехся  поэть  огь  ннсгоящаго  и  прошедшаго  а»  наконецъ, 
встр^чаегь  смерть  и  отдается,  ужасу  пр«  мысли  о  влчтоже- 
ствЬ  всего  на  св*тЬ. 

Въ  «Довольно»,  мысль  о  суегЬ  суеть .  выражена  ваголо, 
и  не  оправдана  поэтически,  а  об(угавлена  ^солодвымв  и  сла- 
быми разсужден1ямн.  ч 

.  Наконецъ,  въ  «ДымЬ,  вакъ  мы  вид1Ыш,  она  ни  мало 
не  связана  съ  предметомъ,  которому  посвящевъ  раас^ть.  Ли- 
твивовъ  ц  пропов'Ьдь  о  ничтожеств:^  всего  вемного — ^можно 
ли  не  вид'Ьть  зл^ь  явнаго  разноглася? 

Чтб  не  связано,  то  тавъ  несвязнымъ  и  остается.  Разсуж- 
дая  о  суетЬ  мхрской,  Литвиновъ  ни  мало  не ,  думаетъ  по- 
ясвить  свои  разсу^Бдешя  событ1ями  своей  жизни,  но  вдругь 
начинаете  говорить  о  совершенно  другихъ  вещахъ,  север- 
шенщ)  до  него  не  касающихся.  Вотъ  нродолженхе  его  стран- 
наго  ра^мышлешя: 

^^^угоц  втте^г  пофулъ,  и  бросилось  все  вг>  противо- 
^наложную  сторону  у  и  тамъ  опять  та  же  безустанная, 
«аревожная  —  и  ненужная  игра.  Вспомнилось  ему  многое, 
«тгб  съ  громомъ  и  трескомъ  совершалось  на  его  глазахъ 
«въ  поел'Ёдше  годы...  дымъ,  шепталъ  онъ,  дымъ;  вспомни- 
«лись  горяч1е  споры,  толки  и  крики  у  Губарева,  у  другихъ, 
«высоко  и  низко  поставленныхъ,  передовыхъ  и  отсталыхъ, 
«старыхъ  и  мододыхъ  людей...  дымъ,  повторялъ  онъ,  дымъ 
«и  паръ;  вспомнился,  наконецъ,  и  знаменитый  пиквикъ,  вспо- 
«мнились  я  друпя  суждешя  и  рЬчи  другихъ  государствен- 
«ныхъ  людей — и  даже  все  шо,  что  пропоегьдывалъ  Поту- 
гипъ...  дымъ,  дымъ  и  бояьше  ничего»  (тамъ  же). 

В'1^теръ  перем1^нидся!  Вотъ  отчего  все  и  показалось  ды- 
момъ,  показалось  опять  таки  не  въ  глазахъ  Литвинова,  а  въ 
глазахъ  г.  Тургенева;  вотъ  слово,  объясняющее  весь  смыс17> 
романа,  настоящШ  ключъ  къ  его  загадк1^ 

Что  же  это  за  вЪтеръ?  Конечно,  д1^о  зд1^сь  не  о  томъ. 
что  Ирина  изн-Ьнила  Литвинову,  или  что  онъ  изм-Ьнилъ 
Татьянб  и  т.  п.  Н1^ть,  Литвиновъ  ни  сь  того,  ни  съ  сего 
начинаетъ  размышлять  о  гЬхъ  парпяхъ,  спорахъ  и  крикахъ. 
въ  которыхъ  не  принималъ  ни  малЬйшаго  учаспя,  которые 
не  им'Ьли  никакого  отношешя  къ  истор1и  его  любви,  и  о  ко- 
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торыхъ  поэтому,  намъ  и  не  пришлось  до  тхъ  поръ  гово- 
рить. Въ  реиан'Ь^  выведена  на  сцену  цблая  юдда  лицъ  все- 
вовможныхъ  отгЬнковъ,  |соисерваторовъ, :  либера^ювь,  радиши 
ло№  и  пр.;  «сть  даже  одинъ  спирить,.  Конс^^&торы,.  спи- 
риты и,  т.  п.  .группируются  около  Ирины;  радикалы  и  рево- 
джщ1онеры  около  нЬкотораго  Губарева.  Сказать  ч^о-^нибудь,  объ 
этихъ  лицахъ,  н^тъ  никакой  воэможностц,  до  того  слаба  сии 
обрисованы;  объ  инои'ь  ничш^о  и  но  узваешь^  крои'Ь  трго, 
что  у  него  гнусный  затылощ  три  генерала  различаются 
т^ъ,  что  одинъ  ту|Чный,  другой  раздражительный^  а  зр^^цй 
снпсходительный  и  т.  д.  По  справедливому  зам^^чадш.рднох^ 
человгЬка  со  вв^сомъ,  пов^^ь  г.  Тургенева  дредставлаезгь  боль* 
шую  картину,  на  которой  не  вполне  дописано  прмюстное  лицо 
Ирины,  другихъ  же  лицъ  совс1^ъ  д1Ьгь,  и.  та|1ъ,  гдЪ  имъ 
сл'Ьдуетъ  бытц  поставлены  м1^омъ  .кружки  вместо  головъ  и 
ДИН1ЯМИ  обозначено  положеше  т1ши  Вотъ  эти-то  люди,. и  со- 
ставляють  дымъ,  а  отнюдь  не  Ирина  и  Литвиковъ,  которые 
не  им1^тъ  съ  ними  ничего  общаго. 

Куда  же  несется  этотъ  дымъ?  И  какая  случилась  пере* 
1гЬна  вЬтра,  въ  силу  которой  дымъ,  какъ  ц  подобаегь  дыму, 
поиесся  въ  другую  сторону?  Къ  сожал^^ю,  едэа  ли  кто  най- 
дегь  въ  ПОВЕСТИ  ясные  отвЬты  на  эти  вопросы.  Одно  только 
ясное  и  опредЬленное  указанхе  нашли  мы  по  сему  предмету. 
Продолжая  утЬшать  себя  размышленоями  о  важныхъ  мате- 
р1яхъ,  Литвиновъ  между  прочимъ  думаеть: 

«Вотъ  въ  Гейдельберс^  теперь  (1862)  бол1№  сотни  рус* 
«скихъ  етудентовъ;  всЬ  учатся  химш,  физик1^  физшогш,  ни 
«о  чемъ  друхюмъ  и  слышать  не  хотятъ...  а  пройдетъ  пять- 
« шесть  лЪтъ,  и  пятнадцати  человЬкъ  на  1щ>сахъ  не  будетъ 
«у  т1Ьхъ  же  знаменитыхъ  профессоровь...  ВЪтеръ  перем1шится, 
«дымъ  хлынетъ  въ  другую  сторону...  дымъ.,.  дымъ...  дымъ»! 
(стр.  162). 

«Предчувств1я  Литвинова  сбылись»— прибавляегь  авторъ. 
«Въ  1866  1Х)ду  было  въ  ГейдельбергЬ  учащихся  въ  зЛтшй 
«семестръ  13,  в-ь  зимшй  12». 

Другое  указаше  авгоръ  сд-Ьлалъ  невольно,  обмолвившись 
Именно,  потугидъ  очень  горячится  въ  одаомъ  мЪстЪ  про- 
тввъ    ПОВЕСТИ   г-жи   Кохановской   Рой   на    спокоть.    Но  ата 
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повЪсть  появилась  въ  1864  году,  а  г.  Потугинъ,  предаола- 
гается,  филооофствуетъ  противъ  нея  въ  1862  г.  Итакъ,  эпохи 
н-Ьсколысо  С]гЬшапы  въ  пов1№и,  и  все  показывавгь,  тго  ея 
тенденщи  Н1гчуть  не  ограничиваются  чертою  18()2  года,  & 
просгираю1х;я  и  до  настоящихъ  дней.  Вслушайтесь  еще  разъ 
въ  рЪчи  Потугина,  вникните  въ  намеки,  разс1№нные  въ  по- 
вЬсти,  я  вы,  наковецъ,  поймете,  о  какой  перемтьнгь  тьтра 
глубокомысленш)  разсуждаегь  Литвиновъ. 

Да  вотъ  оно  что!  ДМствительно,  вЬтеръ-то  перем^Ьнился, 
действительно,  несетъ  въ  другую  сторону.  Это  фактъ  очевид- 
ный, обширный,  ясный,  общеизв1&стный.  До  1862  года  дви- 
жете, постепенно  возрастая,  шло  въ  одну  сторону,  посл%  1862 
года  оно  поворотило  и  пошло  въ  другую.  Если  ужъ  говорить 
о  перем'Ьнахъ  вЬтра,  то  сейча^^ь  же  придетъ  на  мысль  эта 
псрем'Ьна,  передъ  которой  вс*  друпя  ничтожны;  опустить  ее, 
или  не  им'1^ть  ея  В!>  виду  невозможно. 

УвидЬвъ  эту  йерем4ну,  столь  крутую,  неожиданную,  по- 
разительную, г.  Тургеневъ  воскликнулъ  изъ  своего  прекрас- 
наго  далека:  суета  суетъ  и  всяческая  суета!  Все  человеческое — 
дымъ,  а  все  рус(жое — дымъ  по  преимуществу! 

Теперь,  когда  мы  вскрыли  внутреннюю  подкладку  по- 
вести, такъ  сказать,  ея  вервь,  намъ  легко  уже  будетъ  судить 
о  т*хъ  ея  м'Ьстахъ;  гд1&  выражаются  не  поэтичесюя,  а  иубли- 
циетическ1я  мн^н1я.  Въ  этой  повести  все  задето,  всЬ  наши 
партш,  почти  вс^^  явлен1я  нашей  жизни,  п  высш1й  св^Ьтъ,  и 
учащаяся  молодежь,  и  Глинка,  и  Телушкинъ,  и  проч  ,  и  проч. 
Можно  подумать,  что  для  отвЬ*га  на  всЬ  эти  бранчивые  и 
брезгливые  отзывы  придется  воевать  съ  г.  Тургеневымъ  ц1Ь- 
лые  годы,  придеггся  спорить  безъ  конца.  Но  дЬло  гораздо 
проще  и  не  требуетъ  особенно  сильныхъ  военныхъ  приго- 
товлешй. 

Не  мало  въ  «Дым'Ь»  выходокъ  противъ  людей  и  мн'Ьшй, 
принадпежащихъ  къ  движенш  до  1862  года;  но  несравненно 
многочисленн"Ье,  продолжительн'Ье  и  сравнительно  сильн-Ье  вы- 
ходки противъ  МН&11Й  и  васт1^оешй,  получившихъ  верхъ  по- 
ел* 1862  года.  Увы!  Не  равнодушенъ  нашъ  поэтъ  и  не  до 
конца  искренно  онъ  испов-Ьдуеть,  что  все  прахъ  и  суета.  В*- 
теръ   переменился,  и  все   понесло  въ  другую    сторону;    «все 
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дымъ»,  шеп^етъ  поетъ;  но,  несмотря  на  это  успокоптельное 
нзречен1е,  перевгЬна,  очевидно,  раздражила  поэта,  п  онъ  на- 
писалъ  понЬсгь  против^  господстеуюгцаго  вгмпра. 

Ясно,  какъ  день,  что  въ  пов1Ьсти  слышна  раздражитель- 
ность; ясно,  какъ  день,  что  эта  раздражительность  направ- 
лена противъ  госпоДствующаго  нЬтра.  Этогь  в*теръ,  вероятно, 
сльлнится  г.  Тур1^неву,  какъ  и  всякому,  въ  каждомъ  лисгкЬ 
любой  русской  газеты.  Это  нбтеръ  противный  обличительному 
п  самооплевательному,  нЬяше  н'Ькоторой  народной  гордости, 
саноув^>ренностИу  большее  уважете  къ  нашей  исгорхи,  ббль- 
П1ая  в1Ьра  нь  насущный  силы  Росс1и,  большая  надезвда  на  ея 
будущность.  Говоря  литературными  формулами,  всЬ  мы  до 
1862  года  были  бол'Ье  или  меЁ1^е  западниками,  а  посл^^  этого 
года  всЬ  бол^Ье  или  мен1^е  стали  славянофилами.  Вотъ  та 
превратность  земныхъ  вещей,  которая  не  нашла  себ1Ь  сочув- 
СТВ1Й  въ  дуогЁ  нашего  поэта. 

Но — трудно  плыть  противъ  в1^тра!  Кто  же  обратить  вни- 
мав1е  на  эти  брезгливыя  и  мелшя  выходки,  когда  жизнь, 
сама  жизнь,  сама  истор1я  увлекаетъ  насъ,  Есогда  т6,  надъ  ч'Ьмъ 
издевается  г.  Тургеневъ,  не  находится  вдалек'Ь  отъ  насъ,  не 
сосгавляегь  предмета  нашигъ  наблюдешй  со  стороны,  а  со- 
ставляетъ  часть  насъ  самихъ,  составляегь  то,  ч'Ьмъ  мы  жи- 
вемъ  и'  волнуемся? 

Мм,  наприм'Ьръ,  прилежно  изучаемъ  расколъ;  литература 
по  расколу  растегь,  и  мы  вникаемъ  въ  нравстветныя  при- 
чины, который  его  породили  и  такъ  тЬсно  связаны  съ  самою 
глубью  нашего  вароднаго  духа,  а  намъ  вдругъ  предлагаютъ 
такое' остроумное  мн1>н1е:  сВидягь  люди:  большого  мн'Ьшя  о 
еебЬ  челонЬкъ,  в1^ритъ  въ  себя,  приказываетъ — главное  при- 
казываетъ;  стаЛо  быть,  онъ  правъ,  и  слушаться  его  надо. 
Ваь  наши  расколы ^  наши  Онуфргевщины^  да  Лкулиновщи- 
ны  точно  такъ  и  основались.  Кто  палку  взяль^  тпотъ  и 
капралъъ  (стр.  27). 

Мы,  напрпм'бръ,  оказались  способными  къ  естественнымъ 
наукамъ.  Имена  нашохъ  натуралистовъ  почетно  известны 
въ  ученномъ  М1р1Ь;  въ  нашихъ  университетахъ  каеедры  по 
этпмъ  наукамъ  всЬ  заняты,  заняты  людьми,  стоящими  на 
уровне  современныхъ  знан1й,  а  объ  этомъ  ризсуждается  такъ: 
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«теперь  мы  веб  къ  есггественнымъ  цаукамъ  вь  кабалу  зааиса- 
лись...  Почему^  еъ  силу  капит  резоноеь  мы  записыва- 
емся вь  кабалу  у  это  дтьло  темное;  такая  уже  видно 
наша  натура.  Но  главное  Д'Ьло,  чтобы  быдъ  у  насъ  ба^инъ» 
(стр.  26).  . ;, 

Мы,  наприм'Ёръ,  любимъ  музыку  Тдинки;  серхозяый, 
ст])опй  музыкалъиыЙ  зкусъ  развивается  пъ  нашей  публике; 
являются  композиторы  съ  своеобразному,  ненодд^Ьльными  та- 
лантати;  мы  встрЬчаемъ  ихъ  съ  восторгомъ  и  будущность 
русской  музыки  намъ  1сажется  несомяЪнною.  А  намъ  гово- 
рить на  это:  «о,  убопе  дурачкц-варвары,  ддя  которыхъ  не 
существуетъ  преемственность  искусства!»  (79).  То  есть,  кавъ 
же,  дескать,  вы  над^Ьетесь,  что  у  засъ  будетъ  русская  му- 
зыка, когда  ея  еще  н']&гь?  Забавное  разсуждеше!  ВЪдц  только 
на  то  и  можно  над'Ьяться,  чего  еще  нЬтъ.^,Но  она  есть,  рус- 
ская музыка!  Самъ  Созонтъ  Ивановичъ  говорить,  что  Глинка 
чуть  было  не  «основаль  русской  оперы».  А  чтб*,  какъ  въ 
действительности  онь  ее  основадь,  и  вы  ошибаетесь?  Сь  ка- 
кимь  вы  длнннымь  тогда  останетесь  носомь!  Шутка  ли — 
русская  опера\ 

Вообще,  зам1^чан1я  г,  Цотугива  иногда  остроумны,  но  вь 
ц&[Омъ  удивительно  мелки  и  поверхностны  и  доказываютъ, 
что  русская  жизнь  можетъ  показаться  дымомъ  только  тому, 
кто  этою  жизнью  не  живетъ,  кто  не  учасгвуетъ  ни  въ  еди- 
номь  ея  интересе.  Темна,  бЪдна  русская  жизнь— кто  говорить! 
Но  огь  этого  русскимь  людямъ,  какъ  людямь  живымъ,  бы- 
ваехъ  трудно  и  тяжело  жить,  а  не  летятъ  они  по  вЪтру  сь 
легкоспю  дыма.  Вь  самыхь  шаа:ан1яхъ  и  увлечен1яхь,  кото* 
рыя,  невидимому,  хочегь  казнить  г.  Тургеневъ  своею  повестью, 
мы  очень  сершзны,  доводимь  д'Ьло  до  конца,  часто  дорого-до 
рого  за  него  платимся  и,  сл1&довательно,  доказываем'ь,  что  мы 

I  живемь  и  хотимь  жить,  а  не  несемся,  куда  нЬтеръ  повЬегь. 

I  Если  же  смутно  и  странно  наше  умственное  и  нравствен- 

ное настроен1е,  если  все  бродить  у  насъ,  какъ  чреватый  ха- 
ось,  то  это  не  значить  еще,  что  все  это  одинь  дымь.  Вни- 
мательный наблюдатель  должень  признать,  что,  благодаря  ны  - 

I  н1^шнему  царствоватю'*),  д'Ьйствительно  вскрылись  всё  язвы. 

I  который  мы  носили  въ  своемь  тЬл^Ь,  воображая  себя  вполн'Ь 

*)  Александра  II.  Изд. 


д  ы  и  ъ  61 

здоровыми;  йы  знаеиъ  теперь  свои  болЬзпи,  и  еще  бол1^; — 
появились  н^^которыя  черты,  обозначились  изнбстиыя  точки, 
указываюпця  яамъ  на  складъ  въ  будущемъ  нашего  постепенно 
обиовляющагося  иравственнаго  орЬнизма.  Еще  иного  дыму 
пускается  на  эти  черты;  но  он*  все  ясн^Ье  и  ясн'Ье  просту- 
пають  взъ-под-ь  него. 

Собственно,  здЬсь  мы  могли  бы  кончить  нашъ  разборъ. 
]|1ы  видЬли  иаъ  самой  повТсти,  что  жизнь  русская  въ  ней 
нимало  не  казнится,  и  зяаемъ,  что  выходки  д]['.йствующихъ 
лицъ  относятся  къ  такому  важному  перелому  и  перевороту 
въ  этой  жизни,  что  никакъ  не  когугь  представлять  собою  се- 
рюзное  сущдеше  6  немъ.  Но  положимъ,  что  въ  «Дым1^,  дЪй- 
сгвителъио,  казнится  русская  жизнь,  какъ  полагаетъ  самъ  ав- 
торъ.  Тогда  спрашивается,  во  имя  чего  же  она  казнится?  Пе- 
редъ  кнкимъ  свЬтлымъ  и  опред'киенныгь  &деаломъ  ея  явлетя 
оказываются  мутнымъ  дымомъ,  летящимъ  по  вЬтру?  Въ  по- 
нЬсга  есть  очень  бойюя  укдзав1я  на  этотъ  идеалъ,  такъ  что 
игь  невозможно  оставить  безъ  внймашя.  Возьмемъ  главное, 
центральное  м^Ьсто,  которое,  повядимому,  должно  объяснить 
всЪ  остальныя  8аи^^чав^я,  разсЪянныя  въ  пов'Ьсти. 

БесЬдуютъ  11о!гугинъ  и  Литвийовъ,  то  есть  два  лица,  къ 
которымъ  авторъ  относится  совершенно  сочувсгвенно,  и  въ 
бес^^  своей  касаются  самыхъ  общихъ  вопросовь.  Потугинъ 
весьма  жестоко  отозвался  о  славявофилахъ  вообще  и  о  г-жЪ 
КохановскоЙ  вь  особенности;  тогда  Литвияовъ  зам1^чаетъ: 

«— ^  Поел*  того^  чтб  вы  сейчасъ  сказали,  мн*  нечего 
спр&пгавать,  1№  какой  вы  принадлежите  парпи  и  какого  вы 
миЬшя  о  Европ1Ь»  (стр.  29). 

Итакъ,  Потугинъ  привадлежить  кь  н1Ькоторой  партш, 
и  Литвияовъ  нимало  на^^ь  нимъ  за  это  не  см'Ьется,  хотя,  по 
его  МИЪН1Ю,  рурекймг  еще  рано  импть  полишичеекгя  убгьж- 
дешя  или  еоабрао/еатьу  чшб  мы  ихь  имгьемъ  (стр.  20). 
Притомъ  ЛитвиноЕгь  такъ  прониц^теленъ,  что  даже  вполн1^ 
угадывавгь  мнгьнге  Лотугинй  о  Шропть.  Любопытно!  Въ 
чв1гь  же  ?остоитъ  это  мн^ше? 

сПотугинъ  ярипо^[Нялъ  )х<лову»  (очееидно^  дёиоктге 
хьрдости  и  увпренносИгй)^         *     . 

« —  Я  удивляюсь  ёй'  (Ёв|)(>пЪ)  й  йредайъ  ея  вачалав^ъ 
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до    чрезвычайности,   и  ннскодьво   не   считаю    нужнынъ  это 
скрывать:». 

Казалось  бы,  за  этою  см1^лою  и  открытою  рбчью  немед- 
ленно должно  было  посл^Ьдовать  хотя  какое-нибудь  указаше 
на  предметы,  передъ  которыми  преклоняется  Потугинъ.  Овгъ 
долженъ  былъ  бы  хоть  намекнуть,  въ  чемг  онъ  удивляется 
Европ-Ь,  и  какимъ  началамъ  онъ  такъ  преданъ.  В'Ьдь,  Ев- 
ропа велика,  и  чего-чего  въ  ней  нЬтъ!  Как1я  начала  разу- 
м1^етъ  Потугинъ?  АнглШское  начало  самоуправлешя,  или  фран- 
цузское начало  администращ^?  Свободу  печати,  или  систему 
предостереженШ?  Народность,  или  космополихизмъ?  Сощализмъ, 
или  политическую  экономш?  Ужъ  не  начала  ли  89  года,  на 
который  любить  ссылаться  фраыцузск1Й  дмператоръ?  Что-ни- 
будь и  какъ-нибудь  да  долженъ  бы  былъ  обозначить  Потугинъ. 

Ничуть  не  бывало.  Онъ  совершенно  довольствуется  т1^мъ, 
чтб  сказалъ.  Онъ  начинаетъ  хвалиться  тЪмъ,  что  см&ю  бс1Ьмъ 
высказываетъ  это  свое  мн'Ьше  (какое?  желательно  бы  знать), 
и  съ  н'Ькоторымъ  азартомъ  такъ  продолжнеть  рЪчь: 

«Да-съ,  да-съ,  я  западцикъ,  я  преданъ  Европ']^;  то  есть, 
«говоря  точн1^е  (посмотримъ!),  я  преданъ  р(^разованцосг0,  той 
«самой  образованности,  надъ  которою  такъ  мило  у  насъ  те- 
«перь  потЬша,ются,  цивилизащи — да,  да,  это  слово  еще  луч- 
ите,— и  люблю  ее  всгьмъ  сердцемЪу  и  егьрю  въ  нее,  и  дру- 
^%ой  любвщ  другой  втьры  у  меня  нгьтъ  и  не  будетпь 
«(Видите,  какъ  горячо!).  Это  слово:  ци,..ви,  ли,..зац1я .  (Поту- 
«гинъ  отчетливо,  съ  ударешемъ  проианесь  каждый  слогь), 
«и  понятно,  и  чисто,  Е  свято,  а  друпе  всЬ,  народность  тамъ^ 
«что-ли,  слава, — кровью  пахнуть^  Богъ  съ  ними»! 

Итакъ,  г.  Потугинъ  преданъ  той  цивилизащи,  которая 
противоположна  народности,  славб  и  другимъ  словамъ,  пах- 
нущимъ  кровью.  Кто  пойметъ  подобную  складную  р^^чь?Ла- 
родность  есть  начало,  какъ  известно,  заправляющее  совре- 
менною исгорхею  Европы.  Но  этому  началу  г*  Потугинъ  ие 
преданъ.  Слава  никогда,  никакимъ  начадомъ  не  была.  Ужъ 
не  разум^^тъ  ли  здЬсь  г.  Потугинъ  Да  ^Ьиге  тДИаЬге  фран- 
дцгэовъ,  которая,  дЬ|[ствительно,  пдхнеть  кровью?  Ёа|и  тав'ь, 
то  значить,  воинственности  французовъ  онъ  не  сочурстэуеть. 
Но  чему  же  онъ  сочувствуеть  м  чему  преданъ? 
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ЦивЕдизащи,  ци-ви-ли-зацш. 

Признаемся,  это  наиъ  невольно  напоинидо  т6,  какъ  г. 
Лнучкину,  любителю  французскаго  языш  и  танкаго  обраще- 
Н1я,  понравилось  слово  Сицил1я  (въ  «Женитьб1^»  Гоголя).  «Си- 
1ЩЛ1Я» — обращается  онъ  къ  Жевакину— «вотъ  вы  говорите 
€ицил1я,  какъ  же  это  Си1ЩЛ1Я...» 

Да,  хсфоппя  быварть  слова! 

Между  тЪмъ,  собесЬдеикъ  Лохугина  вподн'Ь  удовлетво- 
ряется его  словами.  Онъ  какъ-будто  до  тонкости  узналъ  мн'Ь- 
Н1я  Потугина  о  Еврод1^,  и  потому,  оставляя  исторпанный  сю- 
жетъ,  обращаетъ  разговора  на  любезное  отэ^ество. 

с—  Ну,  а  Рооаю  Оэзонгь  Иванцть»  свою  родину,  вы 
любите? 

сПотугинъ  цровелъ  рукой  па  лицу. 

—  «Я  ее  страстно  люблю  а  срастно  ее  неннвиясу». 
Прекрасно.  Сцрашивается,  посл'Ь  подобныхъ  словъ  кащ)й 

вопросъ  долженъ  быть  предложена  Созонту  Ивановичу?  Ка- 
залось бы,  любодытсгвующШ  Литвиновъ  долженъ  былъ  спро- 
сить: что  же  вы  въ  Росс1и  страстно  любите,  и  ч;10  вы  вгь 
ней  ненавидите?  Как1я  сюроаы  вы  находите  снЬхдыя,  и  ца- 
К1Я  темный? 

Но  ничуть  не  бывало  Можцо  подумать^  что  ощтъ  Лит- 
виновъ кавъ-будго  до  тонкости  узналъ  мд^шя  П<У1угина  о 
Россш,  что  онъ  угадалъ  ихъ.  Однако,  н^Ьть. 

Литвиновъ  иожалъ  плечамр. 
.    —  «Это  старо,  .Созонтъ  Иванычъ,  ато-ттобщее  м1&его».. 

Совершенно  справедливое  зам1&чаше.  Лихвиновъ  .  ничего 
не  узналъ  и  не  могъ  узнать  изъ  такого  обща1ю  .ы1№та^  что 
Росс1я  им^егь  и  темвьп!  и^свЪтлыя  стороны.  Сс^бесЪдникамъ^ 
очевидно,  слЪдуегь  пуститься  въ  частности;  тогда  разговор^ь 
будетъ  интереснЪе.  Но  не  тутъ^то  было.  Созонгь  Ивановичъ 
возражаегь. 

—  «Такъ  что-жъ  такое?  Что  за  б^Мш?  Ветъ  испу- 
гались! Общее  мЪсто!  Я  зцаю  много  хороипаъ  общигь  мЬсгь». 
Л  проч. 

На  это,  конечно,  сл^Ьдовало  бцот^Ьч^хь,  что  никто  об* 
щихъ  жЬсгь  на  пугается,  в  никто  не.охрицаеть  ихъ  досто- 
инствъ;  Н9  только  никто,  же  ваобщвхъ  м^И^ъ  не.  «стана»- 
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ливается  и  но  считаеть  ихъ   выражетёмъ  яснаго  и  опред'Ь- 
леннаго  мн'6н1Я  о  часгномъ  вопроск 

В1г]&сто  того,  Лир^виновъ  нападаегь  на  Потугина  сь  той 
"ТОЧКИ,  будто  ввглядъ  его  устар*лъ. 

—  «Вайроновщина,  перебилъ  Литвиновъ, — романтизмъ 
тридцатыхъ  годовъ». 

На  это  Потугинъ  поб^Ьдоносно  отвбчаетъ  цитатою  изъ 
Катулла,  которая  неопровержимо  доказываетъ,  что  его  общее 
]гЬсто  ее1ъ,  д1>йстввтел(ьно,  очень  общее  м^^сто.  Зат1^мъ  онъ 
начинаетъ  горячйтьсяг  по  пюоду  Росаи  точно  такъ,  как'ь 
прежде  горячился  по  поводу  Европы. 

«Да-съ» — ^1х)ворйть  онъ— «я  и  люблю  и  ншавия^  свою 
«Россш,  свою  странную,  милую,  скверную,  дорогую  родину.  Я 
«теперь  вогь  ее  покинулъ:  нужно  было  провгбтриться  немного 
«поел1^  двадцатил^Ьтяяго  сид^^нья  за  казеннымъ  сголомъ,  въ 
«казенномъ  здати;  я  покинулъ  Росаю,  и  здЬсь  мн^Ь  очень 
<пр1Ятно  и  весело:  но  я  скоро  назадъ  по^^ду,  я  это  чувствую. 
«Хороша  садовая  земля.:,  да  не  расти  на  ней  морошкЬ^» 

Вотъ  и  понимайте,  какъ  знате!  Литвинсвъ,  однако, 
внолн'Ь  довольствуется  этою  тирадою,  и  разговоръ  переходить 
па  друпе  предметы. 

К&къ  ве  подивиться  'носЛ'Ь  этого  русскимъ  людямъ!  Вотъ 
изъ  толпы  набитыхъ  дураковъ  и  безпардонныхъ  болг^новъ 
выходятъ  двое  умныхъ  людей.  Одинъ  изъ  нихъ  только-что 
язвительно  подсмЬялся  падь  своими  соотечественниками  за 
то,  что  у  нихъ  вЬчно  «возникаетъ  вопросъ  о  значеши,  о 
будущности  Росс1И,  да!  еь  такихв  общихг  чертахъу  отг 
лицг  Леды:,  бездопа^тпемно^  безвыходнот!^  (стр.  26).  Но 
о  чемъ-же  бесЁдують  сами  два  умника? 

—  Какого  вы  мн*тя  о  Европ*?— спрашиваетъ  одшгь. 
-^  Хорошего  мнЁшя — отв1&чаетъ   другой.— Только  вотъ 

не  люблю,  когда  что-нибудь  кровью  пахнетъ. 

—  А  о  Рооаи? 

—  Многое  одебря»;  но  многое  и  порицаю. 

Ну  можегь  ли  быть  еще  что-нибудь  общ1^  этихъ  об- 
щйхъ  чертъ  и  6бй<йгь  м*сгА? 

*'   Приглядитесь  «ще  немножко;  й  вы  увидите,  что  |тзго- 
в(фи6ающ^  саки  яе  понимаюгь  своего  '0Тн6шёН1Я  ^съ  предме- 
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тамъ  рЬчи.  Что  за  вопросы  какого  вы  мн'6н1я  о  Европ'Ь? 
РаввЪ  на  европейснйй  шачкл  зргьнгя  можно  быть  какого* 
нибудь,  хорошаго  вди  дурного,  инЬтя  разомъ  о  всей  Европ-Ь, 
о  всЬгь  ея  государсгвагь,  дЬлахъ  и  парт1яхъ?  Вопросъ  есть 
неяЪпосгь  для  всякаго,  кто  не  сяитаеть  Европу  особымъ  ых- 
роиъ,  развившимся  изъ  особыхъ  началъ,  наприм1Ьръ,  поло- 
;вимъ  изъ  римской  цивилизащи,  и  кто  не  противопологаетъ 
этому  М1ру  н^Ькотораго  другого  м1ра.  Для  настоящаго  евросейца 
Европа  есть  все,  всецФлый  М1ръ,  и  онъ  называетъ  и  чув- 
ствуеть  себя  европейцемъ  только  передъ  людьми,  которыхъ 
сяитаеть  чуждыми  настоящей  исторической  жизни,  передъ 
китайцами,  малайцами,  неграми.  Среди  же  Европы  никто  себя 
европейцемъ  не  величаетъ  и  если  питаетъ  как1я-нибудь  мн'Ь- 
В1я  о  Европ^"^  вообще,  то  эти  мнЪтя  для  вего  равнозначи- 
тельны  съ  мн'Ьтями  о  состояти  и  развитш  челов^I^чества  вообще. 

Точно  такъ,  никакой  настояпцй  западникъ  не  называетъ 
себя  западникомъ.  Слово  это  придумано  славянофилами  и 
означаегь  людей,  отрицающихъ  существоваше  у  насъ  народ- 
ныхъ  началъ.  Но  никто  не  ставетъ  опред'Ьлять  себя  однимъ 
отрвцав1емъ.  ВсякШ  западникъ  назовегь  себя  вамъ  или  вон- 
ститущояалистомъ,  или  республиканцемъ,  демократомъ,  соща- 
лнсюмъ  и  т.  д.,  но  никто  не  назовегь  себя,  просто,  запад- 
ником ь.  Никто  не  скажегь,  что  онъ  держится  западныхь 
началъ;  всякШ  скажегь,  что  онъ  держится  общечеловЪческигъ 
началъ,  и  именно  такихъ-то  и  такихъ-то. 

Итап»,  о  чемъ  же  разсуждаютъ  умные  люди  г.  Турге- 
нева? Согласно  съ  славянофильскими  понят1ями,  они  вообра- 
зили, что  можво  отнестись  къ  БвропЬ,  какъ  къ  особому  еди* 
ному  М1ру  и,  согласно  съ  славянофильской  терминолопей, 
именухутъ  себя  западниками.  Въ  смыслЬ  славянофиловъ, 
какой  бы  вы  западной  теорш  ни  держались,  вы  будете  за- 
падникъ, человЬкъ,  держащШся  началъ  особаго  европейскаго 
М1ра.  Воть  почему  Похугинъ  вм1Ьсто  всякихъ  мн^ЬнШ  твер- 
дить только  одно: — ^я  западникъ,  я  европеець! 

Воть,  елЬдовательво,  въ  чемъ  разгадка:  умные  люди 
не  столько  пылають  любовью  къ  цивилизащи,  сколько  не* 
расположвтвмъ  въ  славянофильской  теорш.  Они  радсуядо1П*ь 
о  вопросагь  9ТОЙ  теорш,  употребляють  ея  же  формулы,  но 

б 


66  и.  с.  ТУРГВНЕВЪ 

заявляютъ  свое  полное  несоглаае  съ  нею.  Своего  же  за  ду- 
шой у  нихъ  пока  ничего  н1^тъ 

Приведенъ  еще  одно  пояснеше.  Ни  одивъ  французъ,  ни 
одинъ  н'Ёмецъ,  конечно,  не  задасгь  своему  соотечественнт^ 
такого  неонред'киительнаго  и  в^ь  сущности  ничего  незнача- 
щаго  вопроса:  какого  вы  ин'&а1я  о  Европ'Ё?  Но  есть  одинъ 
народъ, — въ  настоящую  минуту^  конечно,  первый  изъ  наро- 
довъ  М1ра,— въ  которомъ  встр1Ьчается  н'Ёчто  подобное  дашимъ 
русскимъ  разговорамъ.  Это  англичане.  Когда  англичанинъ 
въ  первый  разъ  отправляется  съ  своего  острова  на  материкъ 
Европы,  то  по  возвращеши,  или  среди  самаго  материка,  онъ 
слышить  огъ  своихъ  соотечественниковъ  воцросъ:  ну  что  вы 
скаже1*е  о  континеншть?  Какъ  вы  находите  континенталь- 
ную жизнь,  континентальные  порядки? 

Понятно,  на  какомъ  взгляде  оцир.аются  подобные  во- 
просы. Все  не  англ1Йское,  все  чущдое  тЬхъ  широкихъ,  кр'Ьп- 
кихъ,  правильно  развитыхъ,  ясно  сознаваемыхъ  начал  ь,  ко- 
торыми проникнута  англ1Йская.  жизнь,,  должно  являться  ан- 
гличанину чужимъ  щромъ,,  м1ромъ,  держащимся  на  какихъ* 
то  иныхъ  началах  ь,  сл'Ьдующихъ  въ  жизни  иной,  не  англШ- 
ской  логикЪ.  Тутъ  является  такая  оиред&о[вдная  противопо- 
ложность, что  континеытъ  сдивается  въ  глазахъ  англичанина 
въ  одно  цЪлое,  все  его  разнообразхе  покрывается  однимъ  об- 
щвмъ  колоритомъ. 

Спрашивается  теаерь,  въ  такомъ  ли  смысл:Ь.  Потугииъ 
и  Литвиновъ  сообщаютъ  другь  другу  свои  лмгьнгя  о  Ев- 
ропть?  Увы!  Оказывается,  что  передъ  нами  не  два  образо- 
ванны ^съ  европейца,  иэъ  которыхъ  кащдый  им'Ьегь  свое  оп- 
редко[еяное  мнЪнге,  свое  ргоГеззюп  (1е  &!,  осуществлешю  ко- 
т)раго  и  посвящаёгь  свои  мысли  и  труды;  но  это  такяю  и 
не  два  образованныхъ  русскихъ,  сознающихъ  своеобраЫе  своей 
народности  и  р.азмы1пляющи[хъ  объ  отношеши  ея.дь  иному 
М1ру,  къ  Европе.  ЦЪтъ,  они  всего  скор1^е  похожи  на  какихъ- 
набудь  попавших  ь  въ  Европу  схамцевъ,  или  даоыцевъ,  ко- 
торые въ  каждой  странЪ  ея  одвнаково  ч^вствуютъ  себя  не 
европейцами;  это,  д1^йсгвцтелы10,  убогге  д](р(1чки  варрары^  ко- 
торые столбенЬютъ  въ  туаомъ  и  неопредЬденнохъ  удивле- 
ши  къ  зр'блищу,  раскрывающемуся  передъ  ними,  люди,  восхи- 
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щаюпцеся  цивилизашею  вообще — въ  противополоцдоехъ  вар- 
варству, тосподсгвующему  въ  дхъ  тенвомь  оте^ествгЬ. 

Но  не^зкеди  же  мы,  руссш,  находимся  въ  т&комъ  по- 
ложешн?.  Опять  эам-Ьтимъ,  что,  только  глядя  на  русс!^.  жизнь 
со  стороны,  мозкно^  было  такъ  дов^хностно. донять е^таотцо- 
шеще.  Въ  действительности,  въ  вастоящую  мивуЕу  ни  одинъ 
русскШ  чвфрнЬкъ  не  лцюювть  стоять  нъ  такомъ  отношещи 
къ  ЕвропЁ,  въ  какое  ставить  себя  дочтенный  Созояхъ  Ив1И 
новичъ.  Потому  что,  в^дъ,  скоро  б7дет;ь  двести  цЬть,  какъ 
мы  явились  въ  Европу  такими  точно  « варварами- д]грачками»| 
и  съ  той  поры  цного  воды  уте^^ло.  Оь  тЬхЪ'  поръ,  вакихъ 
вд1явШ  мы  де  дережили,  ц^му  Н9  иодражади, :  кого  не  неред- 
развивали!  Лы  и  передъ  гробомъ.  Ришелье  прекдонрлись^  в 
писали  «Наказъ»  въ  дух*]^,  евциклодедистовъ^  мы  нроника* 
ли(ъ  и  наналами  89  года|  д  дачалрмМ'  первой  ицдерш,  мы 
когда-то  «Гегеля  ивучали  и  авали  Д'ёхе  наизусть»,  мы  были 
бойцами  республики,  4|3  грд«ц  и  потом1^  р4(^кали  о  ея  д«^ 
ти,  какъ  о  гибели  кровныхъ  нашихъ  надеясдь;  мы.вфегда 
сочувствовали  лучшимъ,  избраннМшимъ  умамъ  Европы,  но 
вообще,  каждому  ея  крупному  явлешю'  мы  непрем1^нно  пла- 
тили и  платимъ  дань;  мы  платимъ  ее,  наприм'Ьръ,  теперь  и 
Наполеону  Ш,  и  свободной  торговле  Англ1и,  и  т.  д. 

И  ч1^мъ  дальше,  тЬмъ  шире  и  глубже  атоть  наплывъ, 
какъ  это  и  въ  порядкЬ  вепрей.  Этотъ  вЬтеръ  вЪетъ  сильно. 
И  мы  все  яснЬе  понимаемъ  его  л!Ь&(ггвщ  потому  что  пере- 
живаемъ  это  д^Ьйствхе  на  се^5^^  на  своихъ  костяхъ  и  своей 
плоти.  Мы  знаемь,  что  'влзяше  Европы  вызываегь  не  одни 
снЬтлыя  явлешя;  мы  перенесли  отъ  него  и  переносимъ  не 
только  явлешя  жалк1я,  см1^шныя,  пусгыя  и  безплодныя,  но 
и  мрачный  и  грусгнмя  до  высочайшей  степени  и,  следова- 
тельно, мы  не  можемъ  стоять  въ  такомъ  идиллистическомъ  от- 
ношенш  къ  ВЛ1ЯШЮ  Европы,  какъ  Созонтъ  Ивановичъ. 

Но  есть  у  насъ  другой  вЬтеръ,  тоже  постепенно  усили- 
ваюпцйся,  но  далеко  еще  недостигш1й  силы  для  равноправ- 
ной борь!5ы  съ  западнымъ  нЬтромъ.  Это — нЬян1е  того,  чтб 
г.  Тургеневъ  н]^когда  остроумно  назвалъ  счерноземною  си- 
лою», вЪянзе  духа  нашей  ;народносги.  Отъ  времени  до  вре- 
мени, мы,  гнупцеся;  шцсъ  тростникъ,  отъ  западваго  вЪтра, 
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обнаруайиваемъ  силу  упругости,  выпрямляемся  и  даже  накло- 
няемся въ  другую  сторону  01:ъ  нЬтра,  потянувшаго  съ  во- 
стока. Есгесгвенная  реакщя  умовъ  и  душъ,  но  главное— чях)л- 
кновешя  съ  Европою,  ходъ  собыхгй,  неизбежно  заесавляюпцй 
дЬйствовать  насъ,  насъ,  въ  другое  время  готовыхъ  стереться 
съ  лица  земли,  слетать  съ  нея  подобно  дыму,— даютъ  у  насъ 
просторъ  дтому  нЬтру.  Его  дЬйств1я  мы  тоже  знаемъ,  ибо 
переносимъ  ихъ  на  себ^^  на  своей  плоти  и  своихъ  костяхъ, 
и  бее  йсн^Ье  различаемъ  темный  и  свктяыя  явлешя,  имъ  по- 
рождамыя. 

Эти  два  нЬтра  не  случайны,  какъ  видигь  читатель.  Су- 
ществоваше  именно  ихъ,*а  не  какихъ  другигь  вЪтровъ,  всего 
лучше  ноказываетъ,  что  не  дымъ  все  русское,  что  не  кап- 
риаъ  случая  вертить  нами.  Напротивъ,  кто  живетъ  среди 
борьбы  этшсъ  направлешй,  для  кого  она  составляетъ  наеущ- 
ную  задачу,  радость  и  горе,  для  того  должны  показаться  ды- 
моиъ  слова  и  раэсузвдешя^  отрицающ1я  серюзность  нашей 
жизни. 

(„Отекеетвенныя  Ватлски'^  1867^  май). 
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ЗА  ТУРГЕНЕВА 
(Письмо  въ  редаЕщю  сЗарв»). 

Во1ъ  уже  восемь  л^&^ь,  милостивый  государь,  вакъ  а 
выступилъ  на  литературное  поприще^  и  мое  несчастное  поло-* 
жеше  не  только  не  улучшается,  а  съ  важдымъ  днемъ  стано- 
вится хуже  и  хуже.  Увлекаемый  пахубнымъ,  но  непреодо- 
лимымъ  присграспемъ  въ  нашей  литератур'Ь,  я  съ  важдымъ 
днемъ  жив^^  чувствую  горечь  и  тяжесть  участи,  которую 
самъ  себ^Ь  уготовилъ.  Подумайте  обо  мнЬ  и  пожал^Ьйте.  Я 
постоянно  читаю  книги,  который  вовсе  не  заслуживають  чте- 
шя;  я  задаю  себ]^  вопросы,  рбшеше  которыхъ  не  вмЬ&гь 
нивавой  дМствительной  важности;  я  по  ц'Ьлымъ  днямъ,  и 
недблямъ,  и  м1^сяцамъ  упражняю  свою  проницательность  на 
предметахъ,  не  аавлючающихъ  въ  себ1^  нивавого  серхезнаго 
значен1я.  Эти  книги,  вопросы  и  предметы  заврываютъ  отъ- 
меня  шръ^  не  даютъ  мн1ь  вид&ть  того,  чтб,  действительно,  за- 
слущиваегь  вниман1я,  чЪмъ  волнуются  люди  разумные  и  лю- 
свое   отечество.    Читали  ли  вы,   наприм^Ьръ,   романъ 


*)  Н.  Еосица-'бъигь  мой  псевдонимъ,  подъ  которымъ  явился  рядъ 
шгсбиъ,  подобныхъ  этямъ  дврсъ.  „Заря"—ежекЬсячвый  жхрнадъ  В.  В. 
Капширева,  выходившШ  въ  1869—72  годахъ.  Н.  С. 
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г.  Авд11ева  «Межъ  двугь  огней»  и  роианъ  Марка  Вовчва 
«Живая  душа»?  Если  и  принимались  читать,  то  нЬрно  не 
дочитали;  а  я  прочелъ  эти  романы  огь  первой  строки  до 
посл^^дней,  изучалъ,  сравнивадъ.  Вникали  вы  въ  отношетя 
Камышлинцева  къ  ОльгЬ  Мытищевой,  или  Маши  къ  Загай- 
ному?  Едва  ли  вы  нашли  ихъ  достойными  продолжитедьнаго 
внимашя;  а  я  вникалъ,  я  прослЪдилъ  век  слова,  всЪ  д'Ьй- 
СТВ1Я  и  душевный  движешя  этихъ  героевъ  и  героинь;  я  воз- 
создалъ  эти  лица  въ  своемъ  воображенш,  и  отдалъ  се(№  от- 
чегь  въ  образ  Ь  ихъ  мыслей  и  поступковъ. 

Не  дума^  ли  вы,  что  это  веоело  и  занимательно?  О, 
какая  тяжкая  работа,  что  за  з1^вота,  по  выражешю  Байрона, 
неутолгшая  никакимь  сномъ!  Часто  бросаю  я  книгу,  ^асто 
собираюсь  съ  силами,  чтобы  .зновь  пуститься  въ  этотъ  бЬл- 
ный  хаосъ  лицъ,  сценъ,  разговоровъ — и  только  изр^М;ка,  сре- 
ди этого  мрачнаго  плаван1я,  я  вдругъ  обрадуюсь,  когда  на- 
толкнусь на  какое-нибудь  м^^сто,  на  сценку,  на  зам1Ьчан1е, 
гц1^  наконецъ,  наголо,  на  чистоту  высказалась  у  автора  вся 
Пошлость  его  взгляда  на  жизнь,  все  чудоЁищное  искажеше 
истинныхъ  отношевШ  къ  предмету.  IIомн^Е^ге  ли^  наприм^&ръ, 
то  МЕСТО,  когда  герой  приходить  къ  барынЬ,  которая  по  его 
милости  находится  въ  интересномъ  положеши,  и  обращаегь 
внимаше...?  Но  я  совершенно  ув'Ьренъ,  что  вы  давно  забыли 
ати  пошлости,  который  лишь  я  осущденъ  носить  въ  своей 
памяти.  Могу  васъ  увгЬрить  только,  ч*6  туть  среди  потока 
безсвязныхъ  и  ничего  не  выражающихъ  звуковъ  вдругъ  слы- 
шится рЬзкШ,  отчетливый  диссонансъ, — вдругъ  ясно  откры- 
вается вся  бездна  пустоты  и  безсердеч1Я,  выдаваемыхъ  авто- 
ромъ  за  душевную  глубину  и  сердечную  теплоту. 

Несчастный!  замЬтите  вы,  чему  же  туть  радоваться?  И 
вообще,  изъ-за  чего  все  это  волненхе,  вс*  эти  труды  и  уси- 
Л1Я?  Я  буду  съ  вами  вполн*  откровеяенъ,  милостивый  госу- 
дарь. Все  это  я  дЬлаю  для  достижен1я  весьма  незначитель- 
наго  результата.  Все  это  для  того,  чтобы  иногда,  ходя  по 
своей  комнатЬ,  я  могъ  сказать  се&к  съ  совершенной  увЬрен- 
носпю:  €я  ихъ  понимаю;  я  знаю,  чтб  такое  пишегся  въ 
русской  литератур^Ь;  для  меня  вполн1&  ясны:  смыслъ,  источ- 
никъ,  глубочайштй  корень  этихъ  писаяШ».  Вы  спросите  меня: 
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что  же  такого  сладкаго  и  утЬшительнаго  я  нахозку  въ  этой 
мысли?  Ужъ  не  гордость  ли?  Поверьте,  что  н1Ьгь.  Да  и  ка- 
кая моэкегь  быть  гордость  въ  товгь,  что  русскШ  человЬкъ 
понимаегь  русск1я  книги,  при  томъ  книги,  писанный  для 
огроинаго  большинства  читателей,  для  дамъ,  для  д1^вицъ?  А 
я,  вгЬдь,  челов^Ькъ  давно  бородатый  и  даже  съ  сединою. 

Н*гь,  д*ло  не  въ  гордости;   если  я  добиваюсь  полнаго 
и  яснаго  уразувгЬнхя  русской  литературы,  то  единственно  для 
моего    душевнаго   спокойствгя.  Д-Ьло   въ  томъ,  что  эта  лите- 
ратура вотъ  уже  не  одинъ  десятокъ  л*тъ   занимается  пред- 
метомъ,    который    ватрогиваетъ   меня   въ    высокой   степени. 
Именно,  она  постоянно  ищеть  какихъ-то  новыа^^    свгьоюихь\ 
живыхъ  мыслей,  она  постоянно   ув'1ряегъ,  что  она  находить 
ташя   мысли,  что  она   обладаетъ  ими   вполн1^,   что  она  за- 
тЬмъ  и  существуетъ,  чтобы  проводить  ихъ,  развивать  и  вко- 
ренять въ  обществ^^  чПоеудите  сами,  какъ   это  раздражаетъ 
любопытство!  Несмотря  на  то,  что  во  всбхъ  этихъ  мысляхъ 
я  еще  ни  разу  не  нашелъ   (при  тщательномъ  изсл-Ёдованш) 
ни  новости,   ни    свЬжесги,  ни  даже    особой    живости,— я  до 
сихъ  поръ  не  могу  отделаться  оть  этой  завлекательной  игры. 
Несмотря    на   посгоянныя   разочароватя,  я  вотъ  уже  бол^^е 
десяти  л^^тъ  хватаюсь   съ  жздноспю  за  новыя  книги  и  тот- 
часъ   принимаюсь  разыскивать,  не  явилась  ли  въ  нихъ  ка- 
кая-нибудь новая,  св1^1я,  живая  мысль?  И  до  т&хъ  поръ  я 
не    успокоюсь,  пока  не  дойду  до  полнаго  уб1^деи1я,  что  все 
это   мыльный  пузырь,  и  что  я  тревожился    понапрасну.  Чи- 
тали ли  вы,  наприм'Ьръ,   статью  г.  Алкандрова  о  Тургенев^^? 
А  я  читалъ,   именно   потому,  что  въ  одномъ  журнал^Ь  гово- 
рилось, будто  въ  этой  сгать-Ь   есть  св1&жая   мысль.  Заметили 
ли  вы,  что  г-жа  Конради  въ  своихъ  критическихъ  пр1емахъ 
начинаетъ  подражать  г.  Писареву?  А  я  зам1^тилъ.  Читали  ли 
вы...!  Но,  милостивый  государь,  мн*,  наконецъ,  совестно  ста- 
новится  указывать,    чтб  я  читаю,  во    что   вникаю,    на  что 
трачу  свое  время  и  свои  силы. 

Но  дЬло  не  въ  одной  раздраженной  любознательносгп; 
русская  литература  затрогиваегь  сверхъ  того  и  мое  нравствен- 
ное чувство.  Невозможно  выразить,  съ  какою  самоув^^рен- 
носгью,  съ  какимъ  пророческимъ  воодушевлетемъ  выступали, 
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а  мнопе  и  до  сихъ  поръ  выступаютъ  у  насъ  съ  пропов1Ьдью 
новыхъ  идей.  Можно  подумать,  что  они  первые  открыли  раз- 
лич1е  между  добромъ  и  зломъ,  что  имъ  выпала  доля  про- 
светить въ  этомъ  отношеши  родъ  челов^ЬчеекШ.  «Начнешь 
читать»,  говаривалъ  одинъ  изъ  моихъ  прктелей— «итотчасъ 
видишь,  что  авторъ  обращается  съ  тобой,  какъ  съ  дураком'ь; 
читаешъ  дальше, — и  чувствуешъ,  что  онъ  считаетъ  тебя  не 
только  дуракомъ,  но  и  подлецомъ». 

Вы  знаете,  къ  чему  повели  эти  заносчивый  наставленгя, 
эти  наглыя  посягательства  на  челонЁческое  достоинство  чита- 
телей. Они  имЪли  необыкновеяный  успЬхъ.  Нашлось  множе- 
ство читателей,  которые  вполне  подчинились  впечатл1^Н1Ю, 
потеряли  всякую  нбру  въ  себя  и  стали  мало-по-малу  считать 
себя  д1^йствительно  дураками  и  дМствительно  подлецами.  Они 
усумнились  въ  самыхъ  простыхъ  и,  повидимому,  натураль- 
ныхъ  своихъ  дЬйствихъ;  они  вдругь^  стали  стыдиться  сво- 
ихъ  всегдашнихъ  мн1^н1й  и  своего  образа  жизни.  Понятно, 
что  отсюда  произошло.  Изъ  дураковъ  и  поддецовъ  ояи  эдругъ 
пожелали  сдЬлаты^  умниками  и  добродетельными,— и  вы 
найдете  теперь  множество  людей,  которые  вполне  увЬреньц 
Ьто  они  совершили  надъ  собой  столь  дивное  и  полезное  для 
нашего  отечества  превращете.  Они  были  проще  глупы,  а 
теперь  блистаютъ  умомъ, — были  прежде  себялюбивы  и  мало- 
душны, а  теперь   преисполнены   великодуппя  и  благородства. 

Но  чтб  касается  до  меня,  то  дЬло  происходило  совер- 
шенно иначе.  Представьте — едва  см^ю  высказать  этотъ  фактъ, 
безъ  котораго  мне,  однакоже,  невозможно  изъяснить  свою 
мысль, — представьте,  что  я  нико1да  не  считалъ  себя  дура- 
комъ и  подлецомъ.  Прошу  васъ  понять  меня,  какъ  слЪ- 
дуегь.  Конечно,  случалось  мнЬ  говорить  и  д1^ать  глупости, 
конечно,  есть  грЪхи  на  моей  сов1^сти;  но  потерять  всякое 
самоуважеше,  почувствовать,  что  вплоть  до  настоящей  ми- 
нуты я  разсуждалъ,  какъ  дуракъ  и  дЪйствовалъ,  какъ  под- 
лецъ, — такого  несчасгхя,  благодареше  небу,  я  никогда  не 
испытывалъ. 

Вы  понижаете  теперь,  вь  какой  разладъ  я  пришелъ 
съ  нашею  литературой.  Когда  ко  мн^  обращаются  съ  такою 
нахальною   р1&чью,  какъ-будто  я  ровно  ничего  не  знаю  и  не 
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^ж^ю  разобрать,  чтб  хорошо  и  ^  дурно, — ^то,  несуотря  на 
всю  свою  скромность,  я  не  могу  воздержаться  отъ  н&котораго 
воднешя.  Скажу  откровенно — меня  немножко  злить  зто  не- 
пом1^рное  самодовольство  и  самовозношеше.  Воть  почему  для 
меня  составгаеть  некоторое  удовольствхе — добраться  до  кордя 
этихъ  ярыхъ  нравоученШ,  воть  почему  я  и  радуюсь,  когда 
найду  м^сто,  обличающее  тЬхъ,  кто  такъ  гордо  прнзнаетъ 
себя  св1^тильниками  правды  и  добра.  Мн'Ь  пр1Ятно  видЬть, 
что  гордость  и  легкомысл1е  наказываютъ  сами  себя,  что 
истинная  нравственная  чистота,  (какь  тому  и  подобаетъ)  не 
мирится  съ  ними;  я  убЬщвакь,  что  все  идегь  надлежащимъ 
образомъ,  что  в1Ьчные  законы  души  чедрв1&ческой  соблюда1;^т- 
ся, — и  успокаиваюсь. 

Таковы  странный  и^  по  правд1&  сказать,  почти  безпо- 
дезныя  какъ  для  ума.  такъ  и  для  сердца  занят1я,  которымъ 
я  предаюсь  по  своему  пристрастш  къ  нашей  литературЬ  По 
счастш,  не  всЪ  мои  изсл^^овашя  безплодны^т-Д  если  я  р1^ 
шился  писать  къ  вамъ,  то  лишь  потому,  что,  какъ  вы  сей- 
часъ  увидите,  я  встр^Ьтилъ  н^что,  можегь  быть,  не  совсЬмъ 
недостойное  вашего  вяимашя. 

Вы  понимаете,  что  я  говорилъ  до  сихъ  аоръ  не  обо 
всей  нашей  литературе,  а  только  объ  одной  ея  части,  о  той, 
которая  у  насъ  всего  больше  ароцвЬтаетъ,  им1^етъ  наибольшее 
число  органовъ  и  срставляеть  пищу  главной  массы  читателей. 

Но  не  думаете  ли  вы,  что  объ  остальной,  такъ  сказать, 
бол^^  правильной  и  спокойной  части  нашей  литературы  можно 
судить  безъ  особыхъ  затрудненШ, — что  она  допускаегь  про- 
стое и  ясное  повимаше?  Вы  жестоко  ошибаетесь;  по  моему 
мнЬшю,  эта  часть  литературы  требуетъ  еще  большихъ,  еще 
напряженн'бйшихъ  усил1й.  Она  такъ  темна,  такъ  тревожна, 
воодушевлена  такими  глубокими  и  неопределенными  стремде- 
шями,  порождаетъ  свои  произведешя  съ  такими  болями  и 
муками,  что  передъ  нею  ничего  не  значатъ  всЬ  шалости  но- 
выхъ  идей,  обыкновенно  отличаюпцяея  соблазнительною  ясно- 
спю.  Вообще  русскую  литературу  я  считаю  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  непонятныхъ  явлен1Й,  кашя  только  есть  на  св^гЬ. 

Хотите  доказательствъ?  Возьмите  появлете  «Войны  и 
М1ра».   Какое  неожиданное,  ошеломляющее  впечатлЪше!  Кто 
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^ылъ  готовь  къ  этону  11роизведев1ю?  Кто  понялъ  его.  какъ 
сл[1^еть?  Не  говорю  о  вашемъ  журнале,  о  которомъ  ножво 
сказать,  по  крайней  ]г6р1^,  что  онъ  не  по^)ами^^ь  себя  въ 
этомъ  случа'6.  Но  какъ  осрамились  друпе!  Оь  одной  стороны^ 
великое  произведенхе  гр.  Л.  Н.  Толстого  подобно  некоторой 
бомб^^  обрушилось  въ  нигилистичесК1Й  муравейникъ — и  втоть 
иуравейникъ  до  сихъ  поръ  не  можетъ  пр1йти  въ  себя,  не 
постигая,  тго  за  предметъ  вхъ  давить,  и  не  ин-ёя  возможно- 
сти ни  обозр'&|ть  этогь  оредмегь  своими  крошечными  глазами, 
ни  искусать  его  своими  крошечными  челюстями.  Оь  другой 
стороны,  такой  заслуженный  журналь,  какъ  «Русск1Й  В1^- 
викъ»,  не  только  не  сум&гь  въ  этомъ  случа'Ё  поб1^дить  свое 
обыкновенное  равнодушхе  и  высоком1^р1е  относительно  русской 
литературы,  но*  даже  —  сгедИе  розкеп!  —  ничего  лучшаго  не 
нашелъ  сказать;  по  поводу  «Войны  и  Мира»,  какъ  обвинить 
гр.  Л.  Н.  Толстого  въ  какомь-то  «исгорическомь  нигилизм*!* 
Чего  же  вамь  больше  подобной  сумятицы! 

Возьму  другой  случай,  который  собственно  я  и  хочу 
разобрать  въ  этомъ  письм*.  Припомните  то  недоум*н1е,  ко- 
торое возбудиль  «Дымь>  г.  Тургенева,  припомните  до  сихъ 
поръ  продолжаюнцёся  толки  обь  этой  повести.  Какая  туча 
недоразумЪтй!  Какое  глубокое  неаонимате  писателя,  давно 
любимаго!  Кончилось  д*ло  т&мъ,  что  читатели  вознегодовали 
на  автора,  и  авторь  возропталъ  на  свою  судьбу,  утверящая, 
что  карьера  писателя  вовсе  не  можетъ  быть  названа  карье- 
рою, такъ  какъ  .при  каждомь  новомъ  произведешн  самый 
знаменитый  авторь  испытываетъ  тЬ  же  непр1ятности,  какъ 
и  новЁчекъ,  въ  йервый  разъ  появляЮ^дШся  на  литератур- 
номъ  поприщ-Ь*). 

Вогь  этотъ-то  горестный  случай  быль  моимъ  истиннымь 
торжествомъ,  милостивый  государь,  быль  ожною  изъ  самыхъ 
снбтлыхъ  минуть  въ  моей  жизни.  Оказалось,  что  я  недаромь 
трудился,  что  есть  хоть  какой-нибудь  прокь  въ  моихъ  пла- 
чевныхъ  занят1яхъ.  Именно,  я  уб'&дился,  что  я  понимаю 
Тургенева,    что    я    его    совершенно    понимаю^    и    что   для 


*)  См.  ^Дымъ",  отд'Ьдьное  И8дан1е,  предислов1е.  Это  преднслов!» 
не  перепечатано  въ  собран1и  сочипен1й  Тургенева. 
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меня    не    существувгь  гЬхъ  вед07м1^й1Й,  съ  которыми  возят- 
ся зфупе. 

Првтомъ,  —  не  лестное  ли   обстоятельство?  —  оказалось, 
что  я  его  понимаю  давно  и  что  давно  напечаталъ,  какъ  слЬ- 
дуеть  его  понимать.  Следовательно,  не  можетъ  быть  и  сомн'Ь-^ 
Н1Я  въ  моей  проницательности.  Не  угодно  ли  прочесть?  Коща'^ 
поднялся  шумъ  и  гвалтъ  изъ-за  романа  «Отцы  и  Д'Ьти»,  я 
тогда  ясе  написалъ  сМ^дующее: 

«За  чтб  раздакутся  дти  нескончаемые  упреки,  за  чтд 
«сыплются  на  Ттргенева  зти  безчисленныя  обиды,  за  чтб 
«чуть  ли  не  ежедневно  порицается  онъ  не  въ  одномъ,  такъ 
«въ  другомъ  м^ЬсгЬ?  Все  ото  за  то,  что  самъ  онъ  забрако- 
<вал*ь  Базарова, — что  въ  своемъ  посл^Ьднемъ  роман'Ь  онъ 
«ра8в1Ьвчалъ  и  казяилъ  его.  До  этого  романа  Тургеневъ  былъ 
«предметомъ  всеобщаго  почтешя,  с^титался  первымъ  русскимъ 
«литераторомъ:  впечатлительные  люди  изъ  его  знакомыхъ 
«часто  видали  его  во  сн1Ь*),  и  въ  цЬлой  литера1ур1&  онъ  не 
«всгрЬчалъ  ни  одного  ^аяцебнаго  голоса». 

«Чтб  же  такое  случилось?  Чтб  такое  сд'Ьлал'ь  Тургеневъ? 
«Пересталъ  онъ  чтояи  бЬ1Ть  прежнимъ  Тургеневымъ?  Из- 
«м^яилъ  самому  собй?  Стадъ  признавать  то,  чтб  проще  от- 
«вергалъ,  и  осуждать  то,  ^т6  прежде  1свалилъ?» 

«Бискольпо  п  ничуть  не  бывало.  Конечно,  онъ  разобла- 
«чвлъ,  разв1Ьнчалъ  и  казнилъ  Базарова;  но  наша  критика 
«была,  значить,  совершенно  сл1^11а,  если  не  зам'бчала,  что 
«онъ  занимается  подобными  д&гами  давно,— что  разв1Ьнчи* 
«ваше  и  казнь  разныхъ  представителей  составляеть  даже 
«главное  его  заняпе.  Передовой  человЬкъ,  носитель  думъ  по- 
«кол'Ьшя— составляеть  постоянную  тему  его  созданШ,  и  не- 
«состоятельность  передового  человека — постоянный  выводъ, 
«который  въ  нить  таится.  Тургеневъ  казнилъ  иногда  даже 
«жестоко,  безчеловЬчно:  вспомните  «Гамлета  Щигровскаго 
«у*Ьзда;  в%дь,  етоть  юноша  былъ  также  передовымъ  чело- 
«нЬкомъ  въ  Москв1^  былъ  ораторомъ  и  звЬздою  тамошнигь 


*)  Намекъ  на  одно  совершенно  забытое  д'Ьло,  на  письмо  г.  Не- 
красова къ  г.  Тургеневу,  въ  хоторомъ  письме  редакторъ  „Современника^, 
еоди  не  ошибаемся,  убЪжлвдъ  г.  Тургенева  отдать  въ  этогь  журналъ 
романъ„Отды  и  Д^Ьти".  См.  ,,С.-Петерб.  ВЪдом."  1863  года. 
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«кружковъ.  Друф  были  казнены  мягче,  но  все-таки  казнены. 
«Одинъ  за  другимъ  были  разоблачены  и  сведены  съ  пьеда- 
«сталовъ:  и  Веретьееь  —  сильная  натура,  и  Рудиш — энту- 
«зкстъ,  и  Инсаровь — человЬкь  д1^а;  та  же  судьба,  нашь 
«нецъ,  постигла  и  Базарова.  Съ  напрдженнымъ  внимашемъ 
сТургеневъ  всматривается  въ  эти  тиаы,  но,  но  страшной 
«сил^  своего  анализа  и  изумительной  т^онкости  понимашя, 
«онъ  не  можетъ  на  нихъ  успокоиться  и  разв1Ьнчивавгь  ихъ 
«одного  за  другимъ.  Онъ  постоянно  не  увлечеиъ  до  конца, 
«постоянно  смотритъ  скептически». 

«Если  же  такъ,  то  какъ  же  могло  случиться,  что  по- 
«сл']^Еее  его  дЬло,  посл1^няя  казнь,  совершенная  надъ  ро- 
«сл1^днимъ  героемъ,  показалась  какою*то  удивительною  но- 
«восгью?  Кто  могь  быть  до  того  осл&ш^ъ,  чтобы  ожидать 
«пощады  отъ  такого  проницательааго  челов1^ка?  Кто  могь 
«быть  до  того  иростодушенъ  и  самодоволенъ,  что  ожидалъ 
«похвалы  отъ  Тургенева?  Нечего  сказать,  куда  какъ  при- 
«стало  Тургеневу — расточать  похвалы!  Жд;ите  отъ  него  воску- 
«ревШ-— скоро  дождетесь»! 

«Есть,  конечно,  вещи,  который  хвалить  Тургеневъ,  но 
«всяюй  долженъ  бы  давно  уже  заметить,  чтд  это  за  вещи. 
«Онъ  чутокъ  къ  красотамъ  природы;  онъ  восхищается  лЬ- 
«сомъ,  лугомъ,  р1^кох>,  и  притомъ  съ  удивитальиымъ  мастер- 
«ствомъ  умЁетъ  рисовать  нашу  природу,  «ату  б'Ьдную  при- 
«роду».  Въ  человЬческомъ  же  мхр^Ь  онъ  съ  невозмутимою 
«любовью  останавливается  на  томъ,  чтд  попроще, — на  томъ, 
«чтб  прежде  называлось  «непосредственнымъ»;  онъ  любуется 
«на  какого-нибудь  Касьяна  съ  Красивой  Мечи,  нака17Ю-ни- 
сбудь  глупенькую  Оеничвдг,  на  старушку-мать  Базарова...  Но, 
«какъ  скоро  д-бло  идегь  о  представитель,  о  челов1^кЬ  разви- 
«томъ  и  передовомъ, — на  сочувсгвш  и  любви  .дело  не  оста- 
«навливается;  мирный  отношешя  начинаютъ  колебаться,  Тур- 
«геневъ  вдумывается,  разлагаетъ,  анализируетъ  и  кончаетъ 
«тЬмъ,  что  осу^даетъ». 

«По  поводу  матери  Базарова,  наша  критика  со  злобою 
«укорила  поэта,  8ач1^1Ъ  онъ  похвалилъ  эту  женщину.  Что 
«же  дЪлать!  Похвала  не  вамъ  досталась — и  Богъ  знаегь, 
«когда  еще  достанется.  Вы  думаете,  я  говорю  о  Тургенев^^? 
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Вовсе    нЬтъ;   я   говорю    о  поэзш;  не  скоро  вы  дождетесь, 
чтобы  шэз1я  возвела  васъ  въ  свгЬтлый  идеадъ». 

«Въ   саиомъ  д'&л^^,   чтб  же  значить  вся  эта  дЬятедь* 
ностъ   1^генева?  Ужъ  н1^тъ  ли  туть  умышленной  вражды 
къ  прогрессу?  Ужъ  не  пишетъ  ли  онъ  своихъ  роиановъ  съ 
заднею  мыслью?  Не  осуядаетъ  ли  своихъ  героевъ  нарочй), 
злонаягЬренно?  Какое  странное  предположенхе!  Шть,  не  тавъ 
^^аются    поэтичесшя  дЪла;  невозможно  ихъ  объяснять  та- 
кимъ    образомъ.   Поэты  менЁе   властны  надъ  собою,  чгБмъ 
друпе  люди;  они  могуг^  создавать  только  то,  что  вытекаеть 
изъ    самой  глубины  ихъ  души,   въ  чемъ  они  участвуютъ 
ц1Ьлымъ  своимъ  сущесгвомъ;  нарочно  они  ничего   тюэтичв' 
екаю    произвести    не    мохутъ.    И    на    ТургевевЪ,  какъ  на 
исгинБомъ  позтЬ,  это  подтверэедается    наияснбйшмъ   обра- 
зомъ.  Посмотрите,   въ  самомъ  р!Ьл%  на  то,  какъ  онъ  отно- 
сится въ  своимъ  героямъ.  Если  онъ  привязывается  къ  нимъ 
съ   такимъ  настойчивымъ  внвмашемъ,  то  это  прямо  зави- 
ситъ  оть  его  расположешя  любить  ихъ  в  нЬрить  въ  нихъ. 
И   онъ,  дМствительно,  иногда   усп1Ьвалъ  обмануть  себя  до 
того,   что    нЬрилъ  въ  нихъ, — нЬдь,  онъ   явно  вЬрилъ  въ 
своего  Инсарова.  Онъ,  дЬйсгвительно,  любить  своихъ  героевъ; 
9Т0  совершенно  ясно  въ  отношеши  въ  !Рудину  и  заметно 
даже  въ  отношевги  к'ь  Базаро)^.   Но    чт^  же  выходить? 
Отрашвая  сила  анализа  и  изумительная  тонкость  нониматя 
не  даюгь  примирен1я  поэту  и  идугь  на  перекоръ  его  симпа- 
тш:  онЬ  по^ггоянно  одерясивакуть  верхъ-  и  за  ними  остается 
последнее   слово,   окончательный  приговоръ.  Вспомните,  въ 
самомъ  д1игЬ,  Рудина;  нЬдь,  Тургеневъ  самъ  не  свой,  нЬдь, 
онъ  чуть  не  плачегь,  разоблачивъ  и  разв1№чавъ  эту  люби- 
мую фигуру.  Но  не  быть  искреннимъ  и  правдявымъ  на- 
сюящЩ  поэтъ  не  можетъ, — и  вотъ  онъ,  хоть  и  плачегь,  а 
кавяитъ  своего  героя.  Шчто  подобное  было  я  съ  Базаро- 
вымъ.  Сваясу  бол^:  даже  и  сГ&млегь  Щигровсваго  уЬзда», 
юЛ  ваясется,  не  обошелся  поэту  безъ  нЬкоторой  боли». 

«Если  ясе  мы  уб^^мся  въ  этомъ  (а,  кажется,  это  ясно), 
то  мы  увидимъ,  что  Тургепееь  есть  одинг  изъ  людейу  паи- 
бблгье  болпАощилъ  своимв  вплтм^  что  от  представитель 
и    еьфйдптель    одной    изг    иубочайшихь    сторонг    нашей 
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^аюизни.  Вотъ,  въ  самомъ  Д'Ьд'Ь,  чьловккь  до  страсти,  до 
«бол^^ни  увлеченный  вдеею  прогресса.  Одъ  слЬдвгь  за  вш) 
«со  всею  зоркостью  своего  поэхдческаго  ума;  онъ  безпре- 
«сганно  ищетъ,  онъ  ждетъ  съ  минуты  на  минуту — вогь- 
«вотъ  эта  идея  воплотится,  вртъ  она  приметь  жнвыц  черты. 
«Но,  пожираемый  желашемъ  вид'ёть  свой,  идаад'ь  въ  дЬй- 
«ствитсльности,  поэтъ  въ  то  же  время  полонъ  безпоп^^дна- 
«го  анализа  и  самаго  пронзительнаго  окедтицизма»  Имъ 
«обдадаетъ  въ  высше^|  степени  торь  бЪсъ,  о.которомъ  одинъ 
сиаъ  критиковъ  говорить  въ  шуточныхъ  стихахъ,  наме{;а1>- 
сщихъ,  впрочемъ,  на  се^юзныа  мысди:  , 

«ВЪсъ  отрицанья,  бФсъ  сомйЪнья, 
«Вбеъ,  отверлиощШ  прогрвооъ». 

«Мнопе  радостно  подчинялись  э^^ому  64^  и;  усерддо 
«одобряли  все,  чтб.  совершалось  по  его  ввушешямъ.  Но  когда 
«этогь  самый  б4съ  внушилъ  Тургеневу  коснут^>ся  ц  этдхъ 
смдогихъ,  тогда  они  вдругь;  стали  увЬрять,  что  у  насъ  есть 
«прогрессъ,  котораго  дельая  отвергать^  котораго  никакой,  б^еъ 
<  не  смЬетъ  подвергать  отридашю  ц.въ  которомъ  ромн1^ться — 
«сущее  святотатство... > 

«И  оказалось,  следовательно,,  то,;  что  давно  иэ&'Ьстно: 
«сомнЪш9  для  людей  трудно  и  не^выяосимо;  дфя.  нихъ  ^1егче 
<и  пр1ятн1Ье  вЬра;.  скептидизмъ  у  нихъ  только  ла  губахъ,  въ 
«сердцЪ  же,.  нав1^рцое,  до^оцеше  не  т1Ьмъ,  такъ  другимъ 
«идоламъ*. 

.  сВо  всякомъ  случа^^,  нельзя^не  признать  ^айце.  забав- 
«нымъ  то,  что  н^а  критика  такъ  поздно  рпокватилась  от- 
«носительно  Тургенева.  Занятая  разными  важными  дредме* 
«тами,  ода  только,  туть,  только  въ  цосл'Ьддфмъ  ромав'Ь  увц- 
сд'Ьш,  что  он'ь— челов^къ  во^Ц)Нодумдый,  дерзкШ,  неуважи- 
«тельной.  Между  тЪмъ,  онъ  всс^гда  быль  1;акой,  онъ  досто- 
«яндо,  отличался  еамымъ  ярымъ  вольнодуметврмъ*  ^(^ацъ  же 
«моясно  было  не  замечать  этого  такъ  долго?»  («Время» 
1863,  №  2),. 

Ну  чтб  скажо[ге,  милортцдцй  государь?,  Неправда  ди, 
что  мною  соверш^вно  вЬрдо  указана  одна,  изъ  глаадыхъ 
чертъ  таланта,  г.  1!ургенева?  Деправда  ли»  что  мои  слова  мо- 
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жно  вполн'6  привгЁнить  и  къ  «Дыиу»?  Не  та  же  ли  ато  иекь 
р1я?  Г.  Тургеневъ  скептически  отнесся  кь  вашему  новому 
прогрессу,— къ  тому  направденш,  лозунгомъ  котораго  стала 
народность^ — и  мы  разсердились  на  него,  какъ-будто  не 
знали  свойствъ  его  таланта.  Шкогда,  когда  на  нервомъ  пла- 
ЕЁ  сгоялъ  нигилизмъ,  Тургеневъ  не  преклонился  передъ  нимъ, 
а  напротивъ — назвалъ  его  по  имени  и  разоблачилъ  его.  Те- 
перь друпя  времена.  1\  Тургеневъ,  въ  силу  своей  изумитель- 
ной чуткости,  хорошо  видитъ,  что  наибол^  значительное  яв- 
лен1е  въ  нашей  умственной  жизни  за  посл1^дн1е  годы  есть 
поворотъ  къ  народности.  И  къ  этому  явлешю  онъ  отнесся 
точно  такъ  же,  какъ  и  ко  всЬмъ  другимъ;  онъ  пытался  ра- 
зоблачить и  разв^^йчать  его.  ^ 

Мнопе  упрекали  г.  1^генева  вь  изм1^нчивости,— въ 
томъ,  что  онъ  подчинялся  вс1^мъ  колеба;Шямъ  и  волнен1ямъ 
нашего  умственнаго  движен1я;  вы  видите,  какъ  это  неспра- 
велднво.  Въ  сущности,  онъ  всегда  о<я:авался  однимъ  и  тЪмъ 
же;  въ  сущности,  онъ  никогда  ничему  не  отдавался  до  кон- 
ца и  всегда  относился  отрицательно  къ  т]^мъ  самымъ  явле- 
шямъ,  къ  которымъ,  повидимому,  питалъ  такой  яшвой  и 
чутк1Й  интерееь.  Такова  его  натура,  такова  существенная  чер- 
та его  умственнаго  настроешя,.  подъ  вл1яшемъ  которой  рабо- 
таетъ  его  талантъ.  Щгъ'  сомн-Ьтя,  что  дЬдо  совершаете?! 
ЗДЕСЬ  искренно  и  серюзно.  Тургеневъ,  какъ  подобаегь  всяко- 
му истинному  поэту,  обнаруживаеть  въ  своихъ  продзведевх- 
яхъ  свою  душу.  Давно  уже  навгь  сл'Ьдовало  бы  это  понять; 
давно  уже  намъ  сл^&довало  бы  не  ждать  отъ  него  того,  че- 
го онъ  дать  не  можетъ. 

Вотъ,  милостивый  государь,  поняпе  о  д^ятельностц  ^Гур- 
генева,  которое  я  уже  давно  себ%  составить,  но  которое,  ко- 
нечно, всл^ств1е  слабости,  моихъ  силъ  и  даровашЙ,  или  за- 
быто читателями,  или  осталось  ив№  вовсе,  неизэ^сгнывсъ.  Бу- 
ду весьма  в^ъ  благодаренъ,  если  вы  напечататемъ  настоя- 
щаго  письма  распространите  въ  читающей  публикЬ  эти  сооб- 
ражен1я,  касаюпцяся  столь  немаловажныхъ  предметовъ. 

7-го  сснгкября.  Н.  Еомца. 

(Заря  1869^  сентябрь). 


ЕЩЕ  ЗА  ТУРГЕНЕВА. 


(Письмо  въ  редакшю  сЗари»  по  поводу  выхода  перваго  тома  его 

сочиненШ*). 

Пишу  къ  вамъ,  милостивый  государц  весьма  грустный 
и  печатный.  Я  уже  не  вполне  доволенъ  былъ  тЬии  зам'^ 
тан1ями,  которыми  сопровождается  въ  сентябрьской  внижк1Ь 
«Зари»  мое  посл^^ее  письмо;  мн1;  былъ  не  по  душб  тотъ 
рЪвшй  и  тарезчуръ  опред&юнный  вопросъ,  который  задавала 
себЪ  «Заря»:  что  такое  г.  Тургеневъ,  западникъ  или  славяно- 
филъ?  По  свойственному  людямъ  самолюбш  я  полагалъ,  что 
высказалъ  свое  мнЪн1е  о  г.  Тургенев^Ь  вполн1^  ясно,  что  по 
самому  существу  дЪла  его  нельзя  признавать  ни  западникомъ, 
ни  славянофиломъу  и  что  вс&  достоинства  его  славной  д^Ья- 
тельности  заключаются  не  въ  какихъ-либо  опред'Ьленныгь 
миЬн1ЯХЪ  и  стремлен1яхъ,  а  въ  той  поэтической  правдгь^ 
которая  не  давала  ему  фальпшвить  ни  въ  какомъ  случа1^ 
ни  передъ  какими  явлешями.  Насколько  Тургеневъ  поатъ» 
настолько  онъ  правь  вездЬ  и  во  всемъ,— ибо  поэз1я  есть 
праэда.  Вотъ,  милостивый  государь,  ши^ю  простую  и  дав- 
нишнюю истину  я  решился  прим'Ьнить  къ  Тургеневу;  вотъ 
съ  какой  точки  зр'бшя,  какъ  мн^Ь  казалось,  следовало  судить 
его.  Позтовъ  нельзя  подводить  подъ  готовый  формулы  извЪ- 


*)>Вотъ  долаое  8агдав1е  этого  издан1я:  Сочиненья  И.  О.  Тургенева 
(1844—1868).  И8дая1е  братьевъ  Садаевыхъ.  Москва  Тнд.  Грачева.  Семь 
юмовъ.  Т.  II  и  IV:  1808.  Томы  I,  III,  V,  VI  в  V1^  1869.  Прн  дервомъ 
том1ь  портретъ  автора. 
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стныхъ  уяешй,  разд'Ьдяющихъ  на  враяздебные  лагери  нашу 
литературу;  поэты  не  иогухъ  быть  слугами  и  нособвиками  оп« 
ред'Ьлевваго  литературваго  лагеря;  и^сто  В1ъ  выше  и  почет- 
н'Ье:  И8^ь  нихъ  вс^^  должны  черпать  поучеше  и  отъ  нихъ 
ожидать  откровевШ,  озаряющихъ  сиыслъ  жизни. 

Такъ  я  думалъ,  милостивый  государь,  и  такъ  мысленно 
возражалъ  на  то  м1Ьсто  «Зари»,  гд'Ь  прямо  сказано,  что  Тур* 
гевевъ  есть  западникъ.  Но  вскор^^  мевя  ожидалъ  ударь  не* 
сравненно  бол'Ье  тяжшй  и  чувствительный.  Явился,  навонецъ, 
первый  томъ  новаго  издашя  сочиневШ  1^генева,  а  вънемъ 
явились  т^  «Литературный  воспоминашя»  г.  Тургенева,  ко- 
торыхъ  такъ  давно  ждали,  и  отрывокъ  изъ  которыхь  былъ 
напечатанъ  въ  «.В1>стникЬ  Европы».  Съ  величайшей  жадно- 
етш  я  прочелъ .  его  новое  ороизведеше  энаменитаго  нашего 
писателя — и  былъ  нотрясенъ  нмъ  до  глубины  души.  Г.  Тур* 
геневъ  излагаетъ  тутъ  мн1Ьше  о  своей  д']^тельнос1и,  повиди*- 
мому,  глубоко  различающееся  огь  того,  которое  я  изложилъ. 

Кто  бы  могъ  додумать?  Кто  могь  этого  ожидать?  Г. 
Тургеневъ  объявдяетъ,  что  онъ  всегда  былъ  и  теперь  оетаег* 
ся  западникомъ  (см.  етр.  IX),  что  учете  славявофиловъ  онъ 
прнзваетъ  ложнымъ  и  безплоднымъ  (см.  стр.  ХСШ).  Этого 
мало.  Говоря  о  томъ,  какъ  создались  у  него  «Отцы  и  Д'Ьти», 
г.  Тургеневъ  всячески  ув1^ряетъ  и  доказываетъ,  что  онъ  со- 
чувствовалъ  Базарову,  и  почти  раскаивается,  что  изобразидъ 
его  сдишкомъ  объективно.  «Это  многихъ  обило  съ  толку», — 
говорить овъ^ — «и  кто  анаетъ!  въ  зтомъ  была — быть  можегъ — 
если  не  ошибка^  то  несправедливость.  БазаровсвШ  типъ 
им'Ьдъ,  во  1файнвй  и'Ьр'Ь.  сколько  же  права  на  идешизащю, 
какъ  предшествовавш1е  ему  типы»  (стр.  ХСУ). 

Но*  и  этого  мало.  Приводя  зам1Ьчаше  одной  дамы,  кото- 
рая, по  дрочтешн  «Огцовъ  и  Д-Ьтей»,  сказала  ему:  вы  сами 
нишлистЬу  г.  Тургеневъ  говорить:  «не  берусь  возражать; 
быть  можегЬ)  зга  дама  ж  дфавду  сказала;»  (стр.  ХСУ1).  На- 
конець,  и  этого  мало.  Г.  Тургеневъ  прямо  объявляетъ,  что 
«за  исключенхемъ  воввр-багй  Базарова  ва  художество»  онъ, 
г.  Тургевевъ^  «почти  раздЬдяегь  всЬ  его  уббждешя^ 
(С1р.  ХС1У). 

«В*Ьроятво»,   пишеть  г.  Тургеневъ,    «мнопе  изъ.  мовхъ 
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читателей  удсгвятся,  если  я  имъ  это  скажу»*  Еще  бы  не  уди- 
виться! Еще  бы  не  прШти  в'Ыфайнее  изушюте!  '1>рргеневъ  — 
нигилистъ!  Тургеневъ  раздЬдяеть  убЪждеп1я  База1юва!  Да 
что  же  можетъ  быть  удивительнее  подобиоО:  новости?  Не 
зат1Ьмъ  ли  она  и  написана,  не  затЬиъ  ли  и  напечатана  въ 
десяти  тысячахъ  экаеипляровъ,  во  глав1Ь  шщнаго  собрашя 
е];^  сочинешй,  чтобы  произвести  кавъ  иожно  больше  удивле- 
тя,  чтобы  оглушить,  поразить,  раздавить  читателей? 

А.  Я'ХОу  я-то,  несчастный!  Не  я  ли  пропов^Ьдывалъ  о 
Тургеневе  самое  высокое  мнЬнхе,  расточадъ  ему  тончайпия 
похвалы  и  заносился  въ  самыя  выспреднхя  соображен1я,  тол- 
куя о  его  творешяхъ?  Не  я  ли  говорилъ,  что  Тургеневъ  по- 
етоявно  развЬнчиваегь  своихъ  героевъ  въ  силу  своей  не- 
подкупной ноетичвской  искренЕости  и  правдивосга,  котс^ая 
ярно  показываетъ  еиу,  что  эти  герои  со  вс1^и  своими  при* 
хязанкми  далеко  не  воплощаютъ  въ  себЬ  идеала  человече- 
ской жизни?  Не  я  ли  по  этому  случаю  распространялся  о 
«страшной  силе  анализа  и  изумительной  тонкости  пояимашя», 
свойственной  Тургеневу,  о  томъ,  что  онъ  «полонъ  безпощад 
наго  анализа  и  самаго  пронзигельнаго  скептицизма?» 

И  вдругъ  оказывается,  что  эта  поэтмчеевая  доркость, 
о  которой  я  мечталъ,  эти  чудеса  проницательности  и  метко- 
сти, что  все  это— моя  выдумка,  что  Тургеневъ  есгц  просто, 
нигилистъ,  да  притомъ  и  не  самаго  высокаго  разбора,  не 
изъ  чиетыхъ,  а  изъ,  такъ  называемыхъ,  пестрит  ниги- 
лаатоеьу  которые,  напримеръ,  любятъ  искусство,  или  во 
время  грозы  читаютъ  «Отче  нашъ»,  не  замечая,  что  подоб- 
ными склонностями  и  действ1ями  противоречатъ  своимъ  на- 
чаламъ.  Какое  для  меня  посрамлеше!  Какой  тяжкШ  ударь 
для  мо^  репутащи  любителя  русской  литературы  и  скром- 
наго,  но  безукорвзненнаго  в  беэошвбочнаго  истолкователя  ея 
провзведешй! 

Признаюсь  вамъ,  что  я  быль  почти  испуганъ  столь  не- 
ожиданнымъ,  столь  резкимъ  оборотомъ  дела,  и  только  по- 
немногу сталъ  приходить  нь  себя  в  собираться  съ  мыслями. 
Вообще  замечу,  что,  нешотря  на  волнеше,  съ  воторымъ  я 
слеясу  за  всякими  подвигами  и  переворотами  русской  лите* 
рахуры,   я  очень  упоренъ   въ  своихъ   мнен1яхъ,  и  живость 
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шотп»  впечатд^шй  ве  должна  внушать  иысли  о  какой-либо 
шаткосиЕ  въ  моихъ  у$]^ешяхъ.  Я  сталь  поненяояску  раз- 
мышлять, сравнивать,  наведъ  кой-ЕсакЫ  ({правви,  н  вотъ  ро^ 
зультаты,  до  которыхъ  я  достигнулъ. 

Возьмемъ  сначала  то,  ^6  гюорвтъ  г.  Тургтевъ  о  своей 
любви  къ  Базарову,  о  томъ,  что  ояъ  отнесся  №ь  выведенному 
въ  этот»  лнцЬ  типу  «не  только  без-ь  предубЬ1^Н1я,  а  тав^ 
же  сь  еочуветенъ»  (стр.  ХСП).  Невозможно  нредетавить, 
ка1гь  тщательно  и  подробно  г.  Тургенева  довазываг№Ь  зто. 
Онъ  ссьглае1№я  на  самые  различные  и  неопровержимые  до* 
кументьг. 

1)  На  свой  двевникъ:  30  шля  (должно  быть  1861  года) 
въ  немъ  было  записано:  €Саеремепни9^,  икроя'то,  обольетъ 
сменя  презр^Ьтемъ  за  Базарова — и  не  пов1Ьригь,  что  еб 
€есе  время  пгиишм  я  чу&ствоеаль  1а  нему  пееольное  ем* 
счете»  (сгр.  ХСП). 

2)  Ш  н1Ьмецку|>  газе17  (Уовз^зсЪе  ^вИяш^,  10  Хип!  % 
гд1^  было  сказано  о  БазаровЬ:  «всякой  вовЬйпйй  радикаль 
<сь  чувствомъ  радосгнаго  удовлетворен1я  првзнаегь  изобра^ 
сжете  свое  и  своихъ  еднномышленяиковгь  въмкомъ  гордомъ 
«образЬ,  одареняомъ  такою  силою  характера  й  такою  полною 
«независимоопю  отъ  всего  йелкаго^  оошлаго,  вялаго  и  до» 
«нагоэ  (стр.  ХС1У). 

8)  На  даму,  слова  коюрой  мы  приводиля. 

4)  На  письмо  какого-то  муж^яяы,  который  писать 
г.  Тургеневу:  «вы  ползаете  у  норь  Назарова!  "вы  только  прм- 
«творятесБ,  чю  осуждаете  его;  въ  сущности  вы  заис^сиваете 
«передъ  нй1гь  и  ждете,  какъ  милости,  одной  его  небрежной 
«улывки»  (С1р.  ХСП). 

б)  На  письмо  Каткова,  который,  *  июлучивъ  рукопись 
г.  Тургенева,  писалъ  ему:  «Если  и  не  въ  аоооеозу  возведенъ 
«Базаронь,  то  нельзя  не  сознаться,  что  онъ  какъ*то  случайно 
спопадъ  на  очень  высок1й  пьедестадъ.  Онъ,  д1Мствительео,  но- 


♦)  Какого  года— яеиав-Ьстцо.  Г  Тургенввъ  въ  сво^мь  волнен1и  ук9г 
залъ  даже  отд1клъ  я  етрааицу,  Ъ^вИе  ВеПа^е,  8е1Ье  3,  но  год^  забылъ 
уаааахь  Бирочеаг»»  дюболтвые  могугь  добраться  до  9Гоа  важноа  даты^ 
по  сгЬдуюо^эм/  аризяа!^  г.  Тургевевь  не  забылъ  упомянуть,  что  10 
швя  было  Ьоппегз^а^,  т.  е.  четвергъ. 
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сдшздяегь  все  окружающее.  Все  передъ  ницъ  или  ветошь, 
«или  сшбо  и  зедеио.  Такою  ли  течат^тшя  нуокно  было 
€желамь?:^  (схр.  ХСУП).  Каткову,  очевидно,  и  въ  щдову  не 
могло  прШти,  что  г.  Тургеневъ  втайн'Ё  прид^живаетея  ниги- 
диама  и  вовсе  не  наи4ренъ  его  осркд1т>. 

Итакь,  впечатл^н1я,  испытанный  дамаии  и  мужчинами, 
свид1^ельство  собственнаго  дневника  автора,  сущенхя  писвг 
хедей  охечестведныхъ  и  иноетрннныхъ — все  дощкзываегь,  что 
г.Тургевевъ  напясалъ  «Огцовъ  иД%1^»  безъ  всякаго  злого 
умысла,  бевъ  малЪйшей  коварной  мысли.  Одравдагае  полное 
и  блистательное!  Г.  Тургеневъ  можетъ  над'&яться,  что  теперь 
самые  упрямые  и  зад(Ч)ные  нигилисты  признаютъ  его  совер- 
шенную невинноеюэ  и,  наконецъ,  сознаюхея»  какъ  жесюко  и 
несправедливо  они  поступили  съ  писателемъ,  столь  сочув- 
ственно отнесшимся  къ  ихъ  мнён]ямъ,  дитавшимъ  неволь- 
ное влеченк,  родъ  недуга  къ  Базарову. 

Но,  милостввый  государь,  не  одни  нигилисты  будуть 
кфжествовать  по  доводу  зтихъ  яежданныхъ  отврыт1й;  я  тоже 
торжествую,  я  тоже  могу  счесть .  первый  томъ  Тургенева  за 
одну  иаъ  самыхъ  сяавныхъ  евоихъ  поб'|^дъ.  Припомните,  въ 
самомъ  дЁлЪ^  чтб  я  вамъ  дисалъ.  Не  говорилъ  ли  я  ваиъ 
ра»в1^  о  постоянной  н1^ности,  которую  питаегь  къ  своимъ 
героямъ  г.  Тургеневъ?  Не  говорилъ  ли  я  о  томЪ|  что  онъ 
постоянно  расположенъ  любить  ихъ  и  в1^рить  въ  дихъ?  Его 
герои  суть  его  любимцы,  предметы,  его  поклоцен1Я4  Я  утвер- 
жцадъ,  что  если  онъ  ихъ  казнитъ  и  разэгЬнчиваетъ,  то  д1^ 
лаегь  это  только  въ  силу .  высшихъ  требованШ>  во  исдолне- 
810  своего  высокаго  служешя  поэта,  такь  что  подобный  жер- 
твы, приносимый  имъ  на  алтар'Ё  правды,  даже  обходятся  ему 
не  безъ  н1^(отораго  сградан1я,  це  безъ  тяжкаго  чувства,  вы- 
зываемаго  борьбою  оо  своими  симпат1ями. .  ^Даже  Гамлетг 
Щтровсшио  угь^да»^  см&ю.  восклицалъ  я,  сне  обошелся,  мн1^ 
кажется,  поэту  безъ  н(Ькоторой  боли»; 

Итакъ,  я  никогда  не  отрицалъ  оочувствхя  г.  Тургенева 
въ  мнЬшямъ  и  характерамъ  его  героевъ!  я,  напротивъ,  на- 
стаивалъ  на  живости  и  глубине  дтого  сочувств1я,  и  дум&дъ 
только  въ  свошъ  проетодушш,  что  нашъ  звдменитый  писа- 
тель  бол'Ье  свободно   относится    къ  своинъ  твореншмъ,    что 


ДВА  ПИСЬМА  н.   кооицы  85 

онъ,  вввБЪ  8Т0  бымбтъ  съ  по^тши,  ум'Ьегь  подниматьея  въ 
сферу  идей  и  вояз^кЬшй,  спящую  выше  уровня  его  героевъ, 
что  онъ  глядитъ  на  иаображаемыя  имъ  явлешя  съ  иЪво>10* 
рой  поохичесвой  высоты^  съ  которой  они  открываются  ему  вь 
своемъ  исшннонъ  евЬт1Ь  и  въ  своихъ  наддежащихъ  рази^Ь- 
рахъ.  И  вдругь — какое  разочароваше!  0каз1шается,  что  ни ; 
чего  подобнаго  н^тъ  у  Тургенева,  что  овъ,  нацротивъ,  вда^ 
гаетъ  героямъ  свои  собственныя  мысли  и  чувства,  чтр  онъ 
не  въ  силагь  отдЬлшъся  отъ  своихъ  созданШ  и  сливается 
съ  ними  въ  своемъ  насгроеши  и  мхросозерцавш. 

Если  бы  9Т0  было  епо№Ъ  справедаиво,  то  я,  вонечво, 
доджевъ  бы  быль  прианал'ы»!  въ  глубокой  ошабкЬ  озьоси- 
тельно  Т^генева.  Но,  несмотря  на  собственныя  его  вав^ренш, 
я,  каэкется,  им  Ью  нЪйоторое  право .  яе  признавать  себя  оо^ 
бЪщденнынъ.  Поатамъ  не. всегда  сл1Ьдуе1Ть  нЬритьу:нв1да  они 
принимаются  с^ши  истолковывать  свей  творешя.  1>^  вов- 
можны  веякаго  рсда'  самообманываная,  для  кою1Я|1хъ  вЪгь 
причинъ'у  человека  посгоронняго  и  обеуэцдающаге  дЬп  съ 
ыаднокроВ1емъ  и  беаъ  торшливости,  кавъ,  напрмм1Ьръ,  дЬ* 
лаю  МО  л.  Обратите  вяимая1е^  милостивый  гос^Д^рь,  на  (Ю, 
как1я  ясестоюя  слЪдегв1я  моишо  вывести,  если  мы  новЬримъ 
г.  Тургеневу  безпрввословяо,  еелн  прввяаемзц  ^по  онъ  ото* 
адествляегь  себя  съ  своими  героями. 

Можно,  напржмЪръ,  сказать,  чло  онъ  нап1)асно  думаегь, 
что  по  своему  душевному  настроеню  онъ  веего  близка  под^ 
ходить  или  подкодилъ  къ  Рудину,  къ  Инсарову,  или  въ 
Базарову.  Если  въ  харавгерахъ  и  мнЬшяхъ  героевъ  Турге* 
нева  искать  того  лица,  съ  воторымъ  онъ  имЬетъ  наибольшее 
сходство,  то  бевъ  сомн1^н]я  его  лицо  ееть  Гамлетъ  Щигров* 
скаго  уЬзда.  Вотъ  нбкоторыя  черты  этого  разительнаго  сходг 
ства.  Гамлетъ  Щйгровскаго  уЬэда: 

1.  Былъ  за  границею  для  своего  обра8овашя,^-тогда 
какъ  Баваровъ  не  выЬзжалъ  изъ  Росеих. 

2.  Изучалъ  Гегеля  и  внаетъ  наизусть  Гёте, — ^тогда  какъ 
Базаровь  втихъ  писателей  презираетъ. 

3.  Пришелъ  кь  тому  же  отчаяшю,  какое  выражается 
въ  сПризракахъ»,  сДовольно>  и  пр.,-гг-тогда  какъ  Баваровгь 
чуждъ  подобныхъ  слабостей. 
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4  Быдъ  нЪвогд»  передовым?»  <[ед<шЬш>1гь  и  оравуломъ 
моходыхъ  кружвовъ,  но  «не  еум&гъ  удбржатьо»  на  высотЬ 
евоей  славы»,  яесун'Ьхъ  «спокойно  переядать  напасть»,  тогда 
вжиъ  Базарокь  едва  дн  (ки  спхох(шигь  въ  втомъ  случае 

5.  Умнеть  превосходно  описывать  природу  и  житейск1я 
сцены  (см.  описаше  вечеровъ  у  ненбсты  и  смерти  жены), 
тогдо  кавъ  Базаровъ  вовсе  къ  этому  на  расположен!»  и  не- 
способебъ. 

6.  За'Ьденъ  рефдеваей,  и  пр.  и  пр. 

'  Вогь  какую. влобвую  пармледь  можно  бы  бьию  сделать, 
и  сдЬлать.  т  беэъ  оевованзя,  еелн  мы  признаемъ^  1X9  .1!ур- 
геневъ  отражается  въ  своихъ  геронхъ.  ВсякШ  бевдристрасг- 
ный  читатель,  я  полагаю,  еогдаситоя,  что  идя  оаап^  1^ргецевъ 
вовсе  не  покожъ  ни  на  Бавярова,  ни  на  Гамдеш  Щнхров- 
еваго  у^Ье^а,  иди  же  овъ  несравненно  больше  похожъ  на  этого 
Гииета,.  чЬиъ  на  Бааа|юва.  Сшп>  г.  Тургеневгь  а»м'Ьчае(гь, 
что  оаъ  ве  роадЬпяетъ  .мц%в1А  Базарова  об^  нсруос^вф.  А 
рйввЬ  то  щтл  или  мелочь?  Еаа^  оарщавхе  ..новусеагэ*  не 
связано ,  тЬенШшимъ  обрааомъ  хъ  др^ими  уб&кд^шями  Ба- 
зарова? Разв^:.ммсно  быть:  шшииогоиъ^  вапь  объявлаегь 
ееби  Г.1  Тургюевъ,  и  не  от]^щать  искуеегва?  ПосмотрнФе  при 
атомъ  на  то,  кавъ  странны  и«нар|Ьш1тедьны  выр1мкэшя,  въ 
воп|А|хъ  г.  Л>френев!ь  ^аявдяегысвое  ео^вогохе  цнгфшзму. 
Въ  днввник^Ь  онъ  зам^^чаегь,  что  чуаствуетъ  въ.  Баэарову 
нбвольмое  8дечен1е.  Огь  неводьнаго  шечен!^  Ж9(  со8Н1П»ль- 
нап>  сочувств1я  очень  далеко.  Дама  назвала  г^  Т^^Ергенева  нн^ 
гялиеювъ:  можешь  быть^  1^ворнгь  сданный  авторъ  «От- 
црвъ  и  Д<Ьтей>,  она  и  прае^  еназала.  Если  правду,  то 
шшу  же  0ГО  ближе  знать,  вамъ  не  г.  Тургеневу,  З^чЬмъ  тутъ 
можешь  быть?  Говоря  о  хомъ,  что,  но  его  милости,  База- 
ровекШ  тшгь  уже  не  могь  быть  идоаднвнрованъ,  нашъ  за- 
гадочный писатель  выражаегь  о  томъ  свое  сожзд^^ще  весьма 
зазэдочнымъ  образомъ.  «Кто  анаеть»^ — говорить  онъ, — «въ 
зтомъ  была — быть  можетъ — если  ве  ошнбю,  то  несправедли- 
вость»; Вогыуть  и  разбирайте!  Была,  можегь  быть;  ощибва, 
а,  можетъ  быть,  ея  и  не  было;  но  если,  ошибки  и  не  было, 
то,  можетъ  быть,   было  хуже  ошибки — неенраведливость;  а 
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ВТО   все  эхо  внаегь   и  можегь   разрешить,    о  тоиъ  ничего 

Н6ИЭВ1иЯ'Н0. 

Иткь^  несмотря  на  вее  желаше  г.  1^генева  высташпъ 
себя  нигилясюиъ  в  записаться  въ  оосд'Ьдователи  лица,  соадан* 
наго  вмъ  самииъ  и,  до  давнишнему  замЪчанш,  гораадо  (кь 
л1Ьб  умнаго,  ч^шъ  тЬ  юноши,  съ  которыхъ  это  лицо  списано, 
а  принимаю  на  оеба  сн'Ьдость-  отказать  г.  Тургеневу  въ  его 
прихядатахъ.   Въ  виду   опасности,   грозящей   общему   д&гу 
двтерАтуры»  въ  виду  соблазна,  могущаго  увлечь  собою,  мо* 
жв1Ъ  быть,  многихъ  неопытныхъ  и  малосв1^щихъ  читате- 
лей, я  р-Ьшаюсь  защищать  г.  Тургенева  противъ  него  самого, 
я  хотЬлъ  бы  доказать,  что  тотъ   пестрый  нигигазмъ,  юою- 
рый   овъ  теп^ш  исповЪдуегь,  нимало  не  согласуется  съ  его 
поэтической  деятельностью,  что  заслуги  и  смыслъ  атой  дЪя- 
тельвости  гораздо  выше,  чЬмъ  полагаегь  самъ  г.  Тургеневъ. 
Крайне  пристрбяо  было  бы,  ески  бы  имя  нашего  повЛЬство- 
вателя,  завимавшаго  столь  долго  первое  м'Ьсто  между  отече* 
ственяыми  1А1с&теламн  и  стяжавшаго  не  ма^ю  славу  и  въ 
просиЬщеаной  Бцщ'Ь,  перешло  въ  потомство  съ  такою  зло» 
получивою  памятью,  что  ато  бьигь  тайный  вигилиеть^  который 
въ  сущности  не  вЪрилъ  ни   въ  фил  софш,  ни  въ  наерш, 
на  въ  народнессь,  вя  въ  каше  обаре  и  частные  авторитеты, 
котор(ый  изъ  воЬхъ  иаунъ  уважалъ  однЬ  естественный,  кото- 
рый на  любовь,:  на  дружбу,  на  семейство,  на  красоты  приро- 
ды и  вдохиоветя  искусства  смотр^лъ  охнюдь  не  т^Ьмъ  бдаго^ 
говьйнымъ  ваглядомъ,  какой  юойственъ  поетамъ  по  вашему 
обыкновенному  вредставлен1ю.  Этотъ  нигилисгь  сперва  свры- 
валъ    свои    отчаянныя    мнЬшя,    прикидывался    совершевно 
ивымъ  человЪкомъ,  такъ  что  усп&съ  обмавуть  даане  прони^ 
цательнаго  и  недодкупваго  г.  Каткова,  думавшаго,  что  авторъ 
«Отцевъ  и  ДЪтей»   искренно  желаетъ  совершенно  иною  епе- 
члпипшя,   желаегь  въ  своей   пов1^ти  обличить   и  казнить 
нигилизмъ.  Когда  же  пов1Ьсть  явилась  на  свбтъ,   когда  мво" 
жестко   юношей  и  во  гдав1%  ихъ  знаменитый   молодой   кри- 
тикъ   Писаревъ  прижали  въ  ней  настоящШ  водексъ  свовхъ 
мыслей  и  нрааилъ,  когда  нигилизмъ,   нашедш1й  себ1^  имя  и 
выражен1е,   распространился,  укр'Ьпился  и  былъ  истолкованъ 
читателямъ  въ  тысячЪ  всякаго  рода  статей   и  критикъ,  сдо« 
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вомъ,  когда  произошло  именно  то  впвчатлгьнге^  котораго 
Катковъ  боялся  и  котораго  втайне  добивался  г.  Тургеневъ, 
тогда  маститый  нцгилиегь  откровенно  объявнлъ,  ято  онъ 
сыгралъ  съ  русскимъ  обществомъ  штуку  и  тго  онъ  въ  сущ- 
ности радд%лябгь  мв'Ёшя  Базарова.  ОЬные  безсгыдники!.^  Я 
вспоминаю  грозныя  слова  Каткова,  еще  недавно  имъ  произ- 
несениыя  относительно  н1Ькоторыхъ  иигилнстовъ:  «А  эти»,  го- 
ворилъ  онъ,  «сЬдые  безсгыдники,  которые  причисдяютъ  себя 
къ  молодому  поколЪшю,  .  конечно,  хорошо  знаютъ^  что  они 
дблаюгь!»  Воть  какь  обманутя  г.  Катковъ,  <№зъ  еомнЬн1Я 
никогда  не  преднолагавопй,  ,  что,  •  произнося  столь  р1&зкое 
осуждеше,  онъ  можетъ  хотя  бы  въ  самой  слабой  степени 
коснуться  этдмъ  осуждешемъ  и  своего  бывшаго  сотрудника. 

Ютъ, — оправдать  г.  Тургенева  протвъ  его  поклваовъ 
на  саногб  себя,  вывести  его  изъ  ст<ш>  безвы1(однаго  и  по 
ивтив^Ь  жадостнаго  положенгя, — вогь  ц1игь,  которая,  по  моему 
миЪтю,  достойна  самаго  блеетящаго  и  искуснаго  пера,  а  не 
только  моихъ  сдабыхъ  силъ<  Но  честь  отечественной  литера- 
туры и  моя  нелицемЬрнай  л1Ык>зь  къ  поазш  такъ.  сильно 
вдохновляюгь  меня,  что  я  безъ  всякаго  кооЕебашя  решаюсь 
на  эту  см&[ую  попытку. 

Давно  уже  я  расхожусь  съ  г.  Катковымъ  въ  н^Ькото• 
рыхъ  своихъ  возар'Ьшяхъ  на  внутреншя  наши  дЬла.  Имен- 
но, говоря  о  всякаго  рода  людяхъ,  онъ  чаще  всего  судить 
такъ,  какъ  я  упоминалъ,  то  есть  полагалъ,  что  они  анаютъ, 
что  они  дгьлаютл.  Я  же  питаю  болЪе  мягк1й  взгляцъ  на 
челов^Ьчесшя  дМств1я,  именно  полагаю,  что  совсЬмъ  не  такъ 
рЪдки  случаи,  когда  люди  сами  хорошенько  не  знаютъ,  чтб 
они  дЪлають.  Это  снисходительное  воязрЪше  на  человЬческ1е 
поступки,  мн'Ь  кажется,  во  всей  своей  силЬ  можеть  быть 
приложено  къ  г.  Тургеневу.  По  всей  справедливости  можно 
сказать,  что,  создавая  сОтцевъ  и  Детей»,  онъ  самъ  не  зналъ. 
чтб  д1^аетъ,  и  такое  убЪждеше  укрЬпится  въ  дупгЬ  кажда- 
го  безпристрастнаго  читателя  по  прочтенш  статьи  г.  Тургене* 
ва,  озаглавлезной:  «по  поводу  Огцевъ  и  Д-Ьтей»  (4-я  глава 
«Литературныхъ  восаоминашй»).  Изъ  вс1^хъ  объясненШ,  за- 
ключающихся въ  этой  стать'Ь,  сл'Ьдуетъ,  что  авторъ  до  сихъ 
поръ  не  можетъ  понять,  виноватъ  ли  онъ  или  не  вияоватъ, 
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хорошее  ли  онъ  сд-Ьдаль  д^яо  или  д7))ное,  радоваться  ему 
или  печадитьт?  Онл  соеергиенно  и  вполнгь  ш  раву- 
мяьетъ,  почему  его  ромапь  могг  быть  принять  за  сстиру 
на  молодое  тнжомьнге.  Свои  отвошбН1я  въ  Б&А^рову  онъ 
объясвяеть  сл1^Д7ющимъ  ёопонятнымь  образонъ.  4:  Эти  отио* 
шешя>,  говорить  онъ,  «были  свойесва  оч№ь  неопредЬлен- 
наго:  авггоръ  самъ  не  зналъ,  любить  ли  онъ  или  н1^гь  вьь 
ставленный  характеръ:  ибо  то  «невольное  влечете»,  о  во^ 
тороиъ  упоминается'  въ  дневник'Ь,— мв  ^тбов^э  (сгр.  ХСУ). 
Такимъ  образомъ,  свой  романъ  г.  Тургевевъ  прИ8нае1!ъ  иеяс- 
нымъ,  непонятнымъ,  сбиеат/щм^  съ  толку  (си.  на  той 
же  страниц'^»  строки  8  и  9).  Но*  самъ  онъ  все-таки  не  ви- 
новатъ,  а  виновшгы  будто-бы  друпе,  каше-то  «спасители  оте- 
чества», которые  воспольвоваяись  словомъ  нигилиетъ^  сде- 
лали изъ  дтого  слова  оруд|е  доноса,  клеймо  позора  в,  таки1гь 
образомъ,  «обратили  Отг^ъ  и  Дгышей  въ  1Гредло1%  чтобы 
ос1няовшъ  движен1е,  овладевшее  русскимъ  обществомъ»'  (стр. 
ХСУП).  Ц  вотъ  какъ  случилось,  что,  нвтло  не  желая  мЪ- 
шать  этому  оградному  движетю,  невинный  подгь^  не  знав- 
Ш1Й  самъ,  любить  онъ  или  не  любить  Базарова,  быль  обви- 
ненъ  въ  ненависти  къ  этому  типу  и  способсгвоваль  тону, 
что  «общественное  мнЬн1е  хлынуло  обратной  волной»  и  что 
на  его  гшя  легла  мтънъ,  которая  сь  него  не  сойде11гг1  (стр. 
ХСУШ). 

Смотрите,  милостивый  государь,  смотрите,  сь  какою  яс- 
носпю  отсюда  видно,  что  г.  Тургеневъ  и  не  подозрЪваетъ, 
кашя  страшный  вины  онъ  взводить  на  себя  вгь  глазахъ  ни- 
голистовъ  своими  оправдатями.  Онъ,  изволите  видЬть,  не 
зналъ,  любить  онъ  или  нЬтъ  Базарова!  Да  не  заключается 
ли  уже  въ  этомъ  жесточайшее  преступлеше  передъ  тЪми,  кто 
всею  душою  и  всЬмъ  сердцемъ  нредань  нигилизму?  Онъ— 
объективенъ,  онъ  равяодушенъ,  онъ  холоденъ,  какъ  ледъ-^и 
еще  удивляется,  что  люди,  пламенно  преданные  изв^Ьстяому 
дЬлу,  покрыли  его  презрЪшемъ  и  осыпали  насмЪшками!  Да 
какъ  же  могло  быть  иначе?  Онь  сочуветвуетъ  втайнЪ,  а  яв- 
но насм1Ьхается;  онъ  въ  душ'Ь  исповЪдуегь  извЪстныя  мнЪ- 
шя,  а  на  дЬл1Ь  выставяяетъ  ихъ  на  общее  обсуждеше  и  по- 
рицате,    какъ  что-то   постороннее,  ни  мало  ему   не  дорогое, 
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нисколько  до  него  но  касающееся!  кому  и  въ  какомъ  хЬдЬ 
иожегь  быть  ПР1ЯТН0,  когда  на  васъ  сиотрятъ  со  стороны  и 
€Ъ  выоока?  Тодько  как<^*ннбудь  наивный  нЬиецъ  могь  об- 
мануться въ  дтомъ  сдуча'Ь,  такъ  какъ  Д1я  него  непонятна 
ирошя  и  онъ  сарказны  нринимаетъ  за  чистую  монету. 

А  откуда  вся  бЬда?  Отчего  все  вышло?  Оттого,  что  г. 
1^ргеяевъ  еанимается  пое81ей,  стараеш!  ооздавать  повтичвсшя 
нронзведешя.  Не  лучшШ  ли  зто  прим'Ьръ  того,  какъ  вредна 
и  опасна  по881я?  Не  ясно  ли,  что  она  приводить  къ  равно- 
душш  въ  ОАМыхъ  важныгь  дЬлахъ  иводросахъ?  Неочевид- 
но ли,  что  она  только  сбиваетъ  съ  толку  в  путаегь  и  авю- 
ровъ  и  читателей?  Не  лучше  ли  было  бы,  если  бы  г.  Тур* 
геневъ  пошелъ  по  следам!»  любимаго  вмъ  критика  Писарева 
в  писадъ  бы  критичесшя  и  публшшстмческ1Я  статьи?  Ъгда 
бы  мы  м^вт  знали  его  у&Ьвденш,  никто  бы  не  быль  сбкгь 
еъ  тол!^  и  никакой  т&ни  на  его  имени  не  легло  бы,  а,  на- 
вротив:^  .  слава  его  была  бы  столь  нее  чиста  и  безунречшц 
какъ  слава  Нисарева  и  многихъ  другихъ. 

Между  тЬмъ  г.  Т]гргеневъ  удорствуегь  и«  несмотря  на 
зсувое  заявлеше  свойхъ  уб'Ьждвшй»  въ  проташвость  еовнашю, 
что  онъ  щшнесъ  вредъ  русскому  обществу,  въ  проггивность 
томуц  что  самъ  яке  уличилъ  себя  въ  глубочайшей  винЬ — въ 
равнодушш  къ  общественнымъ  .интересамъ,  продолаваетъ  на* 
стаивать,  что  онъ  правъ,  что  можетъ  считать  себя  ветОакько 
невиинышъ,  а  даже  полезнымъ  писатедемъ.  Обративъ  внима- 
ше  на.  зти  оправдан1я,  и  мы,  какъ  я  надЁюсь,  найдемъ  въ 
нихъ  точку  опоры  для  разрЬшш1я  странныхъ  оротиворйчШ, 
опутхфшихъ  собою  нашего  славнаго  соотечественвика. 

.  «Господа  критики^ — дишегь  онъ, — «вообще  не  совеЁиъ 
«в^Ьрно  вредетавдяютъ  себ'Ь  то,  чтб  происходитъ  въ  душ'Ь  ав- 
«тора,  щ  въ  чемъ, именно  состоять  его  радости  и  горести, 
«его  стремлешя,  удачи  и  неудачи.  Они,  наприм^^,  инево- 
«довр1Ьваютъ  того  наслажден1я,  о  которомъ  упоминаегь  Гоголь 
«н  которое  состоить  въ  казвенш  самого  себя,  своихъ  нздо» 
«статковъ  въ  изображаемыхъ  вымышленныхъ  лицахъ; .  они 
«вполне  уб^^ены,  что  авторъ  только  и  д1^лаетъ,  что  прово- 
«дитъ  свои  идаи;  не  хотяхъ  в1^рить,  что  точно  и  сильно 
<^$отрогтести    истину,    реальность    жизни,     есть    высо* 
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«чайшее  стастье  для  литератора,  даже  если  эта  истина 
«Мб  соепадаеть  съ  ею  собстеенпыми  силташгями>  (стр. 
ХС1П> 

«Я  прежде  всего  хотЬлъ  быть  искреннимъ  и  правди- 
вым» (1ямъ  жеХ 

«СовгЬсть  не  упрекала  меня:  я  хорошо  зналъ,  что  я 
€честно  от&есся  къ  выведенному  мною  типу;  я  слншкомъ 
«уваасал!»  призвате  художника,  литератора,  чтобы  покривить 
<душою  въ  такомъ  дЬл*»  (сгр   ХСП), 

Не  правда  ли,  милостивый  государь,  что  это  другого  рода 
рЬчи,  которыя  весьма  пр1ятн6  слушать?  Итакъ,  есть  н^^что, 
ятб  даоясно  для  поэта  стоять  выше  его  личныхъ  симпат!Й, 
выше  всяк:1го  желан1я  провести  ту  или  другую  любимую  идею. 
Это  н'Ьчто^  этотъ  высшШ  авторитетъ,  передъ  которымъ  все 
другое  ничтожно,  есть  истина/  поэтическая  правда,  есть  та 
реальность  жианщ  прртивъ  которой  никогда  не  долженъ 
кривить  душою  художнйкъ.  !^удожникъ.  следовательно,  при- 
знаегь  для  себя  руководсщ)мъ  нЪчто  недонятное  и  таин- 
егвенное,  независимое. огь,  его  идей  и  уб1^деш1^|  превышаю- 
щее его  разумъ,.  его  ,,част|В[ыя  соображешя,  н^что  абсолютное, 
не  нуждающееся  ни*в^ь,  каки:('ь  оправдан1яхъ«  не  пользу,  не 
наслажденге^  Н9  патрхотизмъ,.  не  общесувецное  ^гн-Ьше  д  т.д., 
а  правду,  ,благо^ч)в*йное  пронррате  въ  то,  ч^мъ  и  какъ 
обнаружиэаеть  себя  жизнь.  ^<угь  {1вторитвтъ,  широкШ  и  не- 
уловимый для  не  ^удояшическа]ро  смысла,  очевидно,  освобож- 
даетъ  художника  отъ  всЬ^ъ  другихъ  авторитетовъ,  даетъ  ему 
полнейшую  независимость  отъ  нйхъ. 

Въ  такомъ  смысл1^  конечно,  сл'Ьдуетъ  понимать  и  г6 
нем^пя,  но  кра^цор-Ьчицын  «лова  Г.Тургенева,  ръ  которыхъ 
оцъ,  я^сколь^.,дад'Ье,  р^в^хуехъ.  за  худ0жничео|сую  свободу. 
«ЕигдЬу .  говорить ,  онъ,  <такъ  свобода  не  нужна,  какъ  въ 
«д1^а^  художества,  поэщи».  «Можегь  ли  челов^к'ь  схваты- 
*еать^  уловлять  то,  чт5.  его  01фужабтъ,  если  онъ  связанъ 
ев^огтрц  себя?  Пушкин'ь  9X0  глубоко,  чувствовалъ;  недаромъ 
<въ  своемъ  без|смерхнрм;^  сонете  въ  атомъ  соне!^,  который 
«каждый  иачинающШ  писатель  долженъ  вытвердить  наизусть 
«и  помнить  какъ  запов1Ьдь— ^онъ  сказалъ: 
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«Дорогою  свободной 
Иди,  кула  вдечетъ  тебя  свободный  умъ...» 

«Беаъ  свободы  въ  обширн^Шшемъ  смысле, — вь  отно- 
«шенш  къ  самому  себЪ,  къ  своимъ  предвзятымъ  ндеямъ  и 
«спаемамъ,  даже  къ  своему  народу,  къ  своей  исхорш, — не- 
«мыслвмъ  истинный  ]:удожннкъ»  (стр.  ХС1Х  и  С), 

Вотъ,  милостивый  государь,  прекрасный  оправдашя!  Вогь 
ссылка  на  права  поэта  сам^дя  сва^енныя,  самый  непререкае- 
мый! И  никакихъ  другихъ  ссылокъ,  никакихъ  другихъ 
оправданхй  намъ  не  нужно!  Если,  поэтъ  правь  пёредъ  ли- 
цомъ  подзш,  то  онъ  правь  передь  жЫъ,  чтб  есть  хо^шаго 
и  высокаго  на  сн6т&;  зач'Ьмь  же  было  пускаться  вь  унизи- 
тельный объяснен!я  СЬоей  благонам1Ьренносги  относительно 
нигилизма?  ЗатЬмъ  было  толковать  о  своихъ  йдё'яхъ  и  симпа- 
Т1яхь,  когда  поэтъ,  по  собс^веннымь  словамъ  Тургенева,  дол- 
женъ  отр-бшаться  отъ  своихъ  симоа'пй  и  остерегаться  всякагр 
проведенгя  идеи. 

Кажется  ннЬ,  что  тепе|)ь  ^дЬло  начинаеть  в:1^колько 
уясняться.  Поэзгя  сыграла  злую  шутку  сь  г.  Тургеневымъ, 
заставила  его  над&гать  вещей,  которыхъ'  Ьнъ  самъ  не  понй- 
маетъ,  въ  которыхь  готовь  раскаиваться  и  просить  прощетя. 
Онъ  теперь  не  ^наеть,  чтб  ему  дЪлать,— держаться  ли  за 
П0Э31Ю  и  отказаться  отъ  своего  нигилизма,  или  же  держаться 
за  нигилизмь  и  отказаться  отъ  своей  поэзш.  Но  нелогично- 
сти, вполн'6  объясняемой  затруднительност!»  сгОль  сложныхъ 
обстоятельствь,  г.  Тургеневъ  не  усмотр'Ьлъ  нбизб;1^жносги  вы- 
брать одно  изъ  двухъ  я,  очевидно;  волнубМ]Ё>11К  пламеннымъ 
желашемъ  оправдаться,  ссылается  въ  одно  время  и  на  свой 
нигилизмь  и  на  свою  Ноэзш:  Какое  унижёй!^  для  поэзШ! 

Собственно  говоря,  эти  «Литературный'  воепоминашя», 
красующ1яся  во  главЪ  поляаго  собран1я  (хучинеш'й  Тургенева, 
им'Ьюгь  одну  главную  ц1Ьль — доказать  читатвлямъ,  что  авторъ 
есть  искрентй  нигилисгь.  Поэз1Я  же,  со  всЬми  ея  высокими 
правами,  служить  только  извинешемъ  въ  т^^хъ  безпокой* 
ствахь  и  непрктноегяхъ,  кеторыя  г.  Тургеневъ  над'Ьлагь  ня- 
гилистамь.  Изв^^етно,  наприм'Ьрь,  что  лучшее  ггроизведеше 
нашего  автора  есгь  «Дворянское  1^'6здо>.    Смысль  этого  про- 
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краснаго  романа,  наиб<мгЬе  тепдаго,  наиболее  поэтическаго 
изъ  ж1Ьхъ  произведешй  г.  Тургенева — славянофильскхй.  Мы 
поннимъ,  какъ  некогда  проницательные  люди  радовались 
этому  иоворот;  въ  воззр1Ьн]яхъ  и  симпатояхъ  поата.  Но  чтб 
же  оказывается?  Г.  Тургеневъ  объявляехъ  нынче,  что  самъ 
онъ  тутъ  нисколько  не  виновагь,  а  виновата  одна  поез1я: 
онъ  считаетъ  нужнымъ  поставить  это  читателямъ  на  видъ, 
чтобы  кто-нибудь  не  подумайъ,  что  онъ  еочувс1:вуетъ  тому, 
Ч1б  тогда  нанисадъ;  словомъ,  ради  нигилизма  онъ  отрекается 
отъ  лучшаго  создан1я  своей  110881н.  «Я, — говорить  онъ, — ко- 
сренной,  неисправцмый  западникъ,  и  нисколько  этого  не 
сскрывалъ  и  не  скрываю;  однако  я,  несмотря  на  это,  съ  осо- 
сбеннымъ  удовольствхемъ  вывелъ  въ  лицЪ  Паншина  (въ 
сДворянскомъ  Гн'Ьзд'Ь)  всЬ  комичесюя  и  пошлыя  стороны 
«западничества;  я  заставидъ  схаванофила  Лащ)ецкаго  «разбить 
«его  на  вс1^хъ  пунктахъ».  «Почему  я  это  сд%лалъ  -  я,  счи« 
«таюпцй  славянофильское  учеше  лояснымъ  и  беяплоднымъ? 
«Потому,  что  ^  даннамь  сл1р1ап>.  щакимь  гинепно  обра- 
«аожг,  по  моимъ  попяталлй,  сложилась  оюиаиь,  а  я 
«преаце  всего  хотЬлъ  быть  искреннимъ  и  правдявымъ» 
(стр.  ХСШ). 

Не  грустное  да,  не  см1^шное  ли  зр:Ьлище  представляетъ 
подобное  оправдаше  съ.  точки  зрЪ|пя  нигцлизма?  Западникъ 
вдругъ  ц^писалъ  романъ  въ  славянофильскомъ  дух'Ь, — и  еще 
оправдывается!  Опять  повторимъ— не  ясный  ли  это  примЪръ 
того,  какъ  вредна  поаз1я?  Два  р^за,  какъ  видно  изъ  словъ 
самоП)  г.  Тургенева,  онъ  самымъ  депростительнммъ  образомъ 
сбивам  съ  толку  своихъ  читателей;  одинъ  разъ  онъ  ра- 
сгочилъ  самую  глубовдгю  симпатцэ  на  сл^авянрфнла  Даврецкаго, 
на  человека,  душевное  настроете  котораго  должно  бытьомер- 
зителхшо  для  всякаго  западника;  другой  разъ. онъ  равнодуш- 
но и  скептически  отнесся  къ  Базаррву,  къ  челов1Ьку,  9есь 
строй  мысли  которагр  оос1авдя;етъ.  лучшШ  цв^тъ  занадниче- 
скаго  направлешя.  И  посл11  этого  онъ  думаегь  еще  оправ- 
даться! Да  пропадай  о]^  вся .  поэеш  со  кЪиц  ея  высокими 
пре1ерз1ями,  |еслЕ  она  приводить  кь  подобнымъ  ледв'Ьжьимъ 
услугамъ  обществу»  рдзцитш,  лолфдому  цоколЪнш!  . 

Н'Ьтъ,   милостивый   государц   он  въ  какомъ   случаЪ  и 
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ЯЕГкавйиъ  образомъ  не  мозкеть  быть  правь  Тургевевъ,  если 
мы  станемъ  судить  его  по  основашямъ^  на  которыя  ояъ  саиъ 
ссылается.  11осмотрй1^  въ  самонъ  р!к^: 

Онъ  виноватъ  передъ  своими  уб^Ьясдешями,  которыя  въ 
Базаров^Ь  вывелъ  на  обпцй  судъ  не  каиь  ихъ  защитникъ 
и  посл1^доватвль,  а  какъ  дЬяо  для  него  чужое,  какъ  н'1^1Т0 
сомнительное,  дерзкое  и  дикое. 

Онъ  виноватъ  передгь  «пА^телями,  которыхъ  дважды 
сбявалъ  съ  толкуй  «Дворянскимъ  ГяЬздомъ»  и  «Отцами  и 
Д*тьми»,  Въ  носл'Ьднвмъ  случае  онъ  усп^бль  отвести  глаза 
даже  столь  проницательному  человеку,  какъ  г.  Катковъ. 

Онъ  виноватъ  передъ  нашймъ  прогрес^сомъ,  такъ  какъ 
снособствовалъ  тому,  что  этоть  прогрессъ  ^амедяился  и  пр1* 
остановилсл. 

Онъ  виноватъ  передъ  молодымъ  поколМемъ,  такъ  какъ 
въ  «Отца*ъ  и  Д-Ьтяхъ»  выступилъ  не  его  сторонникомъ,  а 
его  строгимъ  судьею  и  хладнокровнымъ  цЪнителемъ. 

Онъ  виноватъ,  наконеп:ь,  нерёдъ  подзхею,  такъ  какъ  въ 
«Воспоминатяхъ»  не  ум&гь  постоять  за  ея  священный  пра- 
ва и  еталъ  ириб^^гать  ^  другимъ  оправдашямъ,  отрекаться 
отъ  мысли  своихъ   произведенШ  и  увЬрять,   что  онъ  больше 

дорожить   СВОЙМЪ   НЯГИЛИЗМОМЪ,   ЧЬМЪ   своею   Ь0931е1). 

ТЛгКЪ  что,  милостивый  государь,  ес^<и  я  не  вступлюсь  за 
Тургенева  противъ  него  самого,  если  я  не  йокажу  епо  истин- 
ныхъ  заслугъ,  то  слава  его,  какъ  мнЬ  кажется,  будегь  по- 
мрачена на  вЪки,  къ  истинному  прискорбш  всЪхъ  любите* 
лей  отечественной  литературы.  Нъ  такой  зап^итЬ  я,  наконецъ, 
и  приступаю.  Я  полагаю,  что  о  Тургеневе  можно  и  необхо- 
димо судить  съ  иныхъ  точекъ  8р'Ьн1я,  и  именно  сл1^дующимъ 
образомъ: 

Не  своими  поэтическими  произведетями  провинился  пе- 
редъ нами  г:  Тургеневъ,  а  ра8в1^  веЬмъ  т%мъ,  чтб  у  него 
являетей  помимо  поззш,  найртгЬръ,  тЬми  вставочными  ра^су- 
ждешями,  которыми  онъ  наполнилъ  «Дымъ»,  гЬми  «Воспо- 
минав1яма»,  которыя  лежать  теперь  нфедъ  нами.  Впрочемъ, 
и  тутъ — как:^я  вина?  Себ*  самому,  кажется,  г.  Тургеневъ 
повредилъ  воего  больше.  Но  вездЪ,  гдЪ  о^  оставался  поэ« 
томъ,  онъ  быль  йравъ  и  чисть  иполезенъ.  Итакъ,  мы  раз- 
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литаемь    Тургенева-мысдателя    и   Тургенева-художника.    Для 
епасешя  славы  одного  изъ  нашихъ  зшшенитыгь  писателей 
нужно  твердо  держаться  этого  раалич1я;  ибо  оказывается,  что 
въ  одномъ  и  томъ  же  человЬк1Ь  поетъ  и  кыслитель  могугь 
приходить  въ  крайнее  противор'Ьт  Бъ  настоящемъ  случае, 
какой  разумный  челов1Ькъ  усумнится,  что  ради  Тургенева*по< 
эта  намъ   сл1^дуегь  пожертвовать  Тургеневымь-мыелятелемь? 
Поэтъ  онъ  хороппй,  но  мыслитель...  не  составляюпцй  украше- 
шя  нашей  литературы.   Въ  немъ  съ  удивительной  ясносшо 
обнаружилось  то  явлете,  что  поаз1я  даетъ  людямъ  прозорли 
вость  и  глубину,  далеко  превышающЫ  силу  вхъ  разума.  П 
потому,  да  будегь  поэд1я  прославлена  во  вгЬки!   Кавъ  ве  по- 
дивиться   въ  самомъ   дШЬ   тому,    напримЬръ,    чтб   едЪлано 
Тургеневымъ?  Бсяи  повторить  его  словамъ,  то  онъ  все  время 
былъ    искреннимъ   западникомъ;    а  между  тЬмъ,   чему  онъ 
поелужилъ  своими  ироизведетями?  Онъ  безпрестан»)  кнзнилъ 
и  разв^Ьячивалъ  западничество.  Всл1^дсгв1е  чудееиой   правди- 
вости,  свойственной  по831И,  выходило  такъ,  что  явлев1я,  пе- 
редъ  которыми  онъ  готовь  былъ  преклониться,   обнаружили 
въ  его  проиаввдбН1яхъ  свою  истинную  натуру,   ту  гяилость, 
которою  они  были  поражены.  Такъ  с1училось  съ  Базаровымъ. 
Да  и  еь  однвмъ  ли  Базаровымъ?  Чтб  такое  всЬ  семь  тоиовъ 
Т^генева,  законченные  тольво-что  вышедшимъ  первымъ  то- 
момъ?    Это   пространный   лазаретъ^    какъ  выразился    одвнъ 
вл>  моихь  знакомыхъ;  это  прюдввая  картина  людей,  иска- 
лЬчеиныхъ  внутревнею-духовною  бал'Ьзнью.   Мы  видимъ  пе- 
редъ  собою  ц'Ьлые  ряды  лишниа^б  людей^  Гамлетощ   Ру- 
диныт,    Баааровыхл^    то   есть   всевоэможныхъ   представите- 
лей вашего  западничества  посл'Ьднихъ  двадцати  лЬгь.  Оередъ 
нами  происходить  длинная   комед1Я,  пов1^ствующая   объ  ихъ 
жалкой  участи,  о  слабости  ихъ  силь  и  неоостоятельноеги  во 
веЬхъ  д'Ьлахъ,  начиная  огь   любовяыхь.    Это  уныше,  зтотъ 
внутреншй  разладь  и  раэрывъ  съ  окружающимъ  м1ромъ,  это 
01сутс1В1е  нрочяыхь  и  ясныхъ  основъ  жизии^все  это  болЪз- 
неиныя  черты,  которыми  отличались  наши  западники.  И  с^^Ь- 
довательно,  всЬми  своими  проивведешями  г.  Тургеяевь  достигь 
одного  результата — изобразилъ  йаше   западничество   въ  его 
нствннемъ  свЬгЬ  и,   елЪдовательно,   казнилъ  и  развЬнчалъ 
его.  Такова  благотворная  сила  поэзш! 
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Ныв'Ь  г.  Т^ргеневъ .  удивляется,  почему  его  Базаровгь  не 
нравится  мододону  побод1Ьшю.  Ч^б  касается  до  иеня,  то  я 
искренно,  готовь  радоваться  за  нашихъ  юношей,  не  нашед- 
шихъ  ничего  для  себя  дестнаго  въ  втомъ  иеображенш.  Еще 
бы  они  были  довольны!  Кому  аке  не  ясно,  что,  напршс1&ръ, 
глупенькая  веничка,  или  старушка-мать  Базарова  лредставля- 
ютъ  людей  въ  тысячу  разъ  бод^^е  симпатичныхъ,  тЬмъ  шл- 
совоумный  Базаровь?  Кому  не  ясно,  что  та  оторванность  отъ 
жизни,  которая  отдичаетъ  героя  «Отцовъ  и  Д'Ьтей»,  его  от- 
чуждеше  отъ  всего  живого  и  теплаго,  его  гордость,  самодюбхе, 
его  медщщнскШ  цинизмъ  и  матерхализмъ,  наконецъ^  тоска  и 
пустота  шч>  собствецной  души — должны  были  оттолкнуть  отъ 
этой  фигуры  не  только  холодную  Одинцову,  но  еще  бодЪе 
в(щкаго  не  черстваго  человека?  МнЪ  кажется,  г.  Тургеневъ 
ошибается  въ  евоемъ  чувств^^  къ  Базарову;  онъ  не  сочув- 
ству^тъ  еи^!  а  онъ  его  боитоя.  Написавши  лортрегь  страш* 
наго  для  себя  челов1Ька,  г«  Тургеневъ  теперь  никавъ  не  мо- 
жэгь  понять,  почему  и  г1),  которыхъ  онъ  предподагадъ  испуг 
гать,  и  т1^  кохорымъ  онъ  над^ся  польстить,  находятъ  такъ 
мало  страшцаго  9  величествеинаго  въ  ^той  фисур1^*  Недоум'Ь- 
ше  нашего  автора '  можно  сравнить  еъ  изумдев]емъ  мыши, 
которая,  изображая  Герц^^^геса,  придала  бы  ему  черты  вошки, 
и  потомъ  убЁшдась  бы,  что  это  изо(Цм1жеше  ни  дьвовъ  не 
цугаетъ,  ни  самому  Геркулесу  не  льсхигь*  Между  тЬжь  б^Ьды 
бы  никакой  не  было,  если  бы  мышь  только  никому  не  ска* 
зывадщ  что  ооа  непрем'Ьнно  хог1^  изобразить  могучаго  и 
нецоб1^имаго  Геркулеса;  всЬ  яюбовались  бы  прекраснымъ 
пор1^^етор1ъ  и  давились  бы  только  м^»ткости,  съ  ш>торою  схва- 
чена копхачья  фнз10ном1я.  Это  замМаще  можно  расширвть  и 
раепространить  на  всю  д1^тедьность  г.  Тургенева.  Изображая 
жнзвь  нашего  обрааованыаго.  класса,,  онъ  вид'ёдЪ)  въ  ея  вол- 
нев1яхъ  н  цредотавнтеляхъ  н1^что,  ведцвое  и  важное,  .онъ  ду- 
малъ,  что  жвветъ  ю>  м1р1Ь  геройекихъ  дицъ  и.д^шй  и 
изображалъ  ихъ  съ.  благогов1^н1емъ.  «  11рпвд1шос]ъю.  Вдругь 
оказыва^гся!  дто  это  щръ  фальшивый,  чу»»ый  настоящей 
здоровой  жизни;  1:Ъмъ  не  мен'Ье,  изображешя  нашего  поэта 
должны  'быть,  пррзнаны  прекрасцымн  и  доброоонЬстными, 
хотя  они  получаютъ  для  насъ  еовершцнно.  не  тотъ  смыеяъ,  ка^ 
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кой  Ц1гЬди  для  него,  даютъ  намъ  иное  поучете,  лриводятъ 
къ  иныиъ  выводамъ. 

Итакъ,  вотъ  мое  заключенье.  Если  бы  у  г.  Тургенева  не 
было  поэтическаго  дара,  онъ  представилъ  бы  собою  одного 
изъ  самыгь  жалкихъ  нигилистовъ.  Но  по  милости  небесь 
онъ  одаренъ  быль  зоркостью  поэта  и  потому  оказалъ  не  ма- 
лый услуги  русскому  обществу.  Онъ  способствовалъ  разъясне- 
шю  и  правильной  постановке  многихъ  хаотическихъ  и  трудно- 
уловимыхъ  явлешй.  Правда,  что  истинный  смыслъ  этихъ  яв- 
летй  остался  недоступнымъ  21ля  него  самого;  но  для  насъ  они 
явиошсь  въ  живыхъ,  яркихъ  образахъ,  и  всяшй  разум-Ьюнцй 
можетъ  изслЬдовать  ихъ  действительную  сущность. 

И  если  въ  концЪ  концовъ  мы  откроемъ,  что  г.  Турге- 
невъ  въ  сущности  скептикъ,  что  онъ  въ  томъ  мьр^,  который 
составлялъ  законную  об.1асть  его  поэз1и,  ни  къ  чему  не  могъ 
отнестись  вполне  любовно,  что,  следовательно,  чудесная  сила 
П0981И  помимо  ОГО  ВОЛИ  И  разума  поднимала  его  выше  зтого 
М1ра,  что  онъ  нигилистъ  не  потому,  что  будто-бы  любить 
Базарова  и  разделяетъ  его  убежденья,  а  потому,  что  онъ  не 
нажилъ  никакихъ  убеждешй  и  ум^Ьетъ  лишь  ко  всему  отно« 
ситься  отрицательно, — то  вы  убедитесь,  что  я  былъ  правъ 
въ  своемъ  прошломъ  письме,  и  согдаситесь,  что  въ  8Т(Л  ха- 
рактеристике г.  Т^ргеневъ  выходить  несравненно  лучше,  чемъ 
онъ  самъ  себя  рекомепдуегь  въ  своемъ  первомъ  томе. 

10  декабря.  Я.  Еосица. 

(Заря  1869у  декабрь). 


IV. 
ПОСДЪДШЯ  ПРОИЗВЕДЕШЯ  ТУРГЕНЕВА  (1871). 


Лрмракн.  Фантаа1я.  1863. 

Доамьиок  Отрывокъ  взъ  вапясокъ  умершаго  художника.  1864. 

Собака.  18вв. 

Дымъ.  1867. 

Иотор1я  до1тоианта  Ергуиоаа.  1867. 

Бригаднръ.  1867. 

Неочаотиая.  1868.  (См.  Сочянен1я  И,  С.  Тургенева.  Ч.  V  и  VI.  Мо- 
свва,  1869). 

Страмиаа  истор!!.  Раасказъ.  ^(ВЪстн.  Европы  1869,  янв.). 

Стелаой  король  4яръ.  ("ВЪетн.  Европы.  1870,  окт.). 
Стукъ,  отуиъ,  отумъ!  Студи.  (В^етн.  Европы  1871,  янв.). 

I, 

Литературная  судьба  г.  Турегенева  очень  интересна.  Въ 
его  деятельности  на  нашихъ  глазахъ  совершился  некоторый 
перевороть,  переломъ;  нежданно-негаданно  (какъ  это  всегда 
бываетъ)  уаалъ  на  него  какой-то  ударь  судьбы,  и  Тургеневъ, 
повидимому,  утратилъ  въ  одно  время  и  вл1яте  на  читателей, 
и  прежнюю  творческую  силу.  Его  нынче  всЬ  бранягъ,  никто 
имъ  недоволенъ,  всЬ  наперерывъ  удивляются  слабости  его 
послЪднихъ  произведешй.  И  действительно,  въ  этихъ  ароиз- 
веден1яхъ  н^тъ  прежней  силы,  н^гъ  прежней  значительности. 

Чтб  же  случилось?  Д^ло,  кажется,  такое,  что  о  немъ 
стоить  подумать.  Наша  литература,  нЬдь,  не  пустякъ.  Она 
нынче  процептаетъ  въ  полнонъ  смысле  этого  слова;  она 
процвЪтаетъ,   ширится  и  развертывается,  тогда  какъ,  напри- 
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м'Ьръ,  литература  французская,  н^^ецвая,  англШская — или  па- 
даюгь,  или  находятся  въ  засток  Мы  говоримъ  здЬсь,  разу- 
м'Ьвгся,  о  литературе  въ  тЬсноиъ  смысл-Ь,  то  есть  о  худо- 
жественной словесности.  Какъ  бы  строго  мы  ни  стали  судить 
о  нашихъ  художниках^  слова  (а  мы,  руссше,  всегда  распо- 
ложены строго  судить  о  самихъ  себ1Ь),  нельзя  не  согласиться, 
что  у  насъ  не  мало  хорошихъ  писателей,  что  они  много  сд'Ь- 
лали,  много  д&1аютъ  теперь  и  много  о№щаютъ  въ  будущемъ. 
Европ^спе  критики,  н*Ьмцы  и  англичане,  находять,  что  наши 
писатели  по  сюА  и  мастерству  своего  художества  не  усшу- 
паютъ  никакими  ееропейскимъ.  А  чтб  сказали  бы  эти  кри- 
тики, если  бы  они  могли  понять  внутреннюю  задачу  рус- 
скихъ  аисателей)  ту  задачу,  которая  составляетъ  душу  нашей 
литературы  и  разр'Ьшается  ею  съ  такимъ  напряженхемъ  и 
успЬхомъ,  съ  такою  глубокою  и  неутомимою  сер10зност1ю1  У 
насъ  иЬть  установившихся,  окр-Ьпшихъ  формъ  и  воззрЪнШ; 
у  насъ  все  растетъ,  все  вновь  складывается.  Большею  часпю 
наши  писатели  даже  не  останавливаются  въ  своемъ  развипи, 
а  прододжаютъ  дЬлать  все  новые  и  новые  шаги  до  тЬхъ  поръ, 
пока  пишутъ:  Такъ  Тургеневъ  быросъ  безмерно  въ  сравне- 
ши  съ  тЬмъ,  чего  ожидалъ  отъ  него  Б'Ьлинсшй.  Такъ  Левъ 
Толстой  поднимался  еще  правильнее  и  неукдонн1Ье,  и  взо- 
шелъ  еще  выше.  Такъ  Досгоевск1й,  несмотря  на  колебашя, 
все  еще  продолжаетъ  подымайся  и  для  русскаго  критика  ясно, 
что,  наприм1Ьръ,  въ  пов^Ьсти  «В-Ьчный  мужъ»  этотъ  писатель, 
работающШ  такъ  давно,  сд1^алъ  новый  шагъ  въ  развитги  сво- 
ихъ  идей.  Этихъ  примЪровъ  довольно.  Въ  силу  этого  непре- 
рывнап)  роста — наша  литература  теперь  уже  не  та,  что  была 
пять  лЬтъ  назадгь;  она  растетъ  быстро,  какь""  сказочный  бо- 
гатырь. Уловить  душу  этого  развит1я,  его  движущую  силу — 
воть  задача  нашей  критики;  этой  критикЬ  есть  над:ь  чЪмъ 
поработать— предмегь  ея  доегигъ  огромной  значительности, 
даже  европейской  славы  (если  уясъ  непрем'Ьнно  нужно  миЬ- 
те  Европы),  а  важность  его  непонятна  только  тому^  кто  не 
им'Ьетъ  достатачно  смысла,  чтобы  интересоваться  духовнымъ 
развштемъ  своего  народа. 

Итакъ,    въ  нашей   процветающей  литератур-Ь  случился 
фактъ  самыхъ  1фупныхъ  размЪровъ.  Писатель,  безспорно  за- 
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нииавшШ  долгое  время  первое  и-Ьсто,  дюбвиецъ  всего  обще- 
ства и  молодого  покодгЬшя,  вдругъ  подвергся  гонеаш  журна- 
листики и  публики.  Это  подМствовало  на  него  тавъ,  что  онъ, 
повидимону,  потерялъ  свою  прежнюю  силу  и  хотя  продол- 
жаетъ  писать,  но,  очевидно,  понизилъ  свой  голосъ.  Вотъуже 
девять  л1^тъ,  вакъ  д'Ьло  находится  въ  тавомъ  положенш.  Ка- 
залось бы  смыслъ  его  давно  додженъ  быть  яошъ,  а  мея^ 
тЬмъ  едва  ли  это  такъ. 

Вохъ^  иеярду  прочимъ,  свид1^тельетво,  какое  зрудное  и 
жестокое  дЬло  наша  литера77ра.  Тургеневъ  не  первый  ли- 
шается внезапно  благоволешя  нашей  капризной  публики;  &1^что 
подобное,  и  даже  пъ  гораздо  б&льшихъ  разм1&рахъ,  случилось 
съ  Пушкинымъ,  Гоголемъ,  Герценомъ...  Изсд^Ьдоваше  атихъ 
случаевъ  весьма  любопытно,  можетъ  дать  нЪкоторыя  открове- 
щя  относительно  нашего  духовнаго  роста,  умственнаго  склада 
нашего  общества.  Есть,  очевидно,  какая-то  странная  зыбкость, 
какая-то  неустойчивость  и  лихорадочность  въ  раавитш  нашего 
общества  и  нашей  литературы.  Обыкновенно  дЬло  вдеть  такъ, 
что  писатели  перерастаютъ  своихъ  читателей.  Они  нравятся 
толпЬ  и  бываютъ  ея  любимцами,  пока  не  вполн'6  обнару- 
жили себя,  не  достигли  своего  высшаго  развит1я.  Пока  толпа 
можетъ  понимать  ихъ  по  своему,  можегь  находить  въ  нихъ 
пищу  для  своихъ  нравсгвенныхъ  вкусовъ,  она  ихъ  превоз« 
носить  и  бадуегь.  Но,  когда  понемногу  оказывается,  что 
идолъ  совсЬмъ  не  то  думаеть  н  не  туда  сиотритъ,  куда  хо- 
гЬдось  бы  толп1ц — она  безжалостно,  какъ  истинная  толпа, 
свергаетъ  свое  божество  и  топчегь  его  въ  грязь.  Вотъ  же- 
стокая игра,  безпрестанно  повторяющаяся  въ  нашей  литера- 
туре и  приносящая  столько  страдашй  нашимъ  писателямъ. 
Толпа  обыкновенно  увЬряегь,  что  писатели  отсгаюхъ  отъ  ея 
движешя,  что  будто  они  остаются  назади,  а  она  впереди;  но 
этому  трудно  повЬрить  и  вообще,  судя  по  обыкновеннымъ 
свойствам  ь  толпы,  и  въ  частности,  по  свойству  и  подробно- 
стямъ  ткхъ  случаевъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ.  Люди  по- 
нгшаютъ  только  то^  что  имъ  нравитсн;  для  всего  осталь- 
ного они  слЬпы  и  глухи.  Поэтому  мы  мало  расположены 
довЬрять  понимашю  толпы  и,  въ  с^ча'Ь  недоразум1Шя  и 
разноглас1я,  заранее  становимся  на  сторону  писателе 


поолфдтя  произввдЕшя  101 


Л. 

Относитеу[1ьно  Тургенева  можно  впрочеиъ  8а1гЬтать,  что 
онъ  в  самъ  виновать  Едва  ли  бы  онъ  подвергся  такимъ 
жвстокимъ  в  долгнмъ  нападевЫмъ,  если  бы  онъ  саиъ  не  ста- 
рался всячески  дразнить  общественное  мн-Ьше,  дерзко  касаты;я 
его  любимыхъ  пдей  и  ввусовъ,  дотрогиваться  до  самыгь  боль* 
нызпь  и  чувствительныхъ  м^сгь.  Эта  опасная  игра  не  прошла 
Тургеневу  даромъ,  но  онъ  должеиъ  сознаться,  что  съ  своей 
стороны  онъ  подвергалъ  терп6в1е  общества  значительному 
исаыташю.  Какъ-будго  онъ  не  чувсгвовалъ,  чтб  онъ  дЬлаетъ, 
когда  писалъ  Отцовь  и  Дптей,  или  Дымъ?  Желанге  про- 
тиворечить общему  настроевш,  взглявуть  объективно,  со  сто* 
роныу  на  посл1^дн1й  фазисъ  нашего  прогресса,  не  участвовать 
въ  немъ,  а  суддть  и  даже  прямо  осуадать  его, — это  жела- 
Н1е  очень  ясно  видно  въ  названныхъ  произведеН1ягь.  Кому 
же  8то  могло  быть  пр1Ятно?  Въ  самую  горячую  минуту^  когда 
люди  лихорадочно  увлечены  известными  сгремлешями,  вдругъ 
раздается  свептическШ,  недовольный,  охлаждающШ  голосъ. 
Коща  все  общество  бредило  Соеременникомб,  вдругъ  по- 
являются Отцы  и  Дптщ  въ  ноторыхъ  м^тко,  ясно,  съ 
плотью  и  кровью  выставленъ  на  всенародный  очи  ниш^шлсг. 
Когда  вЪтеръ  переменился,  и  все  общество  затолковало  о 
народности,  о  вели1ш  нашего  государства  и  о  будущности 
Росши,  вдругъ  появляется  Дымь^  въ  которомъ  безпощадно, 
въ  резкихъ  и  живо^пепцгщихъ  образахъ  осуядается  нашъ 
7и1тр%<ути8М1б.  Не  это  ли  называется  крикнуть  людямъ  под^^> 
руку,  или  неожиданно  облить  нхъ  холодной  водою? 

Но  чтб  же  изъ  этого?  Можно  сказать  только,  что  Тур- 
геневъ  въ  значительной  мере  воспользовался  правами  писа- 
теля. Прша  писателя,  каиъ  известно,  столь  велики  и  об- 
ширны, что  съ  ними  ничьи  друпя  ие  сравнятся.  По  давниш- 
нему ученю,  писатель  можегь  говорить  о  чемъ  угодно,  когда 
угодно  и  какь  ему  угодно.  Онъ  можегь  не  отвечать  ни  на 
ваше  вопросы,  ни  на  общественные,  ни  на  лично  къ  нему 
обращенные,  и  можетъ  говорить  о  томъ,  о  чемъ  его  вовсе  не 
спрашиваютъ.   Онъ  можетъ  завиматься  темъ,  что  никого  не 
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занимаегь,  и  молчать  о  томъ,  о  чеиъ  веЬ  говорить.  Онъ  ио- 
жетъ  см1^ться  надъ  гбмъ,  чтд  всЬ  уважаютъ,  сомневаться 
въ  томъ^  во  чтд  веЬ  в1^рятъ,  и  верить  въ  то,  чего  никто 
не  празнаегь,  и  чтб  онъ  самъ  выдумалъ.  Своимъ  мысдяиъ 
онъ  иожегъ  придавать  такую  форму,  какая  ему  ваблагоразсу- 
дится.  Онъ  можетъ  излагать  ихъ  въ  ясныхъ  и  связныхъ 
разсуждешяхъ,  или  въ  художественныхъ  образахъ,  или  въ 
вид'Ь  фантазШ  и  иносказавхй:  можетъ  говорить  пряно,  или 
одними  намеками,  загадками,  капризными  выходками,  отры- 
вочными и  безсвязными.  Онъ  можетъ  говорить  сегодня  одно, 
а  завтра  другое,  объявивши,  что  онъ  перем'Ьнилъ  свое  мн:&- 
те,  или  даже  не  объявляя  этого.  Все  дозволяется  писателю, 
и  чтд  бы  оаъ  ИИ  дЬладъ,  ему  воздается  честь  и  слава,  «ели 
онъ  успЪетъ  сд&гать  то,  чтб  задумалъ.  Если  онъ  возбудилъ 
недоум'Ьше  и  сомн^Ьнхе  въ  томъ,  чтб  было  выше  всякихъ  не- 
доум]^н1Й  и  сомиЬнШ,— слава.  Если  пошатнулъ  кумиръ,  кото- 
рому всЬ  поклонялись,  —  слава.  Если  заставилъ  читателей  се- 
годня думать  не  такъ,  какъ  они  думали  вчера, — слава.  Если 
нашелъ  то,  чего  никто  не  зналъ,  и  сталъ  на  точку  зр1Ьшя, 
на  которой  никто  не  сюигь, — слава.  Словомъ,  если  только 
писатель  усп'Ьлъ  чт6*нибудь  создать,  или  чтб-нибудь  погубить, 
то,  не  разбирая,  чтд  и  какъ  создано,  чтд  и  какъ  погублено, 
— слава  и  слава. 

Таковы  общепризнанный  права  писатеяей,  и  въ  эгомъ 
либерализме  отиосительно  литературы,  обыкновенно  проповЬ- 
дываемомъ  и  защищаемомъ  самою  же  литературой,  есть  не- 
который важЬый  смыслъ.  Этотъ  либерализмъ  основывается  ва 
вере  въ  разумъ,  въ  законность  и  неизбежность  его  ра8вит1я. 
Предполагается,  что  все  явлешя  мысли  имеютъ  разумность, 
^0  есть  неизбежная  логика  въ  развитш  мненШ  и  сущдешй, 
ведущая  ихъ  непременно  впереди,  непременно  т  лучшему. 
Такъ  точно,  защитники  свободной  торговли  и  веяче(Ж)й  сво- 
боды обмена  уверены,  что  эта  свобода  ведетъ  къ  бдльшему 
накоплешю  богатегвъ  и  въ  о^чше!^  ихъ  распределенш.  Въ 
литературе  предполагается,  что  какой  бы  кавардакъ  мы  ни 
сочинили,  какого  бы  туману  ни  напустили  въ  глаза,  какъ 
бы  сильно  и  неожиданно  ни  обивали  людей  еъ  тол!^  и  ни 
приводили  ихъ  въ  недоумете,  изъ  этого  безпорядка  самъ  со- 
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бою  водниваетъ  новый  порядокъ,  еще  дучш1Й,  чЪмъ  прежп1Й, 
такъ  кань  онъ  и  побЬщгь  и  сохранить  въ  себ1^  всЬ  аде- 
менты,  внесенные  безпорядкоиъ.  В^Ьра,  по№дившая  соин'&в1я, 
станетъ  выше  прежней  несомн^Ьвавшейся  вЪры;  детина,  вы- 
державшая критику,  станетъ  еще  ясн'Ье  и  обогатится  всЬиъ 
содержашемъ  вынесенной  борьбы,  и  т.  д. 

Воть  тогь  оптимистичесюй  взглядъ  на  явдетя  литера* 
туры,  на  который  иожегь  сослаться  Тургеневъ,  и  который,  во 
всякомь  случае,  са1Муетъ  когда-нибудь  кь  нему  нрин'Ьнить. 
Не  довольно  ли  мы  его  бранили  и  не  пора  ли  перестать? 

Оказывается  однакоже,  что  либеральная  теорхя,  столь 
црекрасная  и  ясная  въ  отвлеченномъ  вид1Ь,  на  правтик'Ь  при- 
лагается вовсе  не  такъ  удобно  и  порождаетъ  явден1я  весьма 
некрасивый,  смутный  и  печальныя.  На  дерзшя  произведешя 
Тургенева,  вшочтительно  затрогивавппя  наши  любимый  идеи, 
общество  и  лш^ература  отвечали  такъ  запальчиво,  съ  тшимъ 
живымъ  и  долгимъ  негодованхемъ,  что  художникъ,  хорошо 
внавппй  свои  права  на  свободу  мн'Ьн1Й,  смутился  однакоже 
до  глубины  души.  Обь  зтомъ  смущеши  свидЬтельотвуютъ— 
уиадокъ  деятельности  Тургенева  со  времени  Отцовь  и  Дгь- 
тей,  и  еще  пряЕ1^е — тЬ  оправдатя,  въ  которыя  онъ  вда- 
ется въ  своихъ  сБрспомиватяхъ»  и  въ  предисловш  къ  от- 
дельному изданш  Дымг.  Такимъ  образомъ,  ни  общество,  ни 
]^дожникъ  не  9ыдержали  игры  въ  свободу  творчества  и  въ 
терпимость  всякихъ  литературныхъ  явленШ.  1^ргеЕеву  объ- 
явили, что  онъ  9реденъ\  не  нашлось  почти  никого,  кто  бы 
попытался  стать  выше  раздражвн1я  и  извлечь  пользу  изъ 
произведен^,  на  которыя  положено  было  столько  тонкаго, 
упорнаго  чутья,  столько  талантливой  работы.  Самъ  Тургеневъ 
готовъ  признать^  что,  наприм'Ьръ,  Отцы  и  Дгьтщ  гдЬ  онъ 
быль  такъ  объективенъ,  такъ  безприсграсгенъ,  такъ  искренно 
стремился  къ  правде  и  точному  воспроизведенш  жизни,  не 
принесли  пользы,  а  повели  къ  одному  вреду.  «На  мое  имя», 
горестно  замечаешь  онъ^  «легла  тЬнь.  Я  себя  не  обманываю; 
я  знаю,  8та  тЬнь  съ  моего  имени  не  сойдетъ»  (Соч.  Тург. 
Т.  I,  стр.  ХСУШ). 

Вогь  до  чего  доводить  вЪра  въ  разумъ,  теор1я  литера- 
турной свободы,  тогь  взглядъ,  что  чЪмъ  больше  |дгтврма  умовъ. 
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и  мн1&тй,  тбмъ  быст{гЬе  совершается  прогрессъ,  и  что  все  не- 
прем^^нно  пойдетъ  къ  лучшему!  Вотъ  вамъ  прии1&ръ,  неопыт- 
ные, еще  не  знаюпце  осторожности  юноши!  Судьба  Тургенева 
да  научить  васъ:  не  дов^Ьряйтесь  теченш  вашихъ  дунъ  и 
чувствъ;  не  С1г6йте  идти,  куда  васъ  повлекутъ  невольныя 
мечты,  какъ  говорить  Пушвинъ;  берегитесь,  чтобы  и  на 
ваше  имя  не  легла  тЬнь,  вавъ  она  легла  на  имя  Тургенева! 

Такое  завлючете  мы  находимъ,  одвавоже,  слишкомъ  пе- 
чальнымъ,  и  потому  не  расположены  ему  вЬрить.  Неужели 
же  до  этого  дошло?  Неужели  мы  должны  отречься  отъ  сво 
боды  въ  литератур'Ь  и  дЬлить  нашить  писателей  не  на  ум- 
ныхъ  и  глупыгь^  а  на  полезныгь  и  вредныхъ?  Мы  втого  не 
думаемъ.  Не  даромъ  же  мы  построили  без]ГЬряо-огромное  го- 
сударство, реввиво  берегли  свою  независимость,  боролись  съ 
Европою,  и  вообще  составляемъ  народъ  самостоятельный,  же- 
лаюнцй  жить  (шоею  жизнью.  Мы  можемъ,  южется,  дать  волю 
своему  уму  и  воображешю,  можемъ  свободно  помечтать  и  по- 
философствовать. Нетерпимость,  которая  появилась  у  насъ  въ 
литератур1^  я  отъ  которой  пострадалъ  Тургеневъ,  кажется, 
есть  явлеше  временное,  есть  сл'Ёдстне  того,  что  напщ  партш 
слишкомъ  разгорячились  въ  недавн1й  перюдъ  своего  усилен- 
наго  ра8вит]я.  Было  бы  слишкомъ  печально,  если  бы  мы 
всЬхъ  нашихъ  писателей,  всЬ  наши  умственный  силы  при- 
нуадены  были  запрягать  въ  пюударственное  или  како^-ни- 
будь  другое  тягло,  если  бы  постановили  правиломъ,  какъ  аго 
было  у  грековъ,  что  всятй  челов1&къ  долженъ  принадлезвать 
къ  ИЗВЕСТНОЙ  парпи,  а  иначе  онъ  намъ  безполезенъ,  или 
даже  вреденъ. 

Какъ  бы  ТО  ни  было,  какъ  бы  мы  ни  смотр-бли  вообще 
на  теорш  литературной  свободы,  мы  во  всякомъ  случа1^  сдЪ- 
лаемъ  хорошо,  если  сумгьемь  ей  следовать,  если  сможемъ 
приложить  ея  правила.  Есть  случаи,  когда  на  насъ  не  ле- 
житъ  прямой  обязанности  сд1^ть  изв'Ьстное  дЬло,  й  когда, 
однакоже,  мы  будемъ  и  счастливы,  и  достойны  похвалъ,  если 
7сп^^мъ  сд'Ёлать  зто  дкио.  Если  мы  попробуемъ  отд'Ьлаться 
•отъ  случайнаго  и  минутнаго  настроешя,  если  не  поддадимся 
раздражевш,  возбуждаемому  въ  насъ  изв1ктными  произведе- 
Н1ЯМИ,  если  сум'Ьемъ  стать  выше  дтихъ  прои;юедешй  и  раз- 
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сматривать  ихъ  Еакъ  вовражеше,  какъ  пояснеше  и  дал[ьн1Ьй' 
шее  развит1е  вопроса,  то  мы  поступимъ  наилучшимъ  обра- 
зомъ.  Высоюя  даровашя  Тургенюа,  его  основательная  образо- 
ванность, его  искренность  и  добросов1^сгносгь,  даже  его  лю- 
бовь къ  Росаи — не  подлежать  сомн'Ьтю.  Трудно  допустить, 
чтобы  при  такихъ  условхягь  онъ  былъ  вреднынъ  писателенъ, 
чтобы  творчесвЕая  работа  такого  человека  не  приносила  пря- 
мой пользы,  не  способствовала  развитш  нашихъ  идей,  не 
была  цЪннымъ  вкладоиъ  въ  сокровищницу  нашей  литературы. 
Посиотримъ  ближе,  въ  чемъ  дЪло. 


Ш. 


Тургеневъ  задЪлъ  и  раздражилъ  об^Ь  наши  главный 
парпи,  западниковъ  и  славянофиловъ;  первыгь  преимущест- 
венно Отцами  и  Дптьмщ  вторыхъ  преимущественно  Ды- 
люлсг. ,  Говоримъ  преимущественно,  потому  что  и  въ  другихъ 
его  произведен1яхъ  обЬ  партш  находили  не  мало  поводовъ 
къ  неудовольствш. 

Чтб  касается  до  западниковъ,  до  нигилистовъ,  которымъ 
Тургеневъ  далъ  имя  и  образъ,  то  причины  раздора  между 
ними  и  нашимъ  романистомъ  до  сихъ  поръ  остаются  покры- 
тыми густымъ  мракомъ.  Покойный  Писарев!»  совершенно  спра- 
ведливо назвалъ  это  дЬло  К^тьгиеннымг  вопросомъ.  До 
послЪднихъ  дней'  не  понимаетъ  этого  дЬла  самъ  Тургеневъ, 
не  хотятъ  псдаимать  «Отечественныя  Записки»,  ника&ъ  не 
могутъ  понять  н'Ьмецше  критики.  Въ  газегЬ  Уос818сЬе  2е1- 
(ш!^,  кавъ  указываегь  Тургевевъ  въ  своихъ  «Воспомина- 
Н1яхъ»,  было  сказано,  что  въ  Базарове  свсякШ  новЬйшШ 
радикалъ  долженъ  бы  съ  чувствомг  радостнаго  удовлетво- 
ренгя  признать  свой  портретъ»  (Соч.  Тург.  т.  I,  сгрД;С1У). 
Юл1анъ  Шмидгь  пришелъ  къ  такому  же  заключетю.  «Мо- 
лодое пошмгЬте  руссквхъ,  говорить  онъ,  безъ  оеновашя  раз- 
сардилось  на  Отцоеъ  и  Дптей*  *)^  и  критивъ  даже  ни  на 


*)  ВПдег  аов  с1ет  в^е18ив^еп  ЬеЬеп  ипзегег  ЪеИ^  уоп  ЛаИап  8сЬт1<11. 
ЬЫра.  1870,  стр.  407. 
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минуту  не  останавливается  нал>  вопросоиъ,  огщ^да  щюизо- 
шедъ  этотъ  неосновательный  гн'Ьвъ.  Вообще,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  Тургеневъ,  «иностранцы  никакъ  не  иолутъ  понять 
безнощадныхъ  обвинен1Й,  возводимыхь  на  автора  Отг^овь  и 
Дгыпей  за  Базарова»  (Соч-  'Гфг.  т.  I,  сгр,  ХС1У). 

Эти  свид1^тельства  много  значатъ.  Они  показываютъ.  что 
нашъ  нигилизмъ  есть,  дМствительно,  плодъ  нашего  европей- 
ничанья,  что  Европа  узнаегь  нъ  немъ  свое  дитя,  плоть  отъ 
своей  плоти.  Мать,  какъ  оно  и  еспественно,  находить  свое  дЬ- 
тище  очень  милымъ  и  красивымъ  и  чрезвычайно  удивлена^ 
что  варвары,  обладаюпце  такими  образчиками  европейской  ци- 
вилизащи,  не  почитаютъ  ихь  и  недовольны  ими.  Между  Рос- 
аей  и  Европою  обнаружилось,  такимъ  образомъ,  зам1Ьчательное 
разноглаае  во  взгляде  на  вещи. 

Руссшй  нигилизмъ,  по  нашему  мнЪшю,  несколько  от- 
личается огь  европейскахо;  но  несомн^^нно  правъ  Н.  Я.  Да- 
нилевскхй,  зам-Ьчая,  что  Европа  им1^а  своихъ  нигилистовъ 
раньше  Росой  ц  что  ати  нигилисты  суть  н1^мцы. 

«Для  живпгей  заднимъ  умомъ  оффищальной  Россш», — говоритъ 
онъ,— свсе  еще  Франщя,  по  отарой  памяти,  казалась  олицетворешемъ 
вс^хъ  аяпсощальныгь,  антврелипознглгь,  противонравственныхъ 
учетй,  а  скромная,  глубокомысленная  Гермая1Я  олицетворяла  собою 
противодбйствующШ  зшмъ  зловреднымъ  шшравлея1ямъ  спаовзель- 
ный  цдеаднзмъв.  «Не  такъ  еще  давно  молодымъ  лвдямъ.  отирав- 
лявшимся  за  границу,  строго  возбранялся  въ^Ьздъ  во  Франщю,  какь 
въ  страну  нравственно-зачумленную,  тогда  какъ.  зараза  давно  уже 
остаеила  французскую  почву  и  перешла  въ  Германгю.  Безъ  само- 
бытнаго  развит1Я,  привыкши  вЬрить  на  слово  нашнмъ  иностраннымъ 
учнтехямъ,  д  въ  последнее  время  будучи  обучаемы  мсвлючитеино 
нЪмецвою  наукою,  мы  заразились  самоновЪйпшмъ  и  самомоднишимъ 
ея  направлев1емъ,  которое  не  встр^Ьчало  ни  внутренняго,  ни  вн1^ш- 
няго  противодМствая.  Еъ  какой  нащи  принадлежать:  Фохть,  Моле- 
шотгь,  Фейербахъ,  Бруно  Бау/^ръ,  Бюхнеръ,  Максъ  Штирнеръ — ^зтн 
корифеи  ноБ^йшаго  матер1ализмаР  *). 

Подобно  другимъ  молодымъ  людямъ  и  Тургеневъ  про** 
асилъ  два  года  (1838—1840)   въ  Берлине  и  старался  усво- 


*)  Роесгя  и  Европа,  И.  Я.  Данилевскаго.  Спб.  1871  г.,  стр.  308. 
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ить  себЪ  ВСЁ  тайны  н1^11ецкой  мудрости.  Юлханъ  Шмидгьпо 
поводу  слова  нигилизмь  дЪлаегь  сдгЬдуюпця  8а1гЬчан1я: 

<Еакъ  НЕ  зорко  вцднтъ  Тургеневъ  свой  предметъ,  одвакоже, 
въ  его  взг^шд6  на  руссшя  партш  отзываются  иногда  воопо1сянан1я 
его  юности,  его  иЬмецваго  образован1Я.  Онъ  жаль  въ  ВерлииЬ  въ 
то  время,  когда  на  мЬсто  блаюродства  убгьжденгй  стала  критика, 
когда  Бруно  Бауэръ  выоггавигь  догматъ,  что  образованный  человЬкъ 
не  долхвиъ  имЪть  нивакихъ  уб&вдешй,  когда  Максъ  Штирнеръ 
довазывахъ  юнымъ  Гегехьянцамъ,  считавшимъ  идеи  обязательными 
для  челов1^ка,  что  идеи  суть  дымъ,  парь,  рсшантива»  и  сводилъ  всю 
реальность  на  л,  на  седнничнаго  и  его  собственность»;  когда,  нако- 
нецъ,  еще  дальше  пошедпий  прогрессивный  мыслитель  повазалъ 
Максу  Штирнеру,  что  л  и  вЬра  въ  л  есть  корень  всяческой  роман- 

Вотъ  кто  были  пастоящге  нишлиетыш  *). 


Но,  ПО  мн^Ьшю  Юд|ана  Шмцдта,  Базаровъ  есть  ниги- 
лиегь  не  въ  зюмъ  смысл1Ь,  а  въ  гораздо  высшемъ,  состав- 
ляющемъ  еще  новый,  сделанный  впосаЪдствш  шагъ  европей^ 
скаго  прогресса.  Именно,  Шмидтъ,  подобно  Писареву^  вазы- 
ваегь  Базарова  реалистомъ.  «Ничто»,  говорить  онъ,  «не 
есть  результагь,  въ  которому  онъ  стремится;  онъ  хочеть 
только  очистить  м1^сто,  отдЬлаться  отъ  пустыхъ  отвлечешй, 
чтобы  видЬть  вещи,  кавъ  он^^  есть, — отбросить  условный  пра- 
вила» и  пр.  Одвимъ  словомъ,  Шмидгь  совершенно  доволенъ 
Базаровымъ  и  разсыпается  въ  похвалахъ  ему. 

Изъ  всего  еосого  сл1Ьдуетъ— и  то,  что  Герман1я  им*Ьда 
вл1яше  на  Тургенева,  на  его  взгляды,  творчество  и  самую 
терминолопю,  и  то,  что  русскШ  нигидизмъ  яшЬ&гь  несомн'Ьн* 
иое  сродство  съ  н^^ецкимъ,  предупредившимъ  его  своимъ 
развит1е11Ъ.>  Тавъ  и  вышло,  что  Тургеневъ  теперь  ааодно  съ 
нЬмцами  недоумЪваегь  и  удивляется:  отчего  русскимъ  не  пон- 
равился нигидизмъ,  воплощенный  въ  Базарове? 

Попробуемъ  отв1Ьчать.  Н-Ьицы — ^народъ  грубый  и  на- 
ивный, мы — народъ  чутшй  и  чущдый  наивности;  чтб  годится 
для  одннхъ,  то  другимъ  вовсе  не  по  нутру.  Почему  Турге- 
невъ ташэ  кр1^пко  вЬритъ  въ  теор1Ю  прогресса,  которую  въ 
юности  услышалъ  въ  Берлине?  Почему  онъ  думаёгь,  что  мы 


•)  ВПдег  б1о.,  етр.  464. 
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съ  такою  же  наивноспю,  какъ  нЬнцы,  примемъ  въ  сурьезъ, 
сочтенъ  за  гоагъ  впередъ,  за  новый  фазисъ  ^^елов^^ягесваго 
духа, — посл-Ьднюю  народившуюся  глупость,  последнее  умствен- 
ное пов1^тр1е,  насгроеше  посл1^дней  минуты?  На  святой  Руси 
никогда  этого  не  будетъ;  ни  французская  мода^  ни  н'ЁмецкШ 
прогрессъ  никогда  у  насъ  не  будутъ  им1^ть  большой  власти, 
сер1ознаго  знатешя.  Не  такой  мы  народъ,  чтобы  повЪрить, 
что  глубок1я  основы  жизни  могутъ  быть  еегодня  открыты, 
завтра  нередЪланы,  посл'Ь  завтра  радикально  изм^^нены. 

'  Тургеневъ  ошибся,  полагая,  что  къ  намъ  вполнЪ  прила- 
гаются формы  европейскаго  развит1я.  Теперь  онъ  сердится, 
почему  на  его  Базарова  не  емотрятъ  уважительно,  какъ  на 
героя,  какъ  на  нЬчто  солидное  и  серюзное.  Увы!  въ  т(Л  сфер-Ь, 
которая  породила  Базарова,  ниче^У)  не  можетъ  быть  для  насъ 
солиднаго  и  серюзнаго.  Напрасно  Тургеневъ  думалъ,  что  въ 
намъ  такъ  или  иначе  привьется  европейская  цнвилизацЛя; 
воть  ему  примЬръ  и  собственный  опыгь:  не  прививается! 
Базаровъ  есть  лучппй  плодъ  европейскаго  прогресса  на  рус- 
ской почнк  Что  же  вышло?  За  исключешемъ  наивныхъ  пи* 
еаревцовъ  никто  въ  немъ  не  видитъ  у  насъ  ни  серюзнаго 
врага,  ни  серюзнаго  друга. 

Да  наконецъ,  и  въ  самомъ  ТургеневЬ  сказалась  русская 
жилка.  Разв^Ь  Базаровъ  изображенъ  съ  тою  наивноспю,  съ 
т1^мъ  благогов^^гаемъ,  какое  подобаегь  мужу  прогресса  и  какое 
мы  вид'Ьли  потомъ  въ  настоящихъ  нигилистическихъ  рома- 
нахъ?  Несмотря  на  западничество  Тургенева  и  ^ю  усерд!е  вгь 
нашему  движенью,  очевидно,  что*то  не  даетъ  ему  вполвЪ 
примкнуть  къ  этому  движешю.  Онъ,  очевидно,  стоить  въ 
сторон^^  смотритъ  со  стороны;  онъ  полонъ  недов6р]я  и  ка- 
кихЪ"То  ииыхъ,  бол1^  глубокихъ  требоватй,  передъ  которыми 
лица,  имъ  описываемый^  оказывают<»  мелкими  и  некраси- 
выми. Помимо  его  воли,  оть  осуадаетъ  своихъ  х^роевъ,  онъ 
вть  развЬнчиваетъ,  снимаетъ  съ  нихъ  ореолъ,  и — прибавнмъ 
мы-- прекрасно  дйлаегь. 

Вся  сфера  нашего  прогресса,  все,  чтб  у  насъ  родится  и 
расгегь  подъ  вл1ятемъ  Европы, — все  это  шеяуха  и  дымъ. 
Лица,  изображаемый  Тургеневымъ,  какъ  нельзя  лучше,  дока- 
зываютъ  этотъ  тезисъ,  и  самъ  Базаровъ,  котораго  онъ  такъ 
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уважаетъу  оказался,  въ  силу  неумолимой  правдивости  доэзш, 
принаддежащииъ  все  къ  той  асе  категорш  двшнихъ  и  божь- 
ныхъ  духомъ  людей,  которыхъ  столько  и  съ  такииъ  мастер- 
ствомъ  нарисовалъ  наиъ  Тургенев'ь.  Онъ  обличила  наше 
западничество,  хотя  не  хотЬлъ  этого  сд&гать.  ДЬко  сделалось 
само  собою. 

IV. 

Разобид^^вши  неумышленно  западничество,  Тургеневъ  уже 
совершенно  умышленно  не  остался  въ  долгу  и  передъ  сдавя- 
вофильствомъ.  И  точно  такъ,  какъ  Отцы  и  Дтьти  явились 
въ  ту  минуту,  когда  наше  западническое  движен1е,  такъ  на- 
8ывае;мая  нами  воздушная  революцгл^  достигло  своей  куль- 
мннащонвой  точки,  такъ  и  Дымъ  явился  въ  ту  минуту, 
когда  иашъ  разгорЪвппйся  патр10тизмъ  им1^ъ  еще  св&весть 
и  жаръ  недавно  распространившагося  увлечешя. 

Первое  зам1&чан1е,  которое  зд-Ьсь  представляется,  будетъ 
то,  что  Тургеневымъ,  очевидно,  владкоъ  неукротимый  духь 
протиеортьтя^  что  онъ,  очевидно,  жадно  сл1^дилъ  за  изм1^ 
нетями  вкусовъ  и  умовъ  въ  нашемъ  обществЬ,  непрем^^нно 
желаетъ  сказать  свое  слово  въ  нашемъ  прогрессе,  и  непре- 
менно осуждаетъ,  даже  когда  о  томъ  .вовсе  не  думаегь.  Та- 
кииъ образомъ,  война  съ  славянофильствомъ,  начавшаяся  у 
Тургенева  съ  Дыма  и  продолжающаяся  до  сихъ  поръ,  доп1г 
зываетъ  прежде  всего,  что  славянофильство  стало  самымъ 
сильнымъ,  самымъ  значительнымъ  направдетемъ  въ  нашемъ 
обществ-Ь,  подобно  тому,  какъ  появлете  Отцееъ  и  Дптей 
показывало,  что  нигилизмъ  уже  созр^^ъ,  уже  достигь  наи- 
большей силы.  Проницательность  Тургенева  поистине  безпри- 
мЬрна«  Наприм1Ьръ,  мнопе  въ  минуту  появлешя  Отцееъ  и 
Дптей  не  им'Ьди  ни  мал^Ьйшаго  чаашя  о  существованш  ли- 
гилизма.  Какъ  потомъ  они  были  удивлены,  когда  направлен1е 
Базарова  развернулось  и  обнаружилось,  когда  малМшая  черта 
Тургеневскаго  романа  повторилась  въ  безчисленныхъ  отра- 
жешяхъ! 

Итакъ,  смЬло  можно  сказать,  что  славянофильство  полу- 
чило въ  посд^Ьднее  время  особенЕ^ю  силу  и  значительность. 
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если  Т^геневъ  считаеть  нужяымъ  нападать  на  него.  Эю  во 
первыхъ.  А  во  вторыхъ,  самое  нападен1б  далеко  не  ихЪю 
той  и^^кости  и  силы  в  не  произвело  такого  дЬйстая,  вавъ 
прежде  обличеше  нигилизма.  Отоитъ  того,  чтобы  разобрать 
зто  ;^о  подробно. 

Въ  сущности,  Дымъ  есть  вещь  прекрасная,  первостепен- 
ная, могущая  стать  на  ряду  со  вс^Ьмъ  лучшимъ,  чтб  напи- 
салъ  Тургеневъ.  При  этомъ  мы  разум-Ьемъ  именно  (^щность 
Дыма,  то  есть  исторш  Ирины  и  Литвинова.  Эта  истор1я 
чрезвычайно  похожа  на  ту^  которая  разсказана  въ  Евгенггь 
Онплингь;  только  на  м^^о  мужчины  поставлена  женщина  и 
наоборотъ.  Он'Ьгинъ,  любимый  Татьяною,  сперва  отказывается 
отъ  нея,  а  потомъ,  когда  та  замужемъ,  влюбляется  въ  нее  и 
страдаегъ.  Такъ  и  въ  Дымп} — Ирияа,  любимая  студентомъ 
Литвиновымь,  отказывается  отъ  него;  а  потомъ,  когда  сама 
она  замужемъ,  а  у  Литвинова  есть  нев1^ста,  влюбляется  въ 
него  и  причиняетъ  больш1я  страдашя  и  ему  и  себ1Ь.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  первоначально  происходить  ошибка,  которую  потомъ 
'  герои  сознаютъ  и  стараются  поправить,  да  уже  нельзя.  Нра- 
воучен1е  изъ  той  и  другой  басни  вытекаетъ  одинаковое: 

А  счастье  было  тавъ  возможно, 
Такъ  близко! 

ОнЪгинъ  и  Ирина  не  видятъ,  въ  чемъ  ихъ  настоящее 
счаше;  они  осл'Ьплены  какими-то  ложными  взглядами  и  стра- 
стями,— за  чтб  и  наказываются^ 

Ко  всему  этому  въ  Дымгь  прибавлена  еще  одна  груст- 
ная черта.  Татьяна  Пушкина  не  поддается  пресл^^овашямъ 
Онегина;  она  остается  чиста  и  безупречна  и  олицетворяегь 
передъ  нами  милый  идеалъ  русской  женщины,  непонятой 
тЪмъ,  кого  она  полюбила.  Литвиновъ  же,  играющШ  роль  бабы, 
не  усгоялъ  передъ  Ириною,  инанесъ  тЁмъ  новыя  мукисебЬ, 
Ирин'Ь,  своей  йев^Ьстк 

Таковы  печальный  картины  русской  жизни,  который  оба 
поэта  выставили  для  обнаружешя  какого-то  внутренняго  раз- 
лада въ  духовыомъ  стро1^  нашего  общества.  Какъ  у  Пушкина, 
такъ  и  у  Тургенева  женщина  поставлена  выше  мужчины — 
давно  замеченная   черта  нашей  жизни.   Но  ШртЛ  придана 
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не  только  первенствующая,  но  н  прямо  д:Ья1е][ьная  роль,  что- 
бы тЬмъ  яснЬе  была  ничтожность  нашихъ  мужчинъ  и  н1&ко- 
торое  дурное  начало,  присутствующее  в'ь  нашихъ  женщинахъ. 
Тургеневъ  вакъ  бы  хотЬлъ  сказать:  въ  высшемъ  кругу  у 
насъ  господствуютъ  не  Пушкинсюя  Татьяны,  а  Ирины,  ис- 
порченныя  до  мозга  костей. 

Нельзя  не  согласиться,  что  въ  Дьшть  разсказана  чисто 
русская  истор1я,  что  характеры  дМствующихъ  лицъ  и  ходъ 
событШ  носять  р'Ьзюй,  отчетливый  отпечатокъ  русской  жизни. 
И  сл1§доватедьно,  обличенк^  заключающееся  въ  понЬсти  Тур- 
генева, им'Ьегь  полную  силу.  Русское  безвол1е  въ  Литвинове, 
искажеше  богатыхъ  и  прекрасныхъ  силъ  въ  ЩтшЬ,  грубость 
и  непреодолимость  страсти,  возникающей  мещу  ними,  и  ка- 
кая-то смутная  окружающая  ихъ  нравственная  атмосфера,  ли^ 
шейная  ясныхъ  идеаловъ  и  прочныхъ  началъ, — все  это 
наше  родное. 

Къ  этой-то  печальной  исторди  Тургеневъ  присоединилъ, 
въ  вид'Ь  подходящей  для  нея  обстановки,  сцены  и  разговоры, 
имЪюпце  уже  чисто  полемичесюй  характеръ.  Овъ  вывелъ  толпу, 
тавъ  называемыхъ  нами,  нигилистическихъ  славянофи- 
ловъ,  и  заставилъ  Потугина  изливать  насм'Ёшки  и  возраже- 
шя  противъ  настоящихъ  славянофиловъ.  Все  вм^^сгЬ  образо- 
вало дьшВу  н1^что  зыбкое  и  туманное,  клочекъ  хаоса,  на  ко- 
торомъ  ясно  выр1^ывается  только  фигура  Ирины,  въ  одно 
время  и  чарующая,  и  отталкивающая.  «Я  ее  страстно  люблю 
и  страстно  ее  ненавижу»,  говоритъ  Потугинъ  объ  Россш; 
вероятно,  то  же  самое  онъ  сказалъ  бы  объ  ЩяяЪ;  и  ко- 
нечно, это  самое  отношеше  къ  родин^&.  составляетъ  руководя- 
щую мысль  автора  въ  цЪломъ  разсказ'Ь. 

Смыслъ  Дыма  совершенно  ясень,  и  въ  то  же  время 
совершенно  ясна  односторонность,  несправедливость  этого  на- 
падешя  на  всяше  виды  в^^ры  въ  Росс1Ю,  начиная  отъ  нЬры 
г-жи  Кохановской  и  кончая  мечтами  какого-нибудь  яраго  ни- 
гилиста. На  этотъ  разъ  и  н^^мцы  могли  вполн'Ё  понять,  въ 
чемъ  д'Ьло.  Юл1анъ  Шмидгь,  вообще  говоря  ревностный  по- 
клонщ^къ  Тургенева,   считаюпцй  его  ни  больше  ни  меньше, 
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какъ  лучшимъ  предсгавитедемъ  современ&ой|  ноЕЬйшей   по- 
931И  *)у  лишетъ  слг]Мующее: 

эБсди  молодое  поколЪше  русоЕихъ  безъ  основашя  разоерди- 
хось  на  «Отцовъ  и  Д'Ьтей»,  то  нельзя  отрицать,  что  въ  Дьшп,  (1866) 
поатъ  самъ  вызвадъ  негодовате.  Фигуры  фантастическнгь  болту- 
новъ,  Губарева,  Бамбаева  и  пр.,  конечно,  выхвачены  нзъ  вшднн  н 
именно  потому  раздра2КИЛЕ  русскую  публику.  Если  Л!итвиновъ,  По- 
тугинъ,  Тургеневе  утверж2ЩИ)тъ,  что  въ  идеяхъ  и  стремлешяхъ 
этой  компан1И  все  дымъ  и  паръ,  то,  конечно,  зд1^ь  не  можетъ  им1^ть 
мЬста  никакое  сомн11те.  Но,  чтобы  объявить  дымомъ  все  стремлеше 
молодого  покол:Ьн1я,  для  9Т0Г0  недостаточно  характеризировать  об* 
щество  Баденъ-Бадена.  Легко  было  бы  набрать  столь  же  многочис- 
ленную компашю  н&щевъ  въ  ЛондонЬ  или  въ  ПарнжЬ,  въ  БеркЬ 
или  въ  любом  ь  нзъ  берлинскахъ  окружныхъ  союзовъ,  которая  бол- 
таегь  о  будущности  Гермаши  еще  уясасн^Ц  ч'бмъ  Губаревъ  и  его 
приверженцы:  тЬмъ  не  иев!Ье,  создаше  С%вероГерманскаго  Союза 
есть  фактъ,  и  оовобокдеше  крестьянъ  въ  Росши  остается  фактсмъ. 
Литвиновъ,  Потугинъ,  Тургеневъ  сердятся  на  своихъ  юныхъ  сооте- 
чественниковъ  за  то,  что  у  нихъ  не  сходить  съ  языка  внутренняя 
сила  (11гкга({)  Русскаго  государства  и  что  они  поносятъ  европейскую 
цивилизащю,  тогда  какъ  все  хорошее,  что  сделано  въ  Росеш,  дол- 
жно быть  приписано  вл]яшю  европейской  культуры.  Но  въ  9Томъ 
случа:Ь  Тургеневъ  съ  Литвиновымъ  и  Потугиньшъ  правы  только  на 
половину.  Если  они  спрашиваютъ  своиось  прошибниковъ:  чгьмъ  вы 
докажете  вашу  вгьру  въ  будущность  Россги?  то  эти  могутъ  съ 
полиьшъ  правомъ  оборотить  вопросы  а  чгьмъ  вы  докажете  ваше 
певп>рге?  Прежде  всего  нужно  попытаться.  Фанфаронады  яЪнецкихъ 
буршей  о  велич1и  нЪмецкаго  народа  были,  конечно,  смЬпны;  но 
развЪ  заявлеше  Арнольда  Руге,  что  сущность  н^Ьмецкаго  народа  есть 
подлость,  была  философская  истина?  В'Ьра  не  только  приносить  бла- 
женство, она  внушаетъ  и  дЬятельность;  певпрге  есть  чувство  пе^ 
производительное* . 

сПочти  всЬ  характеры  згой  повЬсти  страдають  чрезмерною 
мягкостш  и  вялостио,  не  один  только  идеалисты.  Иногда  спраши- 
ваешь себя,  действительно  ли  передъ  нами  русскге,  члены  народа, 
изъ  котораю  ёышелъ  Суворовъ,  Растопчинъ.  Объ  гладкомъ  Ратми- 
ровЪ  мимоходомъ  сказано,  что  онъ  зас&къ  до  смерти  н^Ьсколькнхъ 
крестьянъ,  а  демократъ  Губаревъ  обнаруживаетъ  большую  грубость; 
но  въ  своей  деятельности  онъ,  однавоже,  напоминаеть  Рудина:  какъ 


*)  8о  ешрАпдеп  ^1г  сЦе  КЬ1иг  Ъе!  Тиг^еп1е^,  йет  тоЛет81еп  аШег 
Рое^еп;  во  ешрЛпёе!  81е  ЗсНорепНаиег,  йет  тодегпв^е  аПег  РЬПоворЬеп 
ВШеог,  8.  44в. 
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тотъ  рЬчямя,  такъ  онъ  краснор'Ьчивынъ  молчашекъ  ум1^еть,  безъ 
определенной  ц&ш,  собирать  вокругъ  себя  толпу  незначительныхъ 
людей.  И8ъ  чего,  однакоже,  ничеро  не  выходить  ни  для  него,  ни 
для  другихъ.  Тургенееъ,  конечно,  впрно  и  прониттельно  передсилъ 
намъ  отдгьлшыя  черты  русской  жизни,  но  это — лишь  отрывки; 
ннкакъ  мы  не  чувствуемъ  цгьлаго  народа^  который,  хотя  не  пред» 
ставляетъ  ничею  связнаго  въ  мелочахъ  своей  окизнщ  но  однако 
обладаетъ  несознательной  для  нею  самою  субстанщальной  оюиз- 
нгю,  оюизнгю,  которая  при  сильномг  воздужденш  можетъ  раскрыть 
дотолп»  дремавшую  силу,  вакь  это  разъ  уже  случилось  въ  образЬ 
Петра  ВелиЕагос  *). 

Вохъ  наставлбН1е  Тургеневу,  идущее  не  отъ  васъ  или 
кого-нибудь  другого,  а  отъ  его  любезныхъ  н'бмцевъ.  Т^рге- 
невъ  оказался  почему-то  нев^&рныиъ,  непослушнынъ  послЪдо- 
вателемъ  германской  мудрости.  Для  ученаго  н'Ьмца,  притомъ 
сильно  проникеутаго  чувствомъ  собственной  народности,  непо- 
нятно, кАкъ  можвгь  руссшй  писатель  отвергать  (или  не  за- 
м'Ьчать)  субстанцгальпую  оюиань  русскаю  народа,  какъ  мо- 
жетъ онъ  пропов1^вать  невЪр1е  въ  будущность  Россш,  во 
внутреннюю,  коренную  силу  Русскаго  государства?  Тур1^невъ 
противоречить  въ  втомъ  случа'6  н'&мбцкой  философ1и,  утверзкда- 
ющей,  что  кавдый  народъ  обладаегь  «субсганхцальною  жизшю», 
ПРОТИВОРЕЧИТЬ  и  исторш,  въ  которой  мы  находимъ  Суворова, 
Растопчина,  Петра  Великаго.  Н^^ецъ  указываеть,  какъ  на 
ирим^Ьръ,  на  успЪхъ  собственной  народности,  на  создаше  СЪг 
веро-Германскаго  союза;  а  чтб  скааалъ  бы  онъ  теперь,  иоаЛ 
ВЗЯТ1Я  пруссаками  Парижа? 

Славянофильство  развилось  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  Гер- 
манш;  Гормашя  теперь  и  вступается  за  свою  идею  и  защи- 
11и1етъ  ее  оть  нападенШ  Тургенева. 


V. 

Предметь  любопытн'Ьйшгй.  Д'Ьло  собственно  стоить  такъ: 
знаменитый  писатель,  мастеръ  литературнаго  жудожесхва,  че- 


*)  ВИЙег,  8.  147  ^«. 
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лов^^къ  высокаго  образован1я  и  огромнаго  таланта,  почуялъ 
распространенхе  славянофильства  и  вооружился  противъ  него, 
и  сталъ  пропов1^дывать  западничество.  ?т6  же  онъ  сказалъ? 
Очевидно,  это  одно  изъ  посл1^днихъ  и  самыхъ  значительныхъ 
усил1Й  западничества,  и  если  эта  его  новая  битва  неудачна, 
то  д'Ьло  плохо.  Если  тутъ,  посл'Ь  стольвихъ  размышлешй, 
онытовъ,  споровъ,  посл^  цЪлой  исгорхи,  западническая  пар- 
та не  высказала  чего-нибудь  твердаго  и  яснаго,  то  значить, 
ей  нечего  больше  сказать. 

Всякая  мысль  опровергается,  если  мы  найдемъ  въ  ней 
внутреннее  прртиворбчхе;  но  настоящее,  полное  возраженье  про- 
тивъ какой-нибудь  мысли  есть  другая  мысль. 

ЗамЁтки  Тургенева  противъ  славянофильства  не  лишены 
м'Ьтвости  и  силы,  но,  очевидно,  не  составдяютъ  ничего  4*6- 
лаго.  Самымъ  еущественнымъ  въ  этомъ  отяошенш  нужно  счи- 
тать то  м1^сто,  которое  Тургененъ  вставилъ  въ  отдельное 
издате  Дыма;  приведемъ  здЪсь  это  м'Ьсю,  в1^роятно,  вовсе 
неизвестное  гЬмъ,  кто  прочиталъ  Дымг  въ  сРусскомъ  Вкгг- 
ник^».  Говорить  Потугинь: 

сКто  же  васъ  заставляетъ  перенимать  зря?  В^^,  вы  чужое 
берете  не  потому,  что  оно  чужое,  а  потому,  что  оно  вамъ  пригодно, 
стало  быть,  вы  соображаете,  выбираете.  А  что  до  результатовъ — 
такъ  вы  не  извольте  безпокоиться:  своеобразность  въ  нг^хъ  будешь 
въ  силу  оамнхъ  этихъ  мЬотиыхъ,  клнматичеекихъ  ж  прочить  усло- 
в1й,  о  воторыхъ  вы  упоминаете.  Вы  только  предлагайте  пищу  доб- 
рую, а  народный  желудокъ  ее  перевариваетъ  по  своему;  и  со  време- 
немъ,  когда  организмъ  оврЪпнеть,  онъ  даогь  свой  совъ.  Возьмите 
првмЪръ  хоть  оъ  нашего  языка.  Петръ  Вешай  наводнялъ  его  ты- 
сячами чужеземныхъ  сювъ,  голландсвихъ,  французсвихъ,  нАмецвихъ: 
слова  эти  выражахи  поняпя,  съ  которыми  нужно  было  познакомить 
руссшй  иародъ;  не  мудрствуя  и  не  церемонясь,  Петръ  вливахъ  эти 
слова  ц&гавомъ,  ушатами,  бочками  въ  нашу  утробу.  Сперва— точно 
вышло  нЬчто  чудовищное,  а  потомъ  началось  именно  то  перевари- 
вап1е,  о  воторомъ  я  вамъ  довладывалъ.  Поннтхя  привились  и  усво- 
ились;  чуж1я  формы  постепенно  испарилио»,  язывъ  въ  еобственныхъ 
нЬдрахъ  нашелъ,  ч^мъ  ихъ  заменить,  и  теперь  вашъ  поворнЬйш1й 
слуга,  стилисть  весьма  посредственный,  берется  перевести  любую 
страницу  изъ  Гегеля...  да-съ,  да-съ,  изъ  Гегеля,  не  употребивъ  ни 
одного  не-саазяноваго  слова.  Что  произошло  съ  язывомъ,  то,  должна 
надеяться,  пронзойдетъ  и  въ  другихъ  сферахъ.  Весь  вопрось .  вь 
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пгомг — кр1ьпка  ли  натура?  а  наШа  натура-^пичего,  выдеро/еиты 
пе  вг  такихъ  была  передрягахъ.  Бояться  за  свое  здоровье,  за  свою 
самостоятельность  могутъ  одни  нервные  больные,  да  слабые  на- 
роды: точно  также,  какъ  восторгаться  до  птьны  у  рта  тому,  что 
мы,  молъ,  русскге — способны  одни  71раздпые  люди.  Я  очень  забочусь 
о  своемъ  здоровьи,  но  въ  восторгъ  отъ  него  не  прихожу:  оовЪстно-сы. 

с  -<  Все  тавъ,  заговорилъ  въ  свою  очередь  Литвиновъ;  но  за 
чЪмъ   же    непрем'Ьнно   подвергать   наоъ   подобньшъ   испыташямъ? 
Сами  жъ  вы  говорите,  что  сначала  вышло  н^&что  чудовищное!  ну— а 
БОЛИ  8Т0  чудовищное  тавъ-бы  и  осталось?  Да  оно  и  осталось,  вы 
еами  знаете^. 

€ —  Только  не  въ  язык]Ь<--а  ужъ  шо  много  значить!  А  иашъ 
вародъ'ве  я  дЪлалъ,  не  я  виноватъ,  что  ену  суждено  цроходить 
черезъ  такую  шнолу.  €Н1.в1Цы  правильно  развивалисьэ,  кричать 
славянофилы,— сподавайте  ж  намъ  правильное  развнт1е!э  ДагдЬжь 
его  взять,  когда  самый  первый  дсторичесв1Й  поотупокъ  нашего  пле- 
мени—призваше  ое&Ь  князей  изъ-за  моря— ееть  уже  неправиль- 
ностЬу  анормальность,  которая  повторяется  на  каждомъ  ивъ  наоъ 
до  еихъ  поръ;  каждый  изъ  наогь  хоть  разъ  въ  жизни  непремЬано 
Ч[ему-ннбудь  чужому,  не  руссков1у,  сказалъ:  иди  вла&1ьти  и  кн^ 
аюити  надо  мною! — Я,  пожалуй,  готовь  согласиться,  что,  вкладывая 
иностранную  суть  вь  собственное  тгьло,  мы  никакъ  не  можемъ 
наегьрное  знать  напередъ,  что  такое  мы  вкладываемы  кусокъ  хлпба, 
7ми  куеокъ  яда?  да,  в^дь,  идв{ютное  дЬло:  отъ  худого  хъ  хорошему 
никогда  не  идешь  черезъ  лучшее,  а  всегда  черевъ  худшее,— и  ядъ 
вь  медицинп  бываешь  полезет.  Одвнмъ. только  тупицамъ  млж  прой- 
дохамъ  прилично  указывать  съ  торжест»^  на  бедность  крестьявъ 
послЪ  освоб(»жден1я,  на  усиленное  ихъ  пьянство  поолЬ  уничтожешя 
опгкуповъ...  черезъ  худшее  къ  хорошему?*  (Соч.  Тург.  т.  VI,  стр- 
61^53). 

Вотъ,  какое  внутреннее  противор'Ьч1е  нашелъ  в1>  слава- 
нофильствЪ  Тургеневъ.  Славянофильство,  хочегь  онъ  сказать, 
есть  напрасная  забота,  ненужная  идея;  ибо  именно  тотъ,  кто 
нЬрить  въ  своеобразхе  руссваго  народа,  въ  его  здоровый  же- 
лудокъ,  тотъ  не  долженъ  бояться  заимствовашй.  ЧеловЬкъ, 
вЬрующШ  въ  народъ,  не  можеть  думать,  что  отъ  кого-нибудь 
зависитъ  то,  каковъ  этотъ  народъ  и  чтд  изъ  него  будетъ; 
сл1;довательно,  не  станетъ  напрасно  безпокоиться.  Сампя  по- 
дражательность есть  народная  ^ерта  и,  езгЬдоватезгьно,  славя- 
нофилы, возставая  противъ  нея,  возстаютъ  прот&въ  <А111Ихъ 
себя,  противъ  своеобраз1я  русского  народа.  Словомъ^  славяно- 
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фильство  приходить  къ  какому-то  нев1^рио  въ  народный  силы, 
тогда  какъ  западничество  будто-бы  въ  нихъ  твердо  вЬритъ. 
Мысли  эти  такъ  понравились  Тургеневу,  по  онъ  повто- 
рилъ  ихъ  потомъ  въ  начале  своихъ  «Воспоиинашй»,  явив- 
шихся въ  конц*Ь  1869  года. 

с  Неужели  же,  говорить  онъ,  мы  тавъ  мало  самобытяы,  такъ 
елабы,  что  должны  бояться  всякаго  посторонняго  вл1ян1я  и  съ  д^№- 
скимъ  ужаоомъ  отмахиваться  оть  нет,  вакъ  бы  оно  насъ  не  испор- 
тило? Я  этого  не  полагаю:  я  полагаю,  напрогивъ,  что  насъ  хоть  въ 
семи  водахъ  мой — нашей  русской  сути  изъ  насъ  не  вывести.  Да  и 
что  бы  мы  были  въ  противномъ  схуча-Ь  за  плохеньшй  народець»! 
(Соч.  Тург.  т.  I,  стр.  X. 

Однакоже,  разсуждая  подобныиъ  образоиъ,  мы  едва  ли 
прпдемъ  къ  ясному  выводу.  Точка  др1^шя,  выбранная  Тур- 
геневымъ,  очевидно,  такова,  что  съ  нея  ничего  нельзя  ре- 
шить. Не  онъ  ли  самъ  навываетъ  наше  в^Ьчное  подчинеше 
чуясимъ  элементаиъ-^явлешемъ  неправильнымъу  анормаль- 
нымг?  Не  онъ  ли  самъ  говорить,  что  изъ  заимствовашй 
выходитъ  н'Ьчто  чудовищное^  что,  вкладывая  въ  свое  тбло 
чужую  срьу  мы  вкладываемъ^  можегь  быть,  ядъ? 

Выходить,  следовательно,  что  подражать  Европ'6  быва- 
еть  и  очень  вредно,  но  что,  там  какг  напередъ  ничего 
гнать  нельзя^  то  приходится  жить  спустя  рукава,  въ  на- 
дещдЬ,  что  русск1Й  желудокъ  все  переварить.  Изъ  вЪры  въ 
русскШ  народъ  Тургеневъ  заключаегь,  что  ему  все  въ  прокъ 
пойдеть,  что  чп>мг  хуже,  тгьмг  лучше  (по  известной  фор- 
мул'6  прогресса,  придуманной  немцами),  и  что,  сл1^довательно, 
ве  зачЪмъ  обороняться  отъ  яда  западной  цивилизащи. 


VI. 


Но  истинные  западники  такъ  не  говорить,  и  подобные 
разсуядюшя  не  составшють  возражешя  лротивъ  истинныхъ 
славяяофиловъ.  Истинные  западники  испов^ють  извЬсхныя 
начала^  признаваемый  ими  непреложными  и  годными  для 
еспаъ  народоеъ.   Они   в^^руютъ   въ    разумъ  и  его  развипе, 
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видятъ  вгь  ЁвропЪ  представительницу  этого  развтм  и  па 
атомг  основати  считаютъ  необходимымъ  внести  тЬ  же 
начала  въ  Россш.  Положительные,  несоин1^нные  идеалы — 
вогь  настоящая  точка  опоры  западниковъ,  а  не  та  мысль, 
что  авось  ваша  натура  выдержитъ;  была,  молъ,  и  не  въ  та- 
кихъ  передрягахъ. 

Точно  также,  славянофилы  не  просто  боятся  за  свою 
самостоятельность,  какъ  люди  слабые  волею,  а  стоять  за  из- 
вЬстныя  начала  нашей  народной  жизни  и  стараются  ихъ 
предохранить  отъ  искажающихъ  вл1ятй.  Слафянофиловъ  можно 
сравнить  съ  людьми,  которые  н'Ькогда  заботились  о  чисто!^^ 
и  развитш  нашего  языка;  они  не  потому  только  возставади 
противъ  чужого  ВЛ1ЯН1Я,  ЧТО  боялись  за  свой  языкъ,  а  глав- 
нымъ  образомъ  потому,  что  его  любили,  чувствовали  его  силу 
и  красоту,  и  за  эту  силу  и  красоту  стояли. 

Итакъ^  приведенный  нами  разсуждетя  Тургенева  ничего 
еще  не  доказываютъ;  спорь  нужно  перенести  на  другое  поле, 
на  поприще  полоясительныхь  убЬждетй.  Тургеневъ,  Потугинъ 
и  Литвиновь  только  тогда  им'Ьютъ  право  назваться  западни- 
ками, если  исповЬдуютъ  каюя-нибудь  начала  западной  жизни. 
«Я  удивляюсь  Ёвроп'Ь  и  преданъ  ея  началамг  до  чрезвы- 
чайности»,—говорить  Потугияь  (Т.  VI,  стр.  53).  «Предан- 
ность моя»— говорить  Тургеневъ — ^начаммъ^  еиработан- 
пымъ  западною  оюизнью^  не  помешала  мвЪ»,  и  проч.  (Т. 
I,  стр.  X).  Ну  вотъ,  чтд  же  это  за  начала?  Чтб  выработаво 
Европою? 

Читатели  видятъ,  что  зд'Ьсь  главный  пункгь  всего  д%ла. 
Чтб  намь  будеггь  пропов^&дывать  такой  знаменитый  и  иску- 
шенный западникъ,  какъ  Тургеневъ?  Как1я  учен1Я,  каюе  на- 
учные взгляды,  политичесшя  и  нравственный  правила  онъ 
намь  преддоясить?  Не  правда  ли,  что  зто  любопытно,  и  не 
правда  ли,  что  это  законное  любопытство  въ  этомъ  случа'Ь 
обманывается  самымъ  жестокимь  образомъ? 

Въ  образахъ— Тургеневъ  вигд'Ь  и  никогда  не  р*Ьшался 
противопоставить  западную  жизнь  русской  жизни.  Онъ  ни 
разу  не  выводилъ  на  сцену  Европейцевъ  съ  тою  Ц'Ьлью,  чтобы 
противопоставить  ихъ^  какъ  прим-Ьръ  и  поучеше,  русскимъ 
людямь.  (Въ  такомь   смысл1&   выведень  у  гр.  АлекеЬя  Тол- 


118  и,  с.  тургкнЕВЪ 

стаго  въ  «Цар'Ь  Борисе»  кородевичъ,  женихъ  КсешИ|  у  Ла- 
жечникова сБасурманъ»).  Напротивъ,  везд'Ё,  гдЬ  у  Турге- 
нева являются  западные  люди,  НЪмцы,  Французы,  Поляки 
и  даже  друпе  наши  браты!  Славяне,  онъ  Вбзд1&  съ  величай- 
шею тонкостью  схватываетъ  тЬ  неуловимый  отвлеченными 
П0НИТ1ЯМИ  черты,  по  которымъ  душевный  складъ  эгихъ  чу- 
жихъ  людей  намъ  непрем'Ьано  является  ниже  русскаго  ду- 
шевнаго  склада.  Ч'Ьмъ,  кажется,  дуренъ  Болгаръ  Инсаровъ 
въ  «Наканун1^»?  А  между  тЬиъ  и  онъ  разв1^нчанъ,  какъ 
всЬ  друпе  герои  Тургенева,  и  даже  бол^е  другихъ.  Въ  немъ 
отсутствуетъ  та  русская  мягкость  сердца  и  широта  ума,  кото- 
рыми отличаются  Берсеневъ  и  Шубивъ.  Вспомните  нЬмокъ 
и  н'&вщевпь^  выводимыхъ  на  сцену  Тургевевымъ;  они  вс1^ 
жалки  и  грубы,  сообразно  нашему  в[ародному  лредставлел1ю, 
всегда  находящему  въ  н'Ьмц'Ь  что-то  см-Ьшное.  Вспомните  по- 
ляка графа  Малевскаго  въ  «Первой  любви»;  да,  наконецъ, 
вспомните  весь  Парижъ  въ  сПризракахъ»  и  весь  Баденъ- 
Баденъ  въ  самомъ  «Дым'6»:  Потугинъ  не  даромъ  называетъ 
Баденъ  противнымь;  противенъ  онъ,  очевидно,  и  Турге- 
н^;  щютивнымъ  онъ  и  нарисованъ.  ГдЪ  же  тутъ  поучен1е 
для  русскихъ  людей?  Гд1&  та  западная  ясизнь,  которой  намъ 
слЪдуегь  подражать,  которая  должна  быть  намъ  прим'Ёромъ? 

Л  съ  какою  любовью,  еь  какою  нгбжною  симпапею  на- 
рисованы у  Тургенева  мнопя  лица,  въ  которыхъ  кЬтъ  ни- 
чего ни  западнаго,  ни  западническаго!  Лиза  «Дворянсваго 
ГнЬзда»,  Маша  «Затишья»,  «Ас?»,  «Хорь  и  Калиничъ», 
«Касьянъ  съ  Красивой  Мечи»,  и  проч.  и  проч. — гд1^жетутъ 
западный  начала,  при  чемъ  тутъ  жизнь  Европы  и  вырабо- 
танные ею  результаты?  Тайное  сочувствхе  къ  русскому  складу 
ума  и  сердца,  къ  нравственнымъ  началамъ,  которыми  сло- 
жилась и  держится  русская  ясизнь,  безпрестанно  сквозить  у 
Тургенева. 

И  вообще,  если  взять  въ  цЬломъ  произведетя  Турге- 
нева, то  ихъ  придется  истолковать  въ  смысле  отнюдь  не  бла- 
гопрзятномъ  западничеству.  Рисуя  наше  общество,  давая  об- 
разы представителей  нашего  прогресса,  Тургеневъ,  въ  силу 
правдивости,  всегда  присущей  поэз1и,  изобразилъ  намъ  обще- 
ство больное  и  представителей  несостоятельныхъ.  Онъ  не  про- 
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славилъ  людей,  оторвавшихся  огь  своей  почвы,  а  скор1&е  об- 
личвлъ  ихъ;  его  «Ганлегь  Ш^гровскаго  7^^да:»  и  «Лишите 
люди»  вошли  въ  пословицу. 

Но  поэахя— дЬло  темное  и  мудреное.  Поэтъ  часто  самъ 
не  знаегь,  что  онъ  хочегь  сказать,  часто  говорить  больше, 
ч'Ьмъ  хот1^ъ.  Глубина  и  правда  поэтичесваго  творчества  та- 
кова, что  нер^Ьдко  превосходитъ  объенъ  и  дальность  созна- 
тельныхъ  уб'Ёждешй  поэта.  Тургеневъ  можетъ  оставаться  за- 
падникомъ  въ  противность  элементамъ  своей  поэзш.  Итакъ, 
нельзя  ли  отыскать  его  взгляды  помимо  его  поззш?  Нельзя 
ли  найти  увазан1Й  на  то,  чему  онъ  поклоняется  въ  Европ1^, 
какихъ  ея  началъ  держится? 

Чтобы  р'Ёшить  этогь  вопросъ,  мы  напрасно  стали  бы 
перебирать  тЬ  вставочный  разсуждешя  о  западной  цивилиза- 
щи,  изъ  которыхъ  состоять  р1Ьчи  Потугина.  Ничего  опред*- 
леннаго  мы  въ  нихъ  не  найдемъ.  Въ  €Воспоминан1яхъ» 
Тургеневъ  счелъ  нужвымъ  уже  прямо  отъ  себя  настаивать 
на  своемъ  западничестве^.  Но  какъ  же  он:^  опред'Ёляетъ  свои^ 
уб*жден1я?  Онъ  прямо  говорить,  что  онъ — 'почти  нигилисгь, 
почти  во  вс1^ъ  взглядахъ,  кром1^  взгляда  на  искусство,  схо- 
дится со  свовмъ  Базаровымъ.  Вотъ  какие  западничество  пред- 
лагаетъ  намъ  Тургеневъ,  вотъ  начала,  которымъ  онъ  преданъ. 

Скажемъ  два  слова  объ  этомъ  вигилизм'б.  Во  первыхъ, 
онъ  есть,  действительно,  западничество,  такъ  какъ  нигилисты 
явились  у  н^мцевъ  гораздо  раньше,  ч']^мъ  у  насъ,  и  такъ 
какъ  до  сихъ  поръ  передовые  не^мцы  остаются  все  тЬми  же 
нигилистами,  хотя  Юл1анъ  Шмидтъ  и  ув^Ьряетъ,  что  сдЪланъ 
будто>бы  новый  шагъ  впередъ  и  что  теперь  они  уже  не  ни- 
гилисты, а  реалисты.  Свид']^тельство  Тургенева,  объявляющаго 
себя  въ  одно  время  и  заладникомъ  и  нигилистомъ,  есть  важ- 
ное доказательство  того,  что  нашъ  руссгай  нигилизмъ  нашелъ 
сбб^Ь  главную  пищу,  главную  поддержку  въ  учен1яхъ  нашихъ 
давнишнихъ  наставниковъ  н^Ьмцевъ. 

Во  вторыхъ,  изъ  своего  нигилизма  Тургеневъ  выклю- 
чаегь  отрицан1е  искусства  и,  в1&роятно,  готовъ  выключить  и 
мнопя  друпя  вещи,  наприм-Ьръ,  отрицаше  любви ^  отверже* 
ше  важности  и  многозначительности  отношешй  между  по- 
лами. Нигилизмъ  Т^гргенева,  конечно,  нужно  разуме^ть  въ  са- 
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момъ  чисхомъ  и  умномъ  смысле.  Но  если  такъ,  то  это  б;- 
деть  просто-на-просго — нвЕЬр1в,  сомн'Ьшв,  скептицизмъ,  не  тотъ 
положительный,  яршй  матерхалнзмъ,  который  иногда  исао- 
нЬдуюхъ  пос]гЬдовательные  нЪнцы,  а,  просто,  отсутстте  жи- 
выгь  н6ровав1й,  прочныхъ  основъ  для  мысли. 

Спрашивается,  гд1^  же  тутъ  начала,  выработанныя 
европейскою  оюизнью?  Объявляя  себя  нигилисгомъ,  не  го- 
ворить ли  намъ  прямо  Тургеневъ,  что  Европа  потеряла  вся- 
К1Я  руководяпця  нити,  что  она  не  выработала  себ'Ь  началъ, 
а  напротивъ,  утратила  всяюя  начала?  Понятно  теперь,  по- 
чему Потугинъ,  прикодящхй  въ  восторгъ  отъ  Европы,  не  зва- 
етъ  собственно,  ч^мъ  ему  восторгаться,  и  ни  однимъ  словоиъ 
не  обнаруживаетъ  кавихъ-нибудь  положительныхъ  сочувсгв1й. 
Понятно,  почему  Тургеневъ,  настаивающ1Й  на  своемъ  запад- 
ничеств1^,  не  проповЪдуегь^  однакоже,  никакихъ  началъ,  ни- 
какихъ  опредЁленныхъ  взглядовъ. 

Еъ  нигилизму,  то  есть  къ  сомн^^тю  и  отрицаюю,  у 
Тургенева  присоединяется  еще  одно  западное  вл1яте:  слегка 
отзывается  у  него  мрачная  философгя  Шопенгауэра,  глубо* 
каго  пессимизма  которой  Тургеневъ  опять-таки  не  разд'Ьляетъ 
до  конца.  Итякъ,  легкШ  нигилизмъ  и  легкШ  шопенгауэризмъ 
— вотъ  все,  что  даегь  намъ  нынЪ  Европа,  все,  что  заим- 
ствовалъ  иаъ  нея  такой  просвещенный  и  чутшй  западникъ, 
какъ  Тургеневъ.  Онъ,  какъ  термометръ,  показываегь  намъ, 
до  какого  градуса  опустилась  теперь  Европа.  Западникамъ, 
очевидно,  нечего  проповЬдывать. 


т 

Нашу  тему,  то  есть,  что  Н'Ьтъ  такихъ  началъ,  который 
могли  бы  быть  испов1^дуемы  западниками,  или,  по  крайней 
мЬр%  что  такихъ  началъ  не  им1^тся  у  Тургенева,  мы  мо- 
жемъ  доказать  еще  косвеннымъ  образомъ.  Когда  вышелъ 
Дымъ  и  посыпались  всяческ1Я  нарекан1я  на  эту  повЬсть,  П. 
В.  Анненковъ,  большой  поклонникъ  Тургенева,  написалъ 
статью,  въ  которой  защищалъ  Дымъ  и  старался  растолковать 
его  смыслъ   При  этомъ  толковаши    критик  ь  неизб'Ьжно  нат- 
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внулся  на  вопросы  чему  же  покдоняется  Потугинъ?  Каюя 
начала  Европы  Тургеневъ  рекомендуегь  намъ  въ  Дымгь?  И 
вотъ  что  написялъ  П.  В.  Анненковы 

сПотугинъ  говорить   не  о  той  Европе,  которой  мы  п(Щ)ажа- 
емъ,  а  о  той,  которую  мсмо  видимъ  и  почти  незжмемъ.  Боже  мой! 
Еакая  же  это  малоизвгьстнсм  намъ  Европа,  намъ  исколеснвшвмъ  ее 
во  всЬгь  нааравдев1яхъ  е  изучившимъ  ее  болЪе  своей  родины?  Да 
воть  та  самая,  иа  каторую  авторъ  романа   только  и  указиваетъ 
своимъ  читателямъ  черезъ  посредство  Потугииа.    Оцшч1е  ея  оть 
видимой  Европы  состоитъ  въ  томъ,   что  посреди  мвохества  отрица* 
тельныхъ,  часто  возмутитедьиыхъ  явлевлй  своего  быта,  иногда  подъ 
гнетомъ  грубаго  давдешя  матер1а1Ьной  силы,  еще  далеко  не  ус1ра- 
неиной  ею,  иногда  въ  пылу  иащовальныхъ  увлечен1й,  подвигашщихъ 
ее  иа  вошюнця  несправедливости,— ока  занята  устройствомъ  че- 
иовп>ч€ской  личности,  ближайигей  среды^  ее  окружающей,  и  возвы- 
гиенгемъ  духовной  природы  человп^ка  вообще,  Нашимъ  туристазгь  по 
Европ^Ь   (да  и  однимъ  ли  туристамъ?)  иахется,  что  внамеиитые  ей 
университеты,  богатЪйшая  литература  и  музеи,  сохраняюпце  геталь- 
ныя  произведешя  исвусствъ,  направлены  иь  тому,  чтобы  украшать 
жизнь,  и  безъ  того  достаточно  красивую,  избравныхъ  влвссовъ,  или 
проивводить  хакъ  можно  больше  ораторовъ,  депутатовъ,   профессо- 
ровъ,    ученыгь  и  писателей,    между  тЬмъ   вавъ  они  служатъ   ору- 
Д1емъ  у  той  малоизвпстной   намъ  Европы,  о  которой  говорпмъ, — 
.  иоднять  мысль  саиаго  посл'Ъдвяго  человека  въ  государствЬ.  Геиригъ 
1У,  по  свидЪтельстоу,  впрочемъ  крайне  подозрительному,  овоикъ  со- 
временниковь,  опре1дЬлилъ  назначеше  внутренней  и  внешней  поли- 
тики Франщя  единсгвевно  цЬл1ю — доставить  каждому  изъ  его  под- 
давныхъ  возможность   имЬть  по  празднивамъ   скурицу»    на  своемъ 
еголФ.   Съ  тЬхъ  поръ,    вромЪ  этой  скурвцы»,   вошедшей   въ  прог- 
раммы вкЛхъ  парт1й  и  всЬхъ  европейсвихъ  правительствъ,  малоиз- 
епстная   намъ  Европа  нашла  и  другое  нс^наченге  для  политики 
государствъ.  Главной  ея  задачей  она  поставдяетъ  точное,  общедо- 
ступное  опредуьленге  идей  нравственности,  добра  и  красоты,  и  та- 
кое распространеше  ихъ,   которое  помогло  бы  самому  скромному  и 
темному  существовашю  выйти  изъ  сферы  животныхъ  ииотинвтовъ, 
воспитать  въ  себЪ  чувства  справедливости,  благораополоясетя  и  са- 
страдан1я  кь  другимъ,  понять  важность  разумныхъ  отвошенШ  между 
людьми  и,  иакоие17ь,  получить  способность  къ  прозрп>нгю  тдеаловъ^ 
единичнаю,  семейнаю  и    общественнаго  существовангя.  Посл]^дияя 
часть  задачи,  не  во  пгЬвъ  будь  сказано  нашимъ  реалистамъ,  счи- 
тается при  этомъ   и  самой  важной,    существенпой  ея  частью.    На- 
сколько  успЪла  зга,   въ  половину  скрьэтая  оть  насъ,  Европа  осу- 
ществить свою  неписанную,   ншд^ь  пе  заявленную,    но  тЬмъ  не  ме- 
нЪе  страстно  исполняемую  прогрсшму — составляегъ  другой  вопросъ, 
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хоти  признаки  шаииспгвениой  работы,  ею  производимой,  обнаружи- 
ваютсн  уже  и  для  глазъ,  мало  различающихъ  предметы,  которые 
имъ  сначала  не  указаны.  Появлен1е  у  наоъ  такихъ  энтуз^асгговъ 
иноземщины,  хакъ  Потугинъ,  объясняется  именно  тЁмъ,  что  они 
усп&[И  прозрчъшь  эту,  а  не  дщгую  какую-либо  Европу;  да  подъ 
ея  же  вл1ян1емъ  написаиъ  и  р|^ираемый  вами  ромавъ».  {В1ьстникъ 
Европы,  1867,  шнь,  стр.  110). 

Вогь  одинъ  изъ  яркихъ  образчиковъ  той  непоколебимой 
фанатической  в^^ры,  которую  внушаетъ  западникаиъ  Европа! 
Отъ  Европы  щутъ  всего  хорошаго;  въ  ней  не  сомн1Ьваются 
и  другимъ  не  позволяютъ  сомн'&ваться.  В1^ра  такъ  кр1^пка« 
что  намъ  об^щан1я  выдаютъ  за  очевидные  факты  в  надез!дца 
за  неопровержимый  доказателыггва!  А  вспомните-ка,  чтб  го- 
ворить Потугинъ?  «Славянофилы»,  говорить  онъ,  «прекрас-^ 
Н'кйш1е  люди,  а  та  же  (какъ  у  другихь  моихъ  соотечествен* 
пиковъ)  см^кь  отчаян1я  и  задора,  тооюе  живутъ  буквой 
«буки».  Все^  молъ,  будешь,  будешь.  Въ  наличности  ничего 
н*тъ,  и  Русь  въ  цЬлые  десять  в*ковь  ничего  своего  не  вы- 
работала... Но  постойте,  потерпише:  все  будешь.  А  почему 
будетъ,  позвольте  полюбопытствовать?»  (т.  VI,  стр.  50). 

Очевидно,  толки  о  будущности  Европы,  вь  которые  пу- 
стился П.  Б.  Анненковъ,  о  «таинственной  работЬ»,  «неза- 
явленной  программ1^»  и  пр.,  им^^ють  тотъ  же  смыслъ,  какъ 
и  толки  о  будущности  Росаи,  надъ  которыми  такгь  потЬша- 
ются  Тургеневь  и  его  Потугинъ.  Эти  толки  значагь,  что  вь 
наличности  ничего  нпть  у  Европы.  Вь  сущности,  слова 
П.  В.  Анненкова  показывають,  что  Европа  тоже  ничего  не 
выработала  (или,  чтб  тоже,  все  потеряла),  что  она  только 
исполнена  добрыхъ  стремленШ,  благихь  намЬренШ.  Напирая 
такъ  сильно  на  неписанныя  программы  и  таинственныя  за- 
дачи, критикь  только  даеть  уразум^^ть,  что  явныя  и  им1Ью- 
пця  силу  въ  дЬйствительности  начала  Европейской  жизни 
никуда  не  годятся.  Овъ  приб4гь  къ  будущему  потому,  что 
принуяздень  отречься  отъ  настоящаго.  Онъ  вынужденъ  сдЬ- 
лать  поправку  къ  словамь  Тургенева,  растолковывать  чпта- 
телямь,  что  поклонен1в  должно  относиться  не  къ  нын'Ьшней, 
видимой  и  изв1Ьстной  Европ1^  (таковь  одна^коже  прямой  и 
несомн1&нный  смыслъ  Дыма),  а  къ  будущей,  возможной,  в^Ь- 
роятной,  таинственно-работающей,  невидимой,  неизв^^ной... 
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Въ  идеалахъ,  которые  г.  Анненковъ  пршшсываетъ  этой 
ЕвроогЬ,  мы  не  находинъ,  однакоже,  ничего  таинственнаго, 
ничего  спещ&льно-европейскаго,  наконецъ,  ничего  Ънред'клен- 
наго.  Заботы  о  благЬ  недЬлимыхъ  и  меньшей  брапи  вовсе 
не  новость.  Уже  Содомонъ,  царь  1удейс1ай  и  Израильсгай, 
хвалился,  какъ  изнЬстно,  что  у  него  тоюдый  подданный 
сидитъ  сладко  под»  смоковнищю  своею  и  подг  еино^ 
градомъ  своимъ.  Ужели  мы  должны  считать  за  новое  откры- 
Т1е  возвышенге  духотой  природы  человгька  вообще  или 
курицу  въ  супть?  Ужели  только  недавно,  и  ото  вс^хъ  тайно, 
человечество  стало  заботиться  объ  идеалахъ  единичнаго^ 
семейнаго  и  обгцественнаго  сугцествовапгя?  Мы  не  ду- 
маемъ  и  не  в1Ьримъ,  чтобы  точное  общедоступное  опре- 
дпиенге  идей  нравственности,  добра  и  1д^асоты^  со- 
ставляло въ  ныЕ'&шней  ЕвроиЬ  главную  задачу  для  поли- 
тики государствъ'у  не  думаемъ,  главнымъ  образонъ,  потому, 
что  см1^шно  было  бы  государствамъ  браться  за  такую  старо- 
давнюю задачу  и  вообразить  себ'Ь,  чю  они  сум'Ьютъ  разр'Ь- 
шить  ее  лучше,  ч1Ь1ъ  р-клали  релипя,  искусство,  фалософхя. 
ВсЬ  эти  р-Ьчи  скор'Ье  всего  показываютъ  одно:  что  Европа 
утратила  всякхя  прочный  понят1я  о  нравственности,  добр'Ь  и 
красоПц  о  задачахъ  государства,  о  значенш  челов1Ьческой  лич- 
ности и  устройствть  ближайшей  среды^  ее  окружаю- 
щей,  объ  идеалахъ  единичнаго,  семейнаго  и  общественнаго 
сущес1вовав1я;  она  утратила  вс1^  начала,  которыми  никогда 
жила,  который  составляли  ея  силу  и  славу,  блистательно 
проявились  въ  ея  исторш.  Теперь  она  находится  въ  пер1одЬ 
блущдашя  и  искан1я,  въ  перюд'Ь  нигилизма, — и  вотъ  что 
намъ  выставляютъ  за  образецъ,  вотъ  на  что  указываютъ, 
какъ  на  прим1Ьръ,  достойный  подражашя,  какъ-будто  безъ 
этого  прим-Ьра  мы  сами  не  въ  состояши  пожелать  даже  ку- 
рицы въ  суп'Ё,  какъ-будто  наша  жизнь  лишена  всякихъ  на- 
чалъ  и  даже  всякихъ  стремлешй  къ  нравственности,  добру  и 
красоте! 

Итакъ,»  поправка  г.  Анненкова  не  годится.  Намъ  нечему 
поклоняться  въ  будущей  и  неизнктной  Ёвроп'Ь,  и  указанхе 
на  эту  Европу  только  доказываетъ,  что  ужъ  настоящей  и 
извгЬсгной  Ёвроп!;  ни  В'ь  какомъ  случа1^  невозможно  покло- 
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вяться,  хотя  ИИ6НН0  это  поклонен1е  и  пропов]^дывадъ  Турге- 
невъ  въ  своемъ  Дымть. 

УП1. 

Мы  видимъ  теперь,  какой  заладникъ  Тургеневъ;  это 
западничество  не  содержитъ  въ  себЁ  дМствительной  предан- 
ноапи  началамг,  выработаннымг  европейской  оюглзнью; 
оно  есть  не  что  иное,  какъ  нЬкотораго  рода  нигилизмъ,  за- 
ииствованный  изъ  отрицательныхъ  и  мрачныхъ  ученШ  со- 
временной Европы,  нигилизмъ,  нодожинъ,  и  вЪрующШ  въ 
свою  плодотворность,  над^юпцйся  перейти  вгь  н^Ьчто  положи- 
тельное, но,  во  всякомъ  случа^^  въ  настоящую  минуту  не 
представляюпцй  возможности  Д1>угой  пропов^^ди,  кром1^  отри- 
цан1я.  Этотъ  выводъ  для  насъ  очень  важенъ.  Мы  видимъ 
опять  на  живомъ  прим^^р6,  на  славномъ  и  высокодаровнтомъ 
писателе,  что  западъ  въ  настоящую  минуту  не  даетъ  в1^ры, 
что  въ  самомъ  чиегомъ  вид1^  вл1ян1е,  имъ  производимое,  есть 
скептицизмъ. 

Всего  лучше,  намъ  кажется,  назвать  Тургенева  именно 
скептикомъ.  Какъ  скептикъ,  онъ  естественно  долженъ  былъ 
одинаково  оттолкнуться  оть  о№ихъ  нашихъ  партШ,  и  отъ 
славявофиловъ,  и  отъ  западниковъ.  Оторванный  вл]ян1емъ 
Европы  отъ  своего  родного,  онъ  не  могь  всею  душею  прим- 
кнуть къ  чему-нибудь  чужому,  онъ  выбралъ  въ  этомъ  чу- 
жомъ  только  элементы  отрицан1я  и  невЬр1я.  Но  и  тутъ  обе- 
регаемый своими  поэтическими  инстинктами,  своимъ  живымъ 
чувствомъ,  онъ  не  ушелъ  далеко,  не  вдался  въ  крайности. 
Напрасно  Тургеневъ  недоум1Ьваеть,  почему  къ  нему  такъ  хо- 
лодны и  лаже  отчасти  вращебны  наши  западники;  онъ  во- 
все не  похожъ  на  нихъ:  въ  немъ  н^тъ  не  только  фанатп- 
ческаго  пропов^^дывашя  какой-нибудь  новой  жизни,  но  и  фа- 
натическаго  отрицан1я  старой.  Не  только  онъ  не  проповЬды- 
валъ  намъ  фаланстера^  но  не  сказалъ  ни  единаго  слова  про- 
тивъ  искусства,  любви,  брака;  онъ  не  каписалъ'  ни  разу  по- 
вЬсги  даже  за  облегченхе  развода  или  противъ  излишней  си- 
лы родительской  власти.  Этого  мало:  къ  людямъ  старой 
жизни,  къ  людямъ,  живущимъ  старыми  П0НЯТ1ЯМИ,  наполнен- 
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вьшъ  всякими  вредразсудкаии — отношешя  Тургенева  очепь 
мягки,  часто  любовны.  Еакъ  же  онъ  хочегь,  чтобы  его  лю- 
били западники?  Пус»  онъ  сравнить  себя  съ  г.  Авд^^евымъ 
или  съ  Маркомъ  Вовчкомъ, — писателями,  которые  усердно 
ему  подражали,  которыхъ  можво  назвать  его  детищами,  и 
онъ  увидитъ,  куда  нужно  зайти,  чтобы  понравиться  нашему 
западническому  лагерю. 

Въ  «Воспомиван1яхъ>  Тургеневъ  указываегь  какъ  на 
заслугу  своего  западничества  на  то,  что  онъ  былъ  постоянно 
врагомъ  вр1^постного  состоятя.  Д1Ьйствительно,  €  Записки 
Охотника*  сослужили  намъ  прекрасную  службу;  да  и  во- 
обще на  произвздешяхъ  1>^ргенева  лежитъ  тотъ  чудесный  де- 
мократичесюй  отпечатокъ,  который  составляетъ  общую  черту 
нашей  литературы  огь  Ломоносова  и  до  Льва  Толстого.  Но 
изъ  одного  отрицатя  кр^№осгного  права  нельзя  составить 
всего  содержав1я  своигь  убЬжденШ,  а  многихъ  другихъ  отри- 
цатй  нашего  новЬйшаго  западничества  Тургеневъ,  очевидно, 
не  разд&1яетъ. 

Кстати:  Юлханъ  Шмидтъ  остался  не  совсЬмъ  доволенъ 
картинами  Тургенева,  изображающими  кр&постное  состоян1е. 
Ивостранцамъ  очень  по  дупгЬ  всякое  обличенхе  Россш;  во  у 
Тургенева  Шмидтъ  находить  мало  подробностей,  или,  какъ 
онъ  выражается,  малое  раскрьте  чувственнаго  момента 
0ещи.  А  подробности  нЪмцу  воображаются  очень  занима- 
тельныя. 

€Въ  чувственный  моментъ  вещи» — оговорить  онъ — споатъ  мало 
входить.  Кажется^  что  въ  Россш  не  было  еъ  обычап»  сжигать  врЪ- 
постныхъ  живьемъ,  сдирать  съ  нихъ  вожу,  или  морить  игь  голо- 
домъ  въ  ящивахъ,  какъ  ^то  дЬкалось  въ  АмерикЬ.  Въ  Россш  все 
идетъ  монотонно,  безъ  изобретательности:  только  сЬкуть,  да  сЬкутъ. 
Но  главное  д^^о  есть  полное  подавлен1е  вскгь  духовныхъ  силъ  со- 
стояв1емъ  абсолютнаго  безправ1Я.  ЧеловЪвъ  юридически  равсматри- 
вается,  какъ  вещь;  но  такъ  вакь  онъ  не  есть  вещь,  то  онъ  и  обра- 
щается въ  скота;— жвкъ  рабь,  тавъ  и  его  госводннъ»  % 

Н'ЬмеЩ|  не  вполнЬ  увЪренъ  въ  томъ,  что  крЪпостныгь 
у  нась  не  жгли  и  не  едирадра  съ  нихъ  коад^;  но  если  втого 
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и  пе  было,  то,  думаегь  онъ,  только  по  недостатку  изобруъ- 
ташелыюстщ  въ  которой  руссюе,  само  собою  раву1гЬется,  не 
могли  поравняться  еь  американцами.    ^ 

Да!  Гд1^  же  намъ  съ  вами  поравняться,  наши  старппе 
братья!  На  вашей  сторон1^  больше  преимуществъ;  но  что  вы 
превосходите  насъ  въ  изобр1&тательности  зла— это,  конечно, 
самое  яркое,  самое  несомн1Ьнное  ваше  превосходство  надъ  нами. 

Если  бы  нЁмецъ  былъ  не  такъ  осл1^пленъ  своимъ  пре- 
зр'Ьнхемъ  къ  Росой,  то  онъ  нашелъ  бы  у  того  же  Тургенева 
примеры  кр1^постныхъ  отношешй  совершенно  мягкихъ,  со- 
вершенно челов1^чественныхъ,  и  понялъ  бы,  что  строй  на- 
шего общества  не  им'Ьетъ  никакого  сходства  еь  чувствами  и 
нравами  Южныхъ  Штатовъ.  Подобно  Юл1а{1у  Шмидту  судятъ 
и  наши  западники,  которые,  гуляя  по  Невскому  проепекту, 
нисколько  не  лучше  его  знаюгь  Росаю,  не  мен'Ье  презри- 
тельно къ  вей  относятся.  Тургеневъ  для  нихъ  слишкомъ 
мягкШ  обличитель,  его  тенденщопвосгь  не  достаточно  ярка, 
слишкомъ  смягчена  художественною  многосторонностш  взгляда. 

Вообще,  напрасно  мы  будемъ  дЬлать  изъ  Тургенева 
обличшхзля.  Оем&гамся  лд  сказаггь?  Его  задача  выше,  ч'Ьмъ 
изображеше  вреда  извЪстнаго  государственнаго  учрежден^, 
обдичете  тЪхъ  нравственныхъ  искажешй,  который  атимъ 
учрекдшшемъ  порождены.  Скептицизмъ  и  отрицашв  Тургенева 
им'Ёютъ  бол1^е  высокую  область.  Онъ  хотЬлъ  бы  обличить  не 
одну  несостоятельность  изв^ктныхъ  учрежденШ  и  порядковъ; 
онъ  хогЬлъ  бы  обличить  несостоятельность  русской  души, 

IX. 

Тургеневъ  есть  прежде  всего  художнйкъ.  Его  скептп- 
цизмъ  есть  художественный  скептицизмъ,  его  отрицаще  имЬегь 
художественное  нааравлете— то  есть:  касается  не  частныхъ 
фактовъ  и  временныхъ  поряд;ковъ,  а  строя  души  челов1&че' 
екой  вообще,  ея  уклонешВ  огь  красоты,  отъ  истнннаго  бла- 
городства и  нстивнаго  изящества.  Тургеневъ — западнйкъ  пре- 
имущественно въ  томъ,  что  онъ  воспитанъ  на  западномъ 
художестве,  что  онъ  носить  4№  себе  его  идеалы  и  съ  ихъ. 
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высоты  смотрить  на  жизнь.  Вохъ  что  всего  больше  отры- 
ваеть  его  огъ  Россш,  что  поддерживаехъ^его  скептицизмъ 
относительно  русской  жизни. 

Тургеневъ  сомневается  въ  силахъ  и  1фасот*  русской 
души.  Въ  чемъ  состоять  главныя  нападешя  Дыжа!^  Не  въ 
томъ,  что  у  насъ  нев1^ество,  безпорядокъ,  притЬснетя;  а 
главнымъ  образомъ  въ  такихъ  зан1Ьткахъ:  «Зач'Ьмъ  вретъ 
русскШ  человЪкъ?»  (Т.  VI,  стр.  115).  «Таковъ  пред-Ьдъ  су- 
дебъ  на  Руси:  скучны  у  насъ  превосходные  люди^  (стр.  90). 
с  Зач1^мъ  же  онъ  далъ  ему  денегъ?  спросить  читатель.  А 
чорть  зцаеть  зачЬмъ!  на  это  руссте  тооюе '  молодцыу^ 
(стр.  90).  «Удивляюсь  я  своимъ  соотечественникамъ.  Веб  уиы- 
ваютъ,  всЬ  нов1сивши  нось  ходягь,  и  въ  то  же  время  всЬ 
исполнены  надеждой,  чуть  что^  танъ  на  стгшу  и  лгьзушгт^ 
(стр.  50).  И.  т.  д.,  и  т.  д. 

безд'Ь  слышится  чуткое,  раздражительное  недовольство 
вашимъ  народнымъ  характеромъ,  ненЬрхе  въ  изящество  его 
проявлешй.  Такь  мы  объясняемъ  себб  въ  особенности  его 
послтьднгя  пронзведенгя.  Оь  тЬгь  поръ,  какъ  ему  изм1&« 
нило  молодое  покол1&н1е,  и  онъ  пересталъ  выводить  намъ 
представителей  нашего  прогресса,  этихь  героевъ  нашего  об- 
щества, Тургеневъ,  очевидно,  обобщилъ  свою  задачу  и  сталь 
вообще  изображать,  какъ  въ  русской  жизни  проявляются 
сильный  страсти,  кашя  въ  ней  встр1^чаются  исторгщ  бол^Ье 
или  мея^^е  романическ1я,  бол^^е  или  мен-Ье  странный.  Пе- 
редъ  поэтомъ  какъ  бы  постоянно  носятся  образцы  западнаго 
искусства,  Ли^уь,  Вертеръ  и  пр.,  и  онъ  ищетъ  имъ  подобШ 
въ  нашей  скудной  и  бл'Ьдной  жизни.  Пошлость  русскаго  бы- 
та, общая  низменность  нравовъ  и  характеровъ  составляеть 
необыкновенно  яркШ  ковтрастъ  съ  порывами  сидьныхъ  стра- 
стей, съ  исключительными  событ1нми  и  лицацн,  въ  которыхъ 
какъ  бы  открывается  иная  природа,  мхръ  явлетй  бол^^  вы- 
сокаго  порядка.  Вотъ  д;6вушка,  исполненная  самоотвержен1я  и 
пламенной  релипозности.  Куда  же  ушли  эти  силы?  Она  стала 
спутницею  грязнаго  и  дикаго  юродиваго.  ВотЪ  фантастиче- 
ское явлен1е  Собаки^  достойное  воплотить  въ  себЪ  глубок1Й 
смыслъ,  быть  страшнымь  откровен1емъ  человЪческихъ  тайнъ. 
Съ  кЬмъ   же   оно    случилось?    Оь  пошлякомь   помЪщикомь, 
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къ  которому  оно  такъ  же  идетъ,  какъ  къ  коровЪ  (гбдло.  Да 
мало  того — въ  этомъ  чуд:^  н'&тъ  никакого  смысла,  ни  для 
него,  ни  для  насъ.  Вотъ  прим'Ьръ  неизменной,  неугасаующей 
любви — Бригадирь.  Боже  мой1  Что  за  фигура,  что  за  об- 
становка, какая  неизм1^римая,  безвыходная  пошлость!  Самыя 
формы  этой  любви,  просительныя  письма  Бригадира,  его 
толки  о  подаркахъ,  даже  его  фамилхя — Гуськовъ — все  пред- 
ставляетъ  картину,  оскорбляющую  чувство  красоты,  все  даеть 
чувствовать  нестерпимый  диссонансъ  между  безобраз1емъ  дей- 
ствительности и  тою  искрою  идеальной  жизни,  которая  по- 
пала въ  эту  грязь.  А  вотъ  и  самъ  Король  ЖирЪу  вотъ  ве- 
личье въ  образ*  Мартына  Харлова.  Его  дв*  дочери — тагая 
же  красавицы  и  так1Я  же  злодейки,  как^ь  Гонерилья  и  Ре- 
гана.  Есть  и  Эдмундъ — Слёткинъ,  плЪнившхй  обЬихъ  сесгеръ. 
Шутъ — это  Оувениръ.  Кентъ — казачекъ  Максимка  и  т.  д. 
Тургеневъ  самымъ  серхознымъ  образомъ  переложилъ  Шекс- 
пира на  руссгае  нравы,  пародировалъ  одну  изъ  чудеснЬй- 
шихъ  его  драмъ.  Искусегво,  съ  которымъ  это  сделано,  нату- 
ральность этого  сочинен1я — выше  всякихъ  похвалъ.  Вообще 
во  всемъ,  чтд  создаетъ  Тургеневъ — онъ  до  высочайшей  сте- 
пени нЬренъ  русской  жизни;  онъ  не  вносить  въ  нее  чу- 
жихъ  элементовъ;  напротивъ,  тщательно  объективируетъ  ее, 
тщательно  отличаегь  ее  отъ  всякой  другой  жизни,  съ  гбмъ, 
чтобы  вЪрн^^  и  явственн1^е  выступала  противополоясность  ея 
съ  идеалами  страстей,  съ  мощными  и  изящными  проявлевь 
ями  души  челов'Ьческой. 

Жейтенантъ  Ергуноеь.  Въ  этой  пов^Ьсги  есть  любовь, 
убШство,  восточная  красавица,  нЬсни,  пляски,  волшебный  гре- 
зы... Но  подставку  для  этихъ  собыпй  и  картинъ,  нить,  на 
которую  они  нанизаны,  составляегь  пусг6йш1Й  и  прозаич- 
нМшШ  въ  М1р6  человЬкъ,  морякъ  Ергуновъ  (одна  фамил1Я 
чего  стоить!).  Въ  этой  противоположности  заключается  вся 
соль,  вся  пикантность  этого  разсказа. 

Въ  Лесчастной  мы  видимъ  передъ  собою  еврейку, 
отецъ  которой,  живописецъ,  былъ  вывезенъ  изъ-за  границы, 
и  дочь  этой  еврейки  Сусанну. — женщинь  иного  племени,  ино- 
го душевнаго  склада^  окруженныхъ  русскою  жи.'^нью,  и  чи- 
стыми  русскими,   и  русскими    съ  нЪмецкой  кровью,   и  обру- 
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севшими  чехами.  Каюя  мастерсшя  фигуры — Кол1Х)вской,  Фу- 
сговъ,  Рачь,  Викторъ! 

сПомннтса»,  говорить  Тургеневъ,  «гд6-то  у  Шекспира  гово- 
рится о  €бп»ломъ  юлубть  въ  стать  черныхъ  вороновъ»;  подобное  вне- 
чатдЪн1е  произвела  на  меня  вошедшая  д&вушка:  между  окружав- 
шимъ  ее  мгромъ  и  ею  было  елишкомъ  мало  общаю;  овазадось,  она 
сама  втайн^Ь  недоумЬваха  и  дивилась,  вавъ  она  попала  сюда>,(Т.  У1, 
стр.  290). 

Вогь  смыслъ  этого  разсказа.  Попавши  въ  чужой  М1ръ, 
мать  и  дочь  невыразимо  страдаютъ  и,  наконецъ,  гибнуть. 
Мать  любила  когда-то  Колтовсваго,  чему  не  мало  удивляется 
Сусанна;  Еолтовской,  не  ум^Ьвппй  любить  и,  по  зваменитому 
выраженш,  только  пребывавшгй  блаюсклоинымь  въ  своей 
любовницЁ,  измучилъ  и  ее  дочь.  Дочь,  любившая  Фустова, 
находить  въ  немъ  холодность  и  недоверчивость^  отъ  кото- 
рой и  гибнетъ.  Это  днЬ  души,  глубоко  оскорбленныя  д-Ьй- 
ствительностШ}  два  б'&лыхъ  голубя  среди  вороновъ. 

Въ  Стукб^  сшукь,  стукъ!  выставленъ  полный,  тупой, 
яеуклюж1Й  и  бездушный  офицеръ,  который  вздум&лъ  разы* 
грывать  изъ  себя  героя.  Ни  въ  немъ  самомъ,  ни  вовругъ 
него  н^^тъ  ничего  героичесваго,  необыкновеннаго,  способнаго 
возбудить  и  питать  фантазш.  Но  онъ  выдумываетъ,  сочиня- 
егь  себ^Ь  несчаст1я,  д&йств1я  судьбы,  чудесныя  явлешя.  Эти 
безмЬрно-упрямыя  попытки  подняться  въ  идеальный  мгрг 
оканчиваются  тЬмъ,  что  герой  убиваетъ  себя  безь  всякой  на 
то  причины,  единственно  изъ  желан1я  выдержать  роль  роко- 
вого человека.  Тутъ  изображенъ  контрасгь  между  низменною 
и  тупою  натурою  и  идеальными  стремлен1ями.  Вотъ  какъ 
руссюе  люди  иногда  пытаются  быть  героями!  Они  не  им1^ 
ють  на  это  ни  правь,  ни  способностей. 

Дымг  въ  сущности  есть  такая  же  истор1я.  Туть  раз- 
вЬнчана  русская  страсть,  русская  любовь,  которая  (мы  разу- 
м*Ьемъ  связь  между  Ириною  и  Литвиновымъ)  безплодно 
пытается  облечься  въ  поэзш,  подняться  на  кав1я-то  ходули; 
она  не  можеть  прШти  въ  гармонш  съ  д-Ьйствительностш,  не 
можетъ  обратиться  въ  прочное  и  живое  явлете,  и  остается 
на  степени  безобразнаго,  грубаго  унлечетя.   Руссв1я  страсти 
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не  ин1^ю'гь  и  не  могуть  юЛть  тЬхъ  блесгащихъ  формъ,  той 
поэтической  значительности,  которую  представдяютъ  страсти 
европейсв1я. 

Такимъ  образомъ,  везд'Ь  н  повсюду  зсы  находимъ  у  на- 
шего художника  то,  чтб  Апполовъ  Григорьевъ  назвадъ  бы 
борьбою  съ  хигцнымъ  типомъ;  вездЬ  иысль  объ  идеальныгь, 
мошвыхъ  и  изящныхъ  проявлен1яхъ  души  и  о  вонтрастб 
этихъ  проявленШ  съ  русскою  жизнью.  Чуж1е  идеалы,  ид^ 
алы  хищной  жизни,  сильныхъ  страстей,  романическихъ  со- 
бытШ  носятся  передъ  художникомъ,  и  онъ  нривгЬриваетъ 
ихъ  |съ  нашей  дЁйствнтельносхи,  повидциому,  такой  бл1^дной 
и  чуждой  красоты. 

Напряясенный,  безм'Ьрно-чутк1Й  и  раздражительный  иде- 
ализмъ  слышится  намъ  у  Тургенева,  и  онъ-то  придаетъ  его 
реальнымъ  картинамъ  колорить  опалкиваютщй,  выраясаюнцй 
и  возбуждаюпцй  брезгливость  къ  ихъ  дЬйствующимъ  лицамъ. 
Сквозь  видимую  М1ру  брезгливость  незримое  М1ру  сочувствхе... 
Скажемъ  прямо:  у  Тургенева  все  в1^рно  русской  жизни  и, 
однакоже,  постоянно  чувствуется  въ  этой  вЬрносги  односто- 
ронность, неполнота  изображен1я.  Въ  Дымть  присутствуегь, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  Татьяна  Шустова,  которая  должна  насъ 
утЬшать  за  нашихъ  Иринъ.  Но  въ  другихъ  вещахъ  не  ви- 
дать лаже  издали  этого  св*та,  горящаго  подъ  спудомъ  рус- 
ской действительности. 

Что  же?  Ужели  мы  станемъ  упрекать  въ  этомъ  нашего  ху- 
дожника? Нимало  не  цумаемъ:  мы  хотйзи  только  указать  на 
борьбу  и  работу,  совершающуюся  въ  его  душ*.  Дадимъ  ему 
свобо;1у  духа  и  слова  и  будемъ  пользоваться  тЬмъ,  чтб  онъ 
намъ  даетъ.  Работаетъ  онъ  съ  достойной  всякаго  уважешя 
добросов1Ьстност1Ю.  Мастерство  его  разсказовъ  безукоризненно. 
Въ  нихъ  пЬтъ  ни  единой  ненЬрной  черты,  ни  единаго  лиш- 
няго  слова.  Публика  бранить  Тургенева,  но  читаетъ  его  по- 
прелшему  съ  жадностш,  попрежнему  не  пропускаетъ  ни  од- 
ной его  страницы.  На  него  устремлены  полныя  ооюидангя 
очи.  Его  потомъ  и  бранятъ,  что  онъ  какъ-будто  обманыва- 
етъ  ожидан1я;  но  ожидать  все-таки  не  перестаютъ.  Й  какъ 
звать?  Душевный  процессъ,  совершающШся    въ  художнике, 
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можетъ  разрушиться  новыкъ  наплывомъ  бодростн  и  творче- 
ства. 

Самый  идеализмъ  Тургенева  наиъ  очень  по  душ'Ё.  Пусть 
онъ  развить  и  подогр^^ть  создашями  чужого  художества,  ме- 
чтами и  формами  иной,  не  нашей  жизни:  намъ  все-таки 
слышится  въ  немъ  родное,  русское  свойство.  Мы,  русскье,  ка- 
жется, носимъ  на  се№  задатки  идеализма  необычайно  высо- 
каго,  такъ  сказать,  н'Ьжнаго.  Отъ  этого  зависитъ  наша  впе- 
чатлительность, наша  отзывчивость  на  всякхе  идеалы,  и  вмб- 
стЬ  наша  в^^чная  неудовлетворенность  и  своимъ  и  чужимъ, 
своимъ  даже  преимущественно  и  всего  сильнее.  Въ  самой 
первой  молодости  бываетъ  у  людей  н^Ьчто  подобное:  н'Ькото- 
рое  чувегво  отвращен1я  ко  всему  своему  и  даже  къ  себ'6 
(Вспомните  Наташу  въ  «Войн'Ё  и  МирЪ»,  когда  она  скучаетъ 
на  праздаикахъ  въ  сел^Ь  Отрадномъ).  Такъ  и  мы,  юный  на- 
родъ  на  сцен'Ь  мтра,  часто  бываемъ  расположены  отворачи- 
ваться отъ  того,  съ  ч'Ьмъ  связаны,  однакоже,  вс1^ми  нерва- 
ми нашей  души.  Это— время  идеаловъ,  сходящихъ  сверху, 
идеаловъ  на  воздухб,  передъ  которыми  меркнетъ  и  является 
безобразною  всякая  д'Ьйствительность. 

Въ  силу  подобнаго  идеализма  Тургеневъ  скептически 
отнесся  къ  нашимъ  парт1ямъ.  Тотъ  же  идеализмъ  составля- 
етъ  душу  его  посл"Ьднихъ  произведетй. 

16  февр. 

(Заря  1871,  февраль). 
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Похороны  Тургенева  оставвли  по  оебЬ  самое  грустное 
впечатл'6в1е.  Ч1шъ  пышн'Ье  было  зр&шще,  ч^^мъ  въ  ббль- 
шемъ  порядкЬ  и  чинности  совершалась  длиннМшая  процес- 
С1Я,  тЬмъ  ясн'Ёе  была  ея  искусственность  и  холодность.  Ч'Ьмъ 
больше  было  в^[^нковъ,  т^мъ  видн1^е  было,  что  провожавппе 
были  въ  скудномъ  числ-Ё,  конечно,  сравнительно.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  весь  Петербургъ  провожалъ  Тургенева, — инопя  и 
инопя  сферы  изъ  самыхъ  видныхъ  были  или  едва  зам1^тны, 
или  блистали  полн1^йшимъ  отсутств1емъ*).  А  что  много  было 
зрителей — значило  только  то,  что  было  большое  зр-блище,  на 
которое  ц1^ый  мЪсяцъ  приглашали  газеты.  Надъ  гробомъ  по- 
койника, очевидно,  разыгралась  какая-то  борьба,  и  насколько» 
съ  одной  стороны,  похороны  были  непом'Ьрно  раздуты,  на- 
столько, съ  другой — они  были  непом'Ьрно  оборваны. 

То  же  повторилось  и  въ  обласги  литературы,  во  всЬхъ 
этихъ  безчисленныхъ  отзывахъ,  восхвалетяхъ,  спорахъ*  ко- 
торыми два  м1&сяца  наполнялись  газеты  и  я^рналы.  Одни 
вид&га  въ  Тургеневе  великаго  писателя,  х'ешальнаго  вощя, 


*)  Военныхъ   вовсе  не  было,  по  сов-Ьту,   который  былъ  имъ  данъ 
начальствомъ. 
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увазывавшаго  истинные  пути  для  нашей  мысли  и  д-Ьятель- 
лости;  Д])уг1е  негодовали  на  такое  преувеличеше  и  упорно  хо- 
тбли  ограничить  ъ(Л  его  заслуги— областью  художества,  по 
ихъ  мн1^н1Юу  совершено  невинною.  Это  разноглаае  дошло,  до 
необыкновеннаго  ожесгочешя  сь  об^^ихъ  сторонъ.  Имя  Тур- 
генева сд1У1алось  знамёнемъ  опредкиенныхъ  мн^^шй,  опред1&- 
ленной  партш,  ц  ревностные  поклонники  его,  часто  совер- 
шенно вопреки  своему  желанш^  были  вс1&  зачислены  въ  эту 
парт1ю.  Поэтому  ихъ  осыдали  упреками  и  злобными  насмеш- 
ками; память  1^ргенева  старались  защитить,  охранить  отъ 
его  превозносителей,  и  для  этого  сводили  его  значеше  до  наи- 
меньшей возможной  величины. 

Б1^дныЙ  1Ургеневъ1  Бедная  русская  публика!  Вс1^  умы 
въ  такомъ  напряжевш,  въ  такой  тревогЬ,  что  еамыя  ясныя 
мысли  ,д  чувства  искажаются,  и   ни  одинъ  предмегь.  не  яв- 

ля0гс^  въ  СВО<ЭМЪ  ИСТЙННОМЪ  ВИД'Ё. 

Тургевенъ  был'ь  .  любимцемъ  публики  въ  продолжеше 
двадцати  пяти  л*гь.  Двадцать  пять  л*ть  онъ,  считался  пер- 
вымъ  русским!»  писатедемъ,  ^прямымъ  и  достойнымъ  преем- 
нпкомъ  Пушкина/  Лермонтова  и  Гоголя.  Никто  изъ  его  сов- 
ременнрковъ  не  итЬлъ  такой  св-Ьтлой,,  общепризнанной  и  ши- 
рокой славы.  Ч*мъ  же  объясняется  это  первенство,  это  долгое 
и  живое  обадще. 

.  Художесгвеннымъ  мастерсгвомъ^  отвЬчаютъ.тЬ  ценители, 
которыхъ  можно  назвать  в>  одно  вр^мя  и  хвалителями  и 
хулителями  Тургенева;.  Но  это  вполнб  неверно.  По  художест- 
венности, то  есхь  до. жизненности,  яркости  и  глубинЬ  обра- 
зовъ,  Тургеневъ  усзупигь  н^  только  Л.  Н.  Толстому,  не  толь- 
ко Гончарору,  или  Островскому,  но  и  Достоевскому,  и  Писемскому. 
Настоящадо  художества,  то  есть  творчества  кь  полномъ  смысл* 
этого  слова^.  мало  у  Тургенева.  Его  фигуры,  .  обыкноэенно, 
предстарляюгь  довольно  бл'Ёдвые  очерки;,  черты  ихъ  эЬрнЫу 
проведены  осторожно,,  изяпщо;  композищя  проста  и  опрятна; 
но  выпуклости,  плоти,  душевной  глубины  н*тъ  въ  этихъ  ак- 
вареляхъ,  какъ  остроумно 'назвалъ  кто-то  писанхя  Тургенева. 
Во  множеств^  случаевь,  даже  просто  нам1&чено,и&скрлько  01^ 
дЪдьныхъ  штриховъ  и  н'Ьгь  полнаго  рисунка,  тогда  какъ  у 
насгоящаго  творческагр  Писателя  фигура  всегда  является  ра- 


134  и.   0.   ТТРГЕНЕВЪ 

80иъ  во  всей  полнот1^  жизни,  и  съ  десяти  строкъ  читатель 
чувствуегъ,  съ  какимъ  существомъ  онъ  встретился. 

Было  бы  очень  жаль,  если  бы  понимате  художества  у 
насъ  стояло  такъ  низко,  что  мы  Тургенева  признавали  бы  за 
великаго  художника  и  серьезно  сравнивали  бы  его  произве- 
ден1й  съ  Пушкинымъ  или  Гоголемъ. 

Но,  несмотря  на  то,  сочинетя  Тургенева  въ  продолжеше 
двадц1ати  пяти  л'Ьтъ  представляли  для  публики  такую  зани- 
мательность, такую  прелесть,  что  онъ  бралъ  верхъ  вадъ  са- 
мыми даровитыми  изъ  своихъ  совм-Ьстниковь  по  литератур'Ь. 
Часто  указываютъ  на  то,  что  онъ  всегда  держался  современ- 
ныхъ  вопросовъ,  выводилъ  героевъ  дня.  Но  кто  же  не  пы- 
тался д&1ать  то  же  самое?  Сколько  было  усилгй  схватить  са- 
мую современную    современность! 

Давно  уже  художество  заражено  тою  идеею,  которою  те- 
перь все  заражено, — идеею  политическою;  давно  уже  вЬра  въ 
прогрессъ,  въ  развитхе  почти  вытЬснила  вЬру  въ  вЬчныя 
истины  и  'зам-Ёнила  собою  самое  йскате  зтихъ  истинъ.  Тур- 
геневъ  вовсе  не  составляетъ  исключешя  въ  згой  общей  по- 
гонЬ  за  современностью,  въ  стремленш  отзываться  на  вопросы 
минуты.  Его  отличительная  черта  состоять  не  въ  выбор^Ь 
предметовгь,  а  въ  томъ,  кам  онъ   относился  къ  предметамъ. 

Это  отношеше  было — полное  подчиненге,  подчинеше  не* 
креннее,  естественное,  вытекающее  не  изъ  разсчета  или  увлече- 
Н1я,  а  прямо  изъ  мягкой  натуры  писателя.  Тургеневъ  шелъ 
постоянно  рядомъ  и  вмЬстЬ  съ  самою  большою  толпою  пуб- 
лики, съ  главною  массою  нашихъ  образованныхъ  людей.  Онъ 
не  хотЬлъ  отд&1яться  отъ  этой  массы  (то  есть  и  не  могъ 
отделяться),  овъ  ни  въ  чемъ  не  расходился  съ  ея  вкусами 
и  мыслями,  и  потому  никогда  не  противор1Ьчилъ  этимъ  вку- 
самъ  и  мыслямъ.  Такого  огношещя  не  выдерживалъ  и  не 
могъ  выдержать  никто  изъ  другихъ  писателей.  ВсякШ  изъ 
нихъ,  вгь  томъ  или  другомъ  пунктЬ,  Становился  въ  стороне 
отъ  толпы,  бралъ  себ'Ь  друпя  точки  зрЪн1Я,  подымался  на 
высоты,  съ  которыхъ  объективнЬе  и  крупнее  являлась  кар- 
тина. Одинъ  Тургеневъ  не  д'Ьлалъ  ничего  подобнаго. 

Возьмемъ  дЬло  съ  внЬшней  стороны,  самой  ясной.  Возь- 
мемъ  языкъ.  Сверстники  Тургенева,  нимало  не  задумываясь, 
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пйсаяи  такимъ  языкомъ,  какимъ  каждому  вздумается.  Ори- 
гинальность языка  считалась  достоинствомъ,  заслугою.  Одинъ 
Тургеневъ  писалъ  общелитературнымъ  языкомъ,  изб'Ьгая  вся- 
кой шероховатости  и  особенности.  Онъ  писалъ  языкомъ  обра- 
зованнаго  русскаго  общества  и,  естественно,  быль  за  то  милъ 
этому  оществу. 

.  Точно  такъ — одинъ  Тургеневъ  собдпдалъ  то  изящество, 
ту  гращозноегь,  къ  которой  стремится  нашъ  образованный 
кдассъ.  Вы  не  найдете  у  него  грубыхъ  образовъ,  дикихъ  нра- 
вовъ,  рЪзкихъ  выраженШ.  Все  опрятно  и  умеренно;  скорЬе 
встретится  жеманство,  ч1^мъ  отступдете  отъ  прилич1я. 

Но  и  ато  лишь  внешность.  Ш  внутреннему  содержашю 
свом1ъ  прокзведешй  1^ргеневъ  долженъ  быль  им'кгь  главную 
и  нееравненную  привлекательность  для  нашихъ  ибразован- 
иыгь  людей.  Когб  онъ  выводилъ  на  сцену?  Онъ  изображалъ 
представителей  нашей  образованности,  «современныхъ  героевъ», 
и  онъ  одинъ  ум&гь  ато  дЬлать,  потому  ^тто  стоялъ  наравнЪ 
еъ  этими  героями,  нимало  не  думалъ  отъ  нихъ  отделяться. 
Ни  у  какого  другого  писателя  русскШ  образованный  человЬкь 
не  встрЬч1игь  себя  самого,  или  людей,  стоящйгь  съ  нимъ  на 
одцой  досвЪ,  йгодъ  съ  того  же  поля.  И  лишнге  люди^  й 
Родины,  и  Базаровы,  Литвиновы  и  т.  д.,  все  это — люди  пред- 
етавляюпце  нашу  образованноегь.  Если  иные  изъ  нихъ  недо* 
вольно  типичны,  то  зато  весь  кругъ  ихъ  поняли,  нравовъ  и 
ивтересовъ  былъ  именно  кругъ  передового  слоя,  та  самая  ат- 
мосфера, въ  которой  вращались  наши  образованные  люди. 

Подумайте,  какъ  это  должно  было  привлекать  и  зани- 
мать! Посл'Ь  великаго  переворота,  произведеннаго  Гоголемъ, 
наша  литература  потеряла  нБру  въ  прекраснаю  человтьна; 
она  оторвалась  отъ  общества  и  смотр&га  на  все  съ  идеальной 
высоты,  съ  которой  реальный  явлешя  или  обнаруживаютъ 
свое  бевобразхе,  или  составляютъ  типы  живые  и  кр^пше,  не 
объективируемые  художествомъ  холодно  и,  такъ  сказать,  вы- 
совомЪрио.  Въ  одномъ  Тургеневе  не  было  этого  высоком1Ьр1я. 
Онъ  одинъ  продолжалъ  старыя  предашя.  Какъ  Пушкинъ  пи- 
сать Он^Ьгияа,  Лермонтовъ  Печорина,  такъ  и  Тургеневъ  пи- 
салъ своихъ  героевъ,  то  есть:  почти  переносясь  въ  нихъ  ду- 
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шею,  не  пытаясь  даже  выходить  въ  друпя  сферы  иысди, 
въ  который  подъ  конецъ  подымались  его  предшественники. 

Рисуя  задачи  и  стремлен1я  нашего  образованнаго  класса, 
1зозеодя  въ  перлъ  создашя  ехю  радости  и  горести,  Тургеневгь 
никогда  не  впадалъ  въ  противор'Ьч1е  съ  духомъ.  того  обще- 
ственнаго  слоя,  которому  служилъ.  Если  бы  онъ  увлекся. ре- 
липозносты),  или  патр10тизмомъ,  или  славянствомъ,  или  за- 
дался бы  чисто  нравственными  стремлетями,  то  онъ  сталъ 
бы  въ  разр1^ъ  съ  общепринятыми  понят1ями,  еъ  ходячими 
вкусами.  Руссшй  образо^нный  слой,  заимствуя  свое  просви- 
щете огь  Б^оцы,  есшггвенно  расположенъ  не1  придавать 
вЁса  ра8лич1ю  народности,  расположенъ  къ  общимъ  м&стамъ, 
къ  неоцред'Ьлэннос1И|  или^  если  лозврлительно,  такъ  выра- 
зитыц),  ко  всеядности  мнЪв^й  и  вкусовъ^'  и  всееда  ин^гшн- 
ктйвно  уклоняется  ртъ  строгой  и  р^Ьшцтеяьвой  протановрщ  во- 
просрвъ*).  Вогь  гд^  дсточникь  и  ТОГО;  единетвецдаго  случая, 
когда  Т^геневъ  цопалъ  въ  разладь  съ  раацдничесвоя)  лкие* 
ратурой.  Нцгвлисты,  въ  ясару  своей  прО(П<нз1^и  и  дервмхъ 
усп^в^,  вознегодовали  на  него»  вЁрно  лонявъ»  что  онъ.огь 
нвдъ  отделился.  Эта  единственна  неудача,  на  литэрттрноцъ 
полрищ'Ь  больно  поразила  Т^рге^ева.  ..Но  грубая  д  фанати- 
ческая рднос[горонносгь  была  р1^щи^льно .нротивца  лсЬщ$ его 
умственньшъ  и  эсхетическимгь  нривычк|шъ;  хотя  он?ь  ш?(Ш^' 
быдъ  въ^  этомъ  случа^^  даже  насилов|^т|>  ообя,  .онъ  не.  ;ен1№ 
найти  твердой  почвы  для  примщренгя.  ц  остадся  :неопред&ден- 
ньшъ,  общимъ  западникомъ.  Неудачная  «Нобь>  вредспв* 
ляетъ  лишь  отвлеченное  и  холодное;  прекдои№№  дередь  ни* 
гилизмомъ. 

Таковъ  былъ  Тургеневъ.  Съ  удивительною  мягкостью, 
съ  женственной  отзывчивоепю  онъ   подчинялся  всЪмъ  лу^- 


*)  Неопред'Ьленность  мя*Ьа!й  Тургенева  видна  всего  бЬЛЪе  изъ  той 
важноотц,  которую  онъ  дридавалъ  «воему  цротаету  щютивъ  кргЬцоствого 
права.  Роль  такого  протеста  сыграли,  какъ  известно,  ^.ЗаписцЕ  Охох- 
ника",— яе  станемъ  равбирать,  основательно  или  ош1г(ючно,  яаи1|рейио 
иди  слу^а|1во  ивсъ  досталась  8т1к  рюдь.  Интересно  то^  '^то  Тур^^в^^ 
очень  кр'Ьпко  держался  за  такую  свою  услугу  прогрессу;  между  гЬмъ,. 
противъ  кр-Ьпостного  права  стояли  лучш{е  люди  всякаго  рода  кжЬ^АА, 
някакъ  не  одни  западники.  Явный  знакъ  скудости  катяхжзяоа  джщей. 
мечтающихъ,  что  они  черпаютъ  язъ  самой  сокровнщниды  проса'Ьщен1я. 
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пшмъ  стремдетяиъ,  госиодствовавшимъ  въ  нашемъ  просв1Ь- 
щеши.  Поэтому  онъ  былъ  самымъ  чистымъ,  полньзмъ  и 
исЕреннимъ  представителемъ  этого  просвЬщев1я.  Въ  немъ  не 
было  ничего  оригинальнаго,  никакой  упорной  посл^^ователь- 
ностИ|  никакой  глубокой  задали,  но  при  этомъ  было  столько 
ума,  образованности,  вкуса  и  художественнаго  таланта,  сколько 
можегь  совм'Ьститься  съ  настроешемъ  и  умственной  жизнью 
напшхъ  просв^Ьщенпых'ь  людей. 

Какъ  же  было  имъ  не  любить  его?  Какъ  ве  любить  пи- 
сателя, до  такой  степени  имъ  сочувственнаго  и  однороднаго? 
Поэто1Г|г  понятно,  что  никакой  другой  писатель  не  могъ  шжкть 
столько  поклонниковъ;  поэтому  странно  было  бы  винить  все 
8То^  множество,  въ  какомъ-нибудь  преувеличеши,  въ  какихъ- 
нибудь  заднихъ  мысляхъ.  РазвЪ  они  не  идутъ  по  главному 
руслу  нашего  просв^Ьщешя,  нашего  умственнаго  дввжешя? 
РазвЬ  до  сихъ  поръ  не  съ  Запада  почерпается  нами  образо- 
наше?  Большинство  у  насъ.сл'Ьдуегь  вч;усу,  образу  мыслей  и 
прим1^ру  образованныхъ  страдъ,  и  потому  1^гевевъ,  какъ 
самый  европейсгай  цзъ  русскихъ  писателей,  долженъ  пользо- 
ваться наибольшими  симпавями  атого  большинства.  Разв^^ 
есть  другое  такое  же  широкое  русло?  РазнЬ  можно  ^  указать 
другое  направлеше,  столь  же  расдространендое,^сголь  же  пра- 
вильно вытекающее  изъ  положен1я  эещей,  столь  же  неизб-Ьжно 
увлекательное? 

Нельзя  упрекать  людей  за  то,  что  они  не  обладаюгь 
самостоятельностью  въ  мысля?ъ  и  твердостью  въ  ,чувствахъ. 
По  существу  д'Ьла,  людямъ  всегда ,  вуженъ  авторитеп?,  нужна 
опора  и  руководство.  Ес^д  н'Ьгь  впрлн1Ь  достойной  того  опоры, 
они  хватаются  з1а  менЪе  достойную,  лишь  бщ  она  была  близка 
и  ясна.  Нужно  им1^ть  снисхождёше  кь  жащущимъ  автори- 
тета^ а  плакать  развб  о  томь,  что  мы  не  усп'Ьли.  до  снхъ 
поръ  создать  для  нихъ  авторитегь  бол'Ье  высокШ  и  твердый, 
чЬмъ  тотъ,  за  который  они  хва-таются. 

Очень  поразительно ,  и  характерно  для  Т5гргенева,  что 
онъ  до  конца  такъ  и  не  вернулся  духовно  въ  своей  родин^Ь. 
Онъ,  очевидно,  искалъ,  но  такъ  и  не  нашелъ  пути  къ  этому 
возвращен!?).  Внутреншя  силы,  цотор^ами  живргь  Россш,.  оста- 
вались  ему  чуждыми^   и  онъ  сь  какимъ-то   отчаянхемъ  хва- 
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тался  за  одно  лишь  понятное  ему  проявлёше  народной  души 
— за  нашъ  языкъ.  Восхищете  отъ  руссЕсаго  языка  не  могло 
м'Ьшать  никакому  западничеству,  и  1^ргеневъ  настойчиво  пре- 
давался атому  восхищетю,  считая,  конечно,  и  себя  самбго 
большимъ  мастеромъ  языка.  Но,  намъ  кажется,  есть  иныя, 
бол^^  значительный  черты,  въ  которыхъ  сказывалась  въ  Тур- 
геневе родственная  любовь  къ  духовной  жизни  Росс1й.  Его 
симпатщ  въ  отношенш  къ  людямъ  были  чисто-руссюя.  Про- 
стота, хрустальная  ясность  души,  золотое  сердце-  вотъ  что 
добрый  и  МЯГК1Й  Тургеневъ  ставить,  очевидно, '  выше  всякихъ 
другихъ  достоинствъ,  на  чемъ  любовно  останавликются,  каше 
бы  высокоумные  герои  ни  играли  главную  роль  въ  разсказ^^. 
Иностранцы  всегда  изображаются,  если  не  сь  враждебностью, 
то  съ  т^^ъ  отчужденхемъ,  которое  такъ  трудно  поб^Ьдимо  въ 
русскомъ  челов1&кЬ,  которое  очень  часто  составляетъ  нашъ  не- 
достатокь,  но  которое  въ  чистой  формЪ  есть  черта  самаго 
тонкаго  патр1отизма.  Релипозная  жизнь,  такъ  глубоко  прони- 
кающая духъ  нашего  народа,  отразилась  у  Тургенева  въ  н'Ь- 
сколькихъ  разс1садахъ,  имЬющихъ  и  типичность  и  прелесть» 
хотя  отношен1е  автора  къ  предмету  иногда  переходить  въ 
простое  изумлен1е. 

Вообще,  Тургеневъ  до  конц^  любоЁно  обращался  къ  рус- 
ской природЪ,  къ  русскому  быту,  къ  г&мъ  предан1ямъ,  слу- 
чаямъ,  нравамъ,  которыми  окружена  была  его  юность.  По- 
зволю ое№  сослаться  на  н1Ьчто  личное:  въ  разсказахъ  Турге- 
нева, особенно  въ  небольшихъ,  безпритязательныхъ,  меня 
часто  поражали  мелшя  частности,  живо  напоминающш  что-то 
давно  знакомое,  слышанное  или  видЬнное  въ  дБтствЬ.  МнЬ 
трудно  было  бы  точно  и  прямо  указать  эти  черты,  но  онЬ 
вдругъ  переносили  меня  въ  среднюю  полосу  Россш,  въ  атмо- 
сферу такихъ  привычекъ,  такого  скл^^ка  жизни,  который  свой- 
ственъ  только  этой  м1^яости.  Еще  сильнЬе  ;фйствовали,на 
меня  нь  этомъ  отношеши  разсказы  г-жи  Кохановской.  Это 
сохранеше  въ  душЪ  м^Ьстной  умственной  и  бытовой,  поясалуй 
исторической,  атмосферы  возможно  только  у  писателей,  обла- 
дающихъ  живою  памятью  сердца^  неизм1Ьнно  любящихъ  то» 
что  ихъ  нЬкогда  окружало,  чЬмъ  питалась  ихъ  душа. 
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При  всемъ  этомъ,  Тургееева  нельзя  назвать  писатедемъ, 
выражающимъ  духъ  своего  народа,  или  н'&которыя  стороны 
этого  духа.  Ренанъ,  который  все  больше  и  больше  впадаетъ. 
въ  фразу  и  теряетъ  ту  тонкость  и  отчетливость,  которая 
была  въ  немъ  такъ  привлекательна,  напрасно  приложилъкъ 
Тургеневу  общую  характеристику  великаго  поата,  именно  ска- 
залъ,  тго  нашъ  писатель  есть  выразитель  безчисленныхъ  по- 
кол'Ьтй,  укЬвшихъ  жить  и  чувствовать,  но  не  ум'Ьвшихъ 
высказывать  свою  жизнь  и  чувства.  Тургеневъ  есть  п^вецъ 
только  нашего  культурнаго  слоя,  только  послЪднихъ  формащй 
ВТОГО  слоя.  Если  бы  въ  «Евгеши  Он^гин1^>  не  было  безпо- 
добнаго  образа  Татьяны,  не  было  той  черты  смирешя,  скорби 
и  чистоты,  которая  составляетъ  смыслъ  этой  поэмы,  то  при- 
ключешя  самого  Он1Ьгина  едва  ли  бы  им'Ьлп  для  наеь  осо- 
бенно высошй  интересъ.  Тургеневъ  повторилъ,  отчасти,  этотъ 
мотивъ  въ  своей  Лиз^к  въ  сДворянскомъ  ГнЬздЪ»,  Аовто- 
рнлъ  сля/Ш  и  лишь  въ  очерк1^;  но  «Дворянское  Гн^^до» 
именно  поэтому,  по  общей  широтЬ  точки  зрЬшя,  и  остается 
лучшимъ  его  произведешемъ.  Но  въ  другихъ  разсказахъ, 
несмотря  на  то,  что  и  въ  нихъ  фигуры  дЬвушекъ  изобра- 
жены съ  тонкимъ  пониманхемъ  (эти  фигуры  нужно  признать, 
в1;роятно,  лучшею  стороною  его  писашй),  интересъ  двиясущихъ 
мотивовъ,  источникъ  К0ЛЛИ31Й  и  контрастовъ,  вообще  говоря, 
не  им^^етъ  большой  глубины  и  серхозности,  или,  по  крайней 
м1Ьр%^  не  захватывается  авторомъ  во  всей  глубине.  В-Ьчные 
разсказы  о  томъ,  какъ  молодой  челов1^къ  хот&гь  жениться  и 
почему-то  сплошалъ,  былъ  отвергнуть,  или  же  самъ  изм1^ 
нилъ  нев^ЬстЪ, — эти  разсказы  не  возведены  на  ту  высоту, 
которой  можно  желать  отъ  поэтическаго  озарев1я  жизни.  Са- 
мое лучшее  въ  нихъ,  конечно, — встр-Ьчающееся  иногда  яркое 
изображеше  сл1^пой  страсти,  покоряющей  героевъ  противъ 
ихъ  воли.  Друпя  пружины  состоять  въ  мелкихъ  чувствахъ 
самолюбхя,  тщеслав1я,  упадка  духа,  въ  слабыхъ  зачаткахъ 
любви  и  вражды,  но  не  въ  развитыхъ  до  конца  чувствахъ. 
Тургеневъ  знаменитъ  своими  изображешями  слабыхъ  людей, 
но  едва  ли  гдЪ  достигаетъ  вполн1^  яркаго  ихъ  оснЬщешя. 
Можегь  быть,  лучшее  въ  этомъ  отношеши  представляютъ  тЬ 
жалобные  стоны,   которые  онъ   влагаетъ  инымъ  изъ  этихъ 
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героевъу  вообще  та  струна  меданхолш,  которая  звучитъ  у  него 
довольно  дасто  и  не  даромъ  зам-Ёчена  ввостранцами. 

Эготъ  полубольной,  жид1с1й  и  шатк1Й  М1ръ^  эти  дЬтища 
и  герои  нашего  культурнаго  слоя  невольно  сами  обличаютъ 
свою  несостоятельность.  Они  не  стоять  на  твердой  8емл1^,  они 
Р'Ькугь  по  воздуху,  они  похожи  на  дьшг,  какъ  выразился 
одинъ  изъ  нихъ  въ  минуту  тоски. 

Брандесъ  очень  хорощо  повяль  этоть  смысль  Тургенев- 
скихь  писанШ  и  излагаеть  его  такь: 

«Тургеневъ  глубоко  уб'Ьждень,  что  въ  Россш  все  кавъ- 
€Т0  идетъ  вкривь  и  вкось;  никакая  любовная  и^орк  не  ка- 
«жется  ему  чисто-русской^  если  она  не  ич'&егь  несчастнаго 
«исхода,  благодаря  непостоянству  мужчины  или  безсердеч- 
«носги  женщины;  никакое  стремлеще.  не  кажется  ему  чистое 
«русскимь,  если  оно  не  превышаеть  силъ  ,люд€|й,  или  не  по- 
«гибаеть,  бстр1^тивь  равнодущхе.  Вь  его  глазахъ  современная 
«Росая— это  сарана,  гдЬ  все  не  удается,  страна  всеобщихъ 
«крушешй». 

«Онь.быль  патрхоть,  грустяпцй  о  свремь  отечесхнЬ  и 
«сомнЬвающтйся  вь  его  судь^бахь.  Онъ  не/разд1Милъ  эн^у- 
<з1азма  своихъ  бол'Ье  наивныхъ  и.мен1^е  з4ающихь  со(^- 
«чесгвённиковь  къ  русскому  народу.  Онь  нахрдиль,  что  у 
«него  (т..  е,  у  этого  народа)  н*гь  великаго  прршдаго.  Когда 
^авторь  этихъ  строкъ  стояль  однажды  на  Рймскомъ  Форум^^, 
«ему  пришла  в>  голову  мысль^  что  тамь  у  каясдаго  фута 
«земли  есть  бол^Ье  богатая  исторхя,  ч*мъ  у  всей  русской  йм- 
«перш.  Хотя  и  руссшй  челов1Ькъ,  Тургеневь  думаль  почти 
«также,  Онь  описываеть  гд-Ь-то  печаль»  охватившую  его  да 
«}1сем1рной  выставк1^,  при  виде  ничтожности  вклада  Россщ 
«нь  общую  сумму  промышленныхъ  изобр'Ёт.ешй  человечества^ 
(«Нрвое  Время:?,  1883,  г.  12  севт.). 

Таще  взгляды  и  мн'Ён1Я,  конечно^  очень  по  душ'6  ино- 
странцамь  и  дЬлають .  изь  Тургенева  одного  изъ  самыхь 
ясныхь  представителей  западнич^ч^тза,  Осл^плеахе  почти  не- 
в^Ьроятное,  но  оно  существовало  и  сущесхвуетъ,  къ  нашему 
стыду  и  поучешю.  Он1^  не  в1^илъ  во  ввутреннюю  силу  Рос- 
сш и  думаль^  что  это  страшно-громадное  тЬло  выросло  безъ 
души,   не  развивалосц   а   какь-то   случайно   скопилось.    Это 
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море  народа,  атоть  океанъ  людей,  глубоко  и  спокойно  расяу- 
щШ,  будю-бы  не  им1Ьетъ  исторш,  будто-бы  еще  не  живегь 
могущественною  нравственною  жизнью,  а  только  еще  ищетъ 
себЬ  души,  есть  только  безформенная  стих1я,  которую  долженъ 
со  временемъ  оживить  дугь,  откуда-то  им']^ю11цй  явиться. 

Есть,  однако,  иностранцы,  которые  повимаютъ  насъ  бо- 
л^Ье  правильно:  такъ  Юлханъ  Шмидгь,  какъ  нем'Ьць,  кото- 
рому вполн'Ь  привычны  философск1е  пр1емы,  д'Ьлаеть  сл^^- 
дуюпця  8ам'Ьчан1я. 

Указавъ  сперва  на  ужасы  нигилизма,  оп'ь  заг&мъ  обоб- 
щаетъ  свои  разсужден]я  и,  съ  тою  проницательностью,  въ 
которой,  можетъ  быть,  утаствуеть  страхъ  и  ненависть,  пишетъ: 

«РусскШ  народъ,  какъ  это  теперь  доказано,  способенъ 
«отдаться  великой  страсти.  Если  эта  страсть  возвысится  на 
сстепень  культа,— чего-то  върод*!^  релипознаго  изступлен1я, — 
«она  можетъ  ед1^аться  опасною  дли  Европы.  Зд^сь,  по  мо- 
«ему,  Тургеневу,  какъ  и  прочимъ  европейски*образованнымъ 
срусскимъ,  недостаетъ  надлежащаго  общешя  съ  душою  на* 
среда.  Въ  народ-Ь  словно  дремлютъ  силы,  совершенно  чуждый 
«европейской  цивилизацш  и  неповятныя  ей.  Тургеневъ  въ 
«своихъ  разсказахъ  неоднократно  описываетъ  странные  фе- 
«иомены  русской  религш:  какъ  молодая  н1^ная  барышня 
«скитается  по  деревнямъ,  прислуживая  юродивому;  какъ  сынъ 
«попа,  человЬкъ  неглупый  и  способный,  страдаетъ  охъ  дья- 
«вольскаго  навожден1я...  Писатель  повгЬствуегь  все  это  съ  ча- 
«рующимъ1  реализмомъ,  но  зам'Ьтно,  что  ему  самому  стано- 
«вится  страшно». 

ЗатЬмъ  Ю.  Шмидгь  старается  показать,  почему  Евро- 
пейцы^ будпьбы,  ближе  стоять  къ  релипи  и  лучше  могутъ 
ее  понимать,  чЪмъ  образованные  русск1е. 

Причина  состоитъ  въ  самомъ  ходЬ  немецкой  образован- 
ности, въ  Лейбни!^  ЛессингЬ,  КантЬ,  Гердер^Ь  и  т.  д.^  ко- 
торые не  давали  произойти  полному  раэдвоенш  въ  духовной 
жизни  Германш.  У  русскихъ  не  то. 

«Руссгай  идеалистъ»,  говорить  критикъ,  «ничего  не 
«знаетъ  о  религш  народа,  потому  что  она  никогда  не  пре- 
«подавалась  ему  въ  просвещенной  форм1^;  идеализмъ,   заим- 
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«сгвованный  имъ  изъ-за  гршицы,  не  воодн1Ь  усвоивается 
синь,  не  растворяется  въ  его  крови,  ибо  онъ  не  самъ  вы- 
работалъ  его». 

«Поэтому  образованный  русски,  почерпающШ  свои  иде- 
»алы  изъ  чужбины,  находится  въ  взв'бстной  изолированносхв». 

«Быть  можегь,  это— см'каое  мн^&1ае,  но  я  нахоясу  связь 
«между  этой  полной  отчужденностью  отъ  всякихъ  релипоз- 
«ныхъ  преданШ  н  безнадежной  мел^^нхолхей,  которая  прояв- 
«ляется  у  нашего  поэта  внезаино  тамъ,  гдЪ  ея  мен1^  всего 
к  ожидаешь;  она  оридаетъ  его  картинаиъ  своеобразную  пре- 
<  лесть,  но  она  поражаегь  насъ:  какъ  могъ  тавъ  чувствовать 
«писатель,  обладавши  такимъ  свободнымъ,  такииъ  богатымъ, 
«такимъ  любовнымъ  пониматемъ  всего  прекраснаго?»  («Но- 
вое Время»,  9  сент.  1883  г). 

Для  Ю.  Шмпдта,  какъ  для  протестанта  и  питомца  вы- 
сокой н'ЬмецкоЙ  культуры,  очевидно,  наша  релипя  и  душа 
нашего  народа  суть  н'Ёчто  хотя  и  могущественное,  но  дикое 
и  темное;  тЬмъ  не  менЬе,  главный  черты  Тургевевскаго  на- 
строен1я  зам'Ьчены  имъ  в'Ьрно  и  поставлены  правильно.  Нельзя 
не  чувствовать  себя  потеряннымъ,  оторвавшись  отъ  родной 
почвы  и  не  найдя  для  себя  другой  твердой  опоры.  И  таковъ 
былъ  Тургеневъ,  слишкомъ  слабый  для  того,  чтобы  выйти 
изъ  того  неправильнаго  положенхя,  въ  которое  ставить  насъ 
наше  отношеше*къ  БвропЪ. 

Западники  должны  вполн^^  гордиться  Тургеневымъ  и 
съ  великимъ  почетомъ  вписать  его  имя  въ  исторш  нашей 
литературы.  Изъ  веЬхъ  значительныхъ  писателей  онъ  одинъ 
остался  почти  вовсе  чуждъ  того,  что  въ  нашемъ  обществе 
принято  называть  «элементами  славянофильства».  Онъ  пер- 
вый не  подходить  подъ  обпцй  законъ,  по  которому  наши 
писатели  сперва  подчиняются  вл1яшю  Запада,  но,  по  м^^р'Ь 
созр^^нк  своихъ  силъ,  начинаютъ  обнаруживать  стремлешя, 
вытекаюпця  изъ  самобытнаго  духовнаго  строя  ихъ  родины. 
Причины  такого  исключешя  довольно  ясны.  Во  первыхъ,  Тур- 
геневъ сознательно  держался  своихъ  мыслей.  Въ  его  время 
различ1е  и  противоположенхе  западничества  и  славянофиль- 
ства вполн1^  опред1и1илось  и  высказалось.  Каждый  писатель, 
если  им&гь  желанхе  и  силу  быть  посл'бдовательнымъ,  былъ 
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сбя$анб  стать  на  ту  или  на  другую  сторону,  не  могъ  уйти 
охъ  этой  дилеммы.  И  1)ургеневъ  даже  хвалился  гЁмъ,  что 
«не  измЪнилъ  уб^&ждешямъ  своей  молодости»,  т.  е  западни- 
честву 40-хъ  годовъ.  Во  вторыхъ,  Тургеневъ  и  вообще  не 
ии1^лъ  столц»ко  силы '  и  оригинальности,  чтобы  быть  само- 
стоятельнымъ.  Аполловъ  Григорьевъ  любилъ  говорить,  что 
Тургеневъ  есть  повшоренге  Пушкина,  разум-Ьется,  не  полное, 
а  отчасти.  И  въ  самомъ  д1^'6,  и  языкъ  и  в(Л  художествен- 
ные прхемы  Тургенева — Пушкинсше.  Эта  прелестная  форма, 
отличающаяся  простотою  и  ясностью,  трезвостью  реализма  и 
одушевленхемъ  творчества,  эта  форма,  приводившая  въ  такое 
восхищеше  иностранцевъ^  которые  сами  всегда  черезчуръ 
плодовиты  и  рЬдко  не  злоупотребляютъ  художествомъ,— она 
завещана  намъ  Пушкинымъ,  она  составляетъ  привычный  и 
неизменный  образецъ  для  вашихъ  художниковъ  слова. 

ЗатЪмъ,  ни  яркаго  своеобраз1я  языка  и  быта,  какъ,  на- 
прим^^ръ,  у  Осгровскаго,  ни  постоянно  господствующей  мысли, 
какъ,  положимъ,  у  Достоевскаго, — нельзя  найти  у  Тургенева. 
Можетъ  быть,  высшее  м'брило  жизни  для  его  дМствующихъ 
лицъ  есть  мечта  о  какомъ-то  счасгьи,  обыкновенно  съ  люби- 
мымъ  существомъ,  счастьи  иногда  какъ-будто  близко  стоя- 
щемъ  передъ  глазами,  но,  большею  частью,  только  мелькаю- 
щемъ  издали,  вЬчно  манящемъ  и  н&чно  исчезающемъ,  такъ 
что  подъ  конецъ  унихъ  остается  лишь  тоска  нена.юлненной 
или  разбитой  жизни  и  страхъ  смерти.  Да  и  этотъ  мотивъ, 
сказывающШся  довольно  часто,  не  выступаетъ  съ  полной 
силою,  не  воплощенъ  съ  художественною  яркостью,  а  зву- 
читъ  какъ-то  робко  и  жалобно. 

Тургеневъ  до  конца  дней  не  обладалъ  никакимъ  авто- 
ритетомъ.  Его  очень  любили  и  жадно  читали;  всякая  мысль, 
всякое  чувство,  которое  онь  вздумалъ  бы  вложить  въ  свое 
создаше,  были  бы  приняты  публикою  съ  отверстыми  душами. 
Но  ему  нечего  было  сказать;  не  было  въ  немъ  струны,  ко- 
торая, издавая  господствующхй  звукъ,  вносила  бы  ясность  и 
гармошю  во  ВСЁ  его  звуки.  Понятно,  что  Западъ,  передъ  ко- 
торымъ  онъ  такъ  преклонялся,  не  могъ  дать  ему  какого-ни- 
будь руковолящаго  начала;  Западъ  внушилъ  ему  только  в1^ру 
въ  прогрессъ,  заставлявшую  в]^чно  оглядываться  на  другихъ 
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и  ждать  чего-то  впереди;  но  для  насъ  всего  прискорбн^^е 
должно  быть  то,  что  такой  добросовестный,  талантливый  и 
МЯГБ1Й  душою  челонЁкь  равно  ве  нашелъ  себЪ  твердыхъ 
опоръ  и  среди  того  хаоса,  въ  которомъ  ему  явился  нашъ 
русскШ  нравственный  шръ.  Мудрено  винить  такигь  людей, 
какъ  Тургеневъ;  они — д^ти  своего  времени,  но,  очевидно, 
изъ  т^^хъ  д1^тей,  который  способны  были  бы  примкнуть  въ 
самымъ  высокимъ  стремлев1ямъ  времени. 

(Русь,  1  дек.  1883). 


^Ш.  А 


л.  н.  толстой. 


I. 

Сочинеи1Я  гр.  Д.  Н.  Толстаго.  Въ  двухъ  частяхъ.  Спб. 
1864.  (Издаше  6.  Стелловскаго). 

—  А  чтб,  барввъ,  ваше  д^Ьяо — 
господское. 

—  Чтб— спросилъ  я. 

—  Д*ло-то,  д*ло— господское, 
повторилъ  овъ,  шамкая  беззубы- 
ми губами. 

Л.  Н.  ТвдотоХ  (Юность). 

Статья  первая, 

Чтб  дкгаегь  въ  пос2гЬднее  время  наша  поэз1я?  Ч'Ёвгь 
заняты  умы  нашихъ  людей,  одаренныхъ   творческою  силою? 

Работа  нашихъ  творческихъ  силъ  заслонена  и  отодви- 
нута на  8адн1Й  плянъ  всякаго  рода  историческимъ  движешемъ, 
такъ  шумно  совершающимся  теперь  на  нашей  родин1^  Но, 
т^мъ  не  мен-Ье,  эта  работа  продолжается:  поэз1я  д'Ьлаетъ  свое 
дЪло.  И  должно  считать  даже  весьма  зам-Ьчательнымъ  явле- 
темъ,  что  среди  той  шумной  сумятицы  мнЪн1Й  и  направле- 
Н1Й,  которая  у  нась  недавно  господствовала,  среди  того  об- 
шаго  упадка  внимашя  къ  литератур!^,  того  все  бол&е  и  бо- 
л'Ье  возрасгающаго  равнодупия  читателей,  которое  посл1^довало 
за  этой  суматицейу  наша  по931я  д1^ала  свое  д'Ьло,  свое  на- 
стоящее д&оо. 

И 
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Это  Д&10  всегда  одинаково;  оно  во  всё  времена  устре- 
млено на  раскрыпе,  кавъ  говорится,  тайнъ  души  человече- 
ской. Такъ  было  и  въ  наше  посл1^днее  время.  Внутреншй 
вопросъ  души,  уяснете  себЪ  идеала  душевной  красоты — вогь 
куда  были  обращены  помыслы  нашихъ  творческигь  умовъ. 
И  если  мы  внимательно  вглядимся  въ  то,  катае  отвЪты  даны 
на  вопросъ,  какь  поставлено  его  р1Ьшеше,  то  найдемъ  не 
мало  достойнаго  размышлешя.  Тутъ  сказалось  верное  слово, 
можетъ  быть,  слабымъ  и  неполнымъ  обраэомъ,  но  сказалась 
боль  и  радость  русской  души,  отразилась  и  наша  всегдашняя 
сущность,  и  та  минута,  которую  эта  сущность  переживаетъ 
въ  ходЬ  нашей  исгорш. 

Возьму  здЬсь,  пока,  трехъ  нашихъ  писателей:  Тургенева, 
Писемскаго  и  гр.  Л.  Толсгаго,  при  чемъ  нисколько  не  думаю 
равнять  ихъ  по  таланту.  Д'Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что 
ВСЁ  они  несомненно  одарены  поэтическою  силою.  Тургеневъ 
въ  прошломъ  году  напечаталъ  свое  сДовольно»,  а  Писемсгай 
«Русскихъ  лгуновъ».  Оба  эти  проидведен1я  незначительны  по 
объему,  но  они^  очень  замечательны  потому,  что  и  то  и  дру- 
гое даетъ  ключъ  къ  уразумЪнш  остальныхъ  произведешй 
зтихъ  двухъ  писателей.  Такъ,  иногда  невольно  вырвавшееся 
слово  или  восклицанге  объясняегь  намъ  мнопя  ;^йств1я  и 
речи  человека.  Чтб  касается  до  гр.  Л.  Толсгаго,  то  полное 
собрате  его  сочинешй,  вышедшее  въ  позапрошломъ  году,  мне 
кажется,  всего  удобнее  можетъ  подтвердить  главную  мысль 
настоящей  статьи,  почему  мы  остановимся  на  нихъ  въ  осо- 
бенности. 

Чтб  изображаегь  намъ  Тургеневъ  въ  своемъ  «Довольно»? 
Русскаго  человека,  художника,  у  котораго  гаснетъ  свгыпъ, 
исходящгй  изг  сердца  ч^лоегьт,  который  скрещиваетъ  не 
пуоюныя  руки  на  пустой  груди.  Какъ  же  это  случилось? 
Какъ  возможно,  чтобы  этотъ  человекъ,  мысливппй,  любившШ, 
создавш1Й  художественный  произведен1я,  вдругъ  почувсгвовалъ, 
что  грудь  у  НС1Г0  пуста,  что  источникъ  желан1й  и  радостей 
у  него  изсякъ,  что  ему  нечбмъ  жить  и  не  для  чего  жить? 
Если  так1Я  явлен1я  есть  въ  русской  жизни,  если  эта  сгруоа 
въ  ней  отзывается,  то  стоитъ  объ  9том1ь  подумать. 

Не  сломала  ли  тургеневскаго  художника  жизнь?  Не  под- 


00БРАН1Е   00ЧИНЕН1Й   (1864)  147 

вергся  ли  онъ  тяяскииъ  сградан1ямъ  и  несчаспянъ?  Вовсе 
в15аъ.  Въ  прошдомъ,  по  его  собственному  унЬренш,  все  свет- 
ло у  него.  Его  жизнь,  какъ  онъ  самъ  говорить,  проходила 
въ  томъ,  что  онъ  нпоктлся  сладкой  нгьгой  нетредтьмн- 
пыхб^  но  плтшительныхъ  ощущеигщ  бгьжаль  за  каждымъ 
Ь09ымъ  обрааомъ  красоты^  ловилг  каоюдое  шрепетанк  ел 
тонкихъ  и  сильным  крылъ. 

Н-ЬгЬу  онъ  не  страдалъ  и  не  страдаегь.  Бсдибъ  у  него 
было  горе,  то  грудь  его  не  была  бы  пуста:  ее  наполняло  бы 
810  горе,  хотя  бы  и  терзая  эту  грудь.  Но  самое  горькое. 
какъ  видно,  не  то,  что  у  челов^&ка  есть  горе,  есть  то,  что 
обыкновенно  называется  горемъ;  самое  горькое  то,  когда  че- 
ловЬкъ  почувствуетъ  себя  неспособнымъ  страдать,  неспособ- 
нымъ  носить  въ  себЪ  горе.  Вотъ  въ  чемъ  его  горькая  61^. 
Точно  такъ — самъ  онъ  говорить,  ему  страшно  то^  что 
нгыпг  ничего  страшнаю^  что  ему  нечего  бояться. 

Че10в1Ьку  не  по  чемъ  страдать  и  нечего  бояться — да 
это  ужасно!  Значить,  н^тъ  для  него  ничего  дорогого,  о  чемъ 
бы  радовалась  и  печалилась  душа,  чтд  было  бы  источникомъ 
и  надеждъ  и  страха. 

Но  откуда  же  могло  возникнуть  такое  душевное  настрое- 
Н1е?  Какъ  возможна  такая  мертвенность  души?  Люди  гоня- 
ются, пишеть  художникъ,  за  вздоромъ,  депь  тысячи  лгьтъ 
нааадъ  осмгьяннымъ  Аристофаномъ . . . 

См^^xъ?  Отчего  же  н^^ть?  См1^хъ — тоже  живое  явлен1е. 
Если  челов1^къ  можетъ  смеяться  яро,  съ  увлечешемъ,  если 
грудь  его  полна  злобы,  веселости  или  насмЪшки,  то  это  не 
будеть  пустая  грудь.  Но  самый  велишй  вздоръ  выходить 
тогда,  когда  челов^^  нечего  называть  вздоромъ,  такъ  какъ 
все  уравнялось  передъ  его  глазами;  самую  горькую  насм'бшку 
вызываегь  тоть,  дли  кого  уже  ничто  не  горько  и  не  смЬшно. 

Итакъ,  откуда  намъ  схе?  КоротенькШ  разсказъ  художни- 
ка прекрасно  изображаетъ  намъ  это  настроеше  духа,  но,  къ 
сожалЬшю,  ни  мало  не  исчерпываегь  вопроса.  Разсуждешя, 
въ  который  онъ  пускается,  нисколько  не  помогають  объя* 
снять  недостатокъ  жизни  въ  его  сердцЪ.  Его  мхросозерцаше 
интересно  лишь  потому,  что  вполне  гармонируегь  съ  его  ду- 
шевной пустотой.  Вотъ  оно  въ  его  собсгвенныхъ  словахъ: 
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«Безсознательно  и  неуклонно  покорная  законамъ,  при- 
«рода  не  знаетг  искусства^  какъ  не  знаетъ  свободы,  какъ 
«не  знаетъ  добра;  отъ  н]&ка  движущаяся,  отъ  вЬк&  прехо- 
«дяшая,  она  не  терпитъ  ничего  безсмертнаго,  ничего  неиз- 
«1гЁннаго»... 

^Теяоегькъ — дитя  природы;  но  она  —  всеобщая  мать, 
«и  у  ней  н'Ьтъ  првдпочтев1я:  все,  чтб  существуетъ  въ  ея 
«лон'Ь,  возникло  только  на  счетъ  другого  и  должно  въ  свое 
«время  уступить  м"Ьсто  другому». 

«Гд'Ь  же  намЪу  б^Ьднымъ  людямъ^  сладить  съ  дт(^ 
<илухо-н1ьмой,  слпторождепной  силой ,  которая  даже  не  тор- 
«жествуетъ  своихъ  поб*дъ,  а  идетъ,  идегь  впередъ,  все  по- 
«жирая;  какъ  устоять  противъ  эгихь  тяжелыхъ,  грубыхъ^ 
«безконечно  и  безустанно  надвигающихся  волнъ?» 

Итакъ,  М1ръ  есть  сл'Ьпорожденная,  глухо-н'&мая  сила, 
которая,  не  в^^дая  ни  искусства,  ни  свободы,  ни  добра,  отъ 
вбка  движется  своими  тяжелыми,  грубыми,  но  неотразимыми 
волнами,  а  челов1^кгь— дитя  этой  силы,  наравне  съ  другими 
ея  ДЕТЬМИ,  безъ  всякаго  предпочтен1я  огь  всеобщей  матери. 
Въ  конц-б  концовъ  выходитъ,  что  наше  искусство,  наша  сво« 
бода,  наше  добро  —  призракъ,  обманъ,  которымъ  мы  только 
гЬгаимся. 

И  зд1^сь,  какъ  въ  тысячи  другихъ  случаевъ,  нужно 
помнить,  что  не  мысль  создаетъ  человека,  а  челов1Ьк'ь  мысль; 
не  это  м1росозерцате  опустошило  грудь  нашего  художника,  а 
наоборотъ,  пустая  грудь  подсказала  ему  такой  безотрадный 
взглядъ.  Прекрасно  выразился  объ  этомъ  предмете  покойный 
Аполлонъ  Григорьевъ: 

«Наши  мысли  вообще»,  пишетъ  онъ, — «если  онЬ  точно 
«мысли,  а  не  баловство  одно --суть  плоть  и  кровь  наша,  суть 
«наши  чувства,  вымучившгяся  до  форйулъ  и  опредЬлешй. 
«Немнопе  въ  этомъ  сознаются,  ибо  немнопе  им^ютъ  счаспе 
«или  несчаспе  рооюдать  изъ  себя  собственный,  а  не  чужхя 
«мысли»  {Эпоха  1865,  февр.  Нов.  Письма,  стр.  164). 

Такимъ  образомъ,  Тургеневъ,  посл1^  цЬлаго  ряда  людей, 
пораженныхъ  душевною  пустотою,  послЪ  всЁхъ  лишнихъ 
людей,  незнающихъ,  чтб  дЪлать  съ  жизнью,  или,  какъ 
Гамлетъ    Щигровскаго    у^^да,    оюивущихь    въ   потгь    лица^ 
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словно  въ  подраоюанге  разньшг  изученнымг  ими  сочини- 
телямъ,  посл1^  веЬхъ*  дтихъ  коническихъ  и  жалкихъ  фи- 
гуръ,  Тургеневъ,  наконецъ,  выставЕлъ  намъ  гранд10зную  фи- 
гуру, изображаюв^ю,  однакоже,  ту  же  сав1ую  пустоту  души, 
то  же  самое  малодуш1е. 

Огь  Тургенева,  огъ  этигь  страницъ,  которыя  все  еще 
благоухаютъ,  гдЬ  все  еще  слышно  трепетпанге  шонкихъ  и 
сильныхг  крылъ  красоты,  обратимся  къ  Писемскому.  У 
этого  писателя  есть  своя  опред'Ьленная  задача,  которой  онъ 
остается  в^Ьренъ.  Онъ  самъ  такъ  ясно  сознавалъ  служеше 
этой  задаче  и  столько  гордился  имъ,  что  съ  великою  см1Ь- 
лоепю  назвалъ  однажды  свой  путь  единственно  честнымъ 
путемъ.  Читатель  найдетъ  это  м-Ьсто  въ  той  части  «Взба- 
ломученнаго  моря,»  гдЬ  авторъ  выводить  на  сцену  самого 
себя  и  заставляетъ  другое  лицо  произносить  сущете  о  сво- 
ей повести  «Старчесюй  гр'Ьхъ».  Туть  же  встречаются  и  на- 
ш1Ьшки  надъ  Майковымъ,  Полонскимъ  и  въ  особенности  надь 
Тургеневымъ. 

Путь  Писемскаго— изображать  пошлость  пошлаго  чело- 
в1&ка,  и  въ  особенности  изображать  ее  тамъ,  гд'Ь  она  при- 
крыта фальшивымъ  блескомъ  благородства,  ума,  изящества  и 
т.  д.  Писемсшй  постоянно  изображаетъ  фальшь  и  безпощадно 
обнажаегь  то,  чтд  подъ  нею  скрывается.  Поэтому  такая  тема, 
какъ  «Руссше  лгуны»,  совершенно  въ  его  дуx^Ь,  непрем1Ьнно 
совпадаетъ  съ  его  единственно  честнымъ  путемъ.  Но  на 
этогь  разъ  обнаружилась  странность,  которая,  какъ  мн1Ь  ка- 
жется, прекрасно  объясняетъ,  откуда  ндетъ  этотъ  единственно 
честный  путь,  откуда  такое  упорное  и  неутомимое  искаше 
фальши.  Г.  Писемсшй  пробовадъ  искать  фальши  даже  въ 
сфер'Ь  такихъ  событШ,  какъ  Крымская  война,  или  освобожде- 
Н1е  крестьявъ,  и  ему  зам'Ьчено  было,  что  это  искаше,  безъ 
пониман1я  самаго  смысла  великихъ  собыпй, — д'Ьло  не  ум'Ьст- 
ное.  Въ  наетоящемъ  случа^^  сущность  единственно  честнаго 
пути  обнаружилась  еще  проще  и  опред'Ёленн1&е.  Именно,  со- 
вершенно неожиданно  въ  число  «Русскихъ  Л17Н0въ»  попадъ 
Ромео,  ИЗВЕСТНЫЙ  герой  извгЬстной  Шекспировской  трагедш. 
Въ  заключеше  разсказа  «Красавецъ»,  гдИ^  изображается  фальшь 
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страстной  любви,  г.  Писемск1й  обращается  къ  свопмъ  чита- 
телъницамъ  такимъ  обравомъ: 

«См1^емъ  васъ  зав^^рять,  что  самъ  пламенный  Ромео 
спокрасн^VЛъ  бы  до  конца  ушей  своихъ,  или  взбЪсился  бы 
«до  нельзя,  если  бы  ему  напомнили,  буква  въ  букву,  тЬ  слова, 
«который  онъ  расточалъ  своей  божественной  Юлш,  стоя  пе- 
средъ  ея  бал кономъ,— особенно,  если  бы  жесгок1е  родители 
«не  разлучили  ихъ,  а  женили!» 

Итакъ,  самая  любовь  Ромео  и  Юл1и  есть  фальшь,  такая  1 

же  фальшь,  какую  напускали  на  себя  герои  и  героини  г.  Пи-  ^ 

семскаго  и  подъ  которою,  какъ  это  весьма  искусно  показы- 
ваетъ  г.  ПисемскШ  относительно  своихъ  героевъ  и  героинь,  ! 

скрывается  одно  простое  живое  сластолюб1е*  ЧеловЬкъ,  впав- 
шШ  въ  такую  фальшь,  долженъ  потомъ  всю  жизнь  б'Ьситься 
и  краснЁть  при   воспоминаши  о  ней,   и  въ  особенности  бу-  | 

деть  б1^иться  и  красн1^ть,  если  женщина,  которую  онъ  по* 
любилъ,  станегь  потомъ   его   женою,   матерью   его  дЬтей,  и  , 

проживетъ  съ  нимъ  долпе  годы.  | 

Д-Ьло  весьма  зам1^чательное.  Велик1Й  поэгь  Шекспиръ 
изобразилъ  намъ  любовь;  онъ  записалъ,  отъ  слова  до  слова,  | 

р-Ьчи,  который  Ромео  расточалъ  Юл1и  передъ  балкономъ.  Рус-  I 

сйй    писатель  г.  Писемсюй    находить,   что  все  это  фальшь,  | 

что  за  эти  р-Ьчи  вчужЬ  становится  совгЬсгно  и  стыдно.  Итакъ,  \ 

образъ  прекрасныхъ  мыслей  и  чувегвъ,  данный  Шекспиромъ, 
не  годится.  Но  есть  ли  у  русскаго  писателя  свой  образъ, 
которымъ  онъ  вправ^^  былъ  бы  зам'Ьнить  шекспировсюй?  Увы! 
какъ  ни  ищите  въ  сочинешяхъ  г.  11исемскаго,  тамъ  не  най- 
дется ни  единоЙ^  черты  этого  образа;  въ  дМсгвительносги, 
которой  онъ  такъ  усердно  держится,  суп(ествуетъ,  по  его 
пзображешю,  одно  животное  влечен1е. 

Б'Ьдная  русская  жизнь!  Она  порождаетъ  людей  съ  пустою 
грудью,  которымъ  неч^^мъ  жить  и  незач^Ьмъ  жить,  а  шекс* 
пировсше  образы  для  созерцателей  этой  жизни  кажутся  ну- 
стымъ  ломаньемъ,  несносною  фальшью!  Не  думаю  вполнб 
соглашаться  съ  этими  печальными  заключешями,  но  полагаю, 
что  важно  и  любопытно  изсл1Ьдовать  тотъ  недугь,  который 
отзывается  въ  насгроен1яхъ  и  взглядахъ,  дающихъ  ловодъ 
къ   такимъ   заключешямъ.  Есть,    очевидно,  какое-то  зло,  по 
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которому  нанъ  см1^шонъ  и  страненъ  любой  шекспировскШ 
герой,  по  которому  мы  не  можемъ  подчасъ  дать  себ%  отчета, 
зач^^ъ  человбкъ  живетъ  на  св^ЬтЬ. 

Особенно  удобно  заняться  разборомъ  этого  д&1а  на  про- 
изведешяхъ  гр.  Л«  Толстаго.  У  Тургенева  зло,  о  которомъ 
идетъ  рЪчь,  сквозить,  очевидно,  помимо  его  воли;  оно  не 
составляетъ  прямого  объекта,  который  онъ  тЛ&гь  въ  виду; 
Тургеневъ^  насколько  могь,  искалъ  и  изображалъ  красоту 
нашей  жизни.  Писемсгай  изображалъ  ея  безобразхе  и  фальшь, 
но  совершенно  обратно,  не  сознавая  отчетливо,  во  имя  какихъ 
идеаловъ  онъ  казнитъ  это  безобразте,  такъ  что  иногда  вы- 
ходило, что  безобраз1е  им'Ёетъ  веЬ  права  существовать,  такъ 
какъ  оно-то  и  есть  истинное  и  дМствительное  явлен1е,  а 
все  остальное  только  фальшь  и  призракъ.  Только  у  гр.  Тол- 
стаго задача,  которая  нась  занвмаетъ,  поставлена  прямо,  то- 
есть  прямо  рисуются  люди,  у  которыхъ  идеалъ  оскуд&зъ, 
которые  ищутъ  прекраснаго  образа  мыслей  и  чувствъ,  и  стра- 
даютъ  среди  этоп)  искан1я. 

Сочинен1я  гр.  Л.  Толстаго  представляютъ,  въ  втомъ  от- 
ношеши,  книгу  прекрасную  и  въ  то  же  время  глубоко-пе- 
чальную. Она  прекрасна  по  мастерству,  которое  моясно  срав- 
нить съ  тургеневскимъ,  по  правдивости,  которая  не  уступаетъ 
Писемскому,  и  по  душевной  теплогб  и  сил'Ь,  которою,  можеть 
быть,  превосходить  того  и  другого.  Любовь  ^есгь  та  сторона 
жизни,  которая,  своею  красотою,  всего  доступнЬе  людямъ; 
любовь  можетъ  хотя  на  время  наполнить  самую  опустошен- 
ную грудь,  оживить  самую  мертвенную  душу.  Поэтому  по- 
нятно и  то,  что  художпит  Тургенева  отыскалъ-таки  въ 
своей  груди  слЪды  любви,  ее  наполнявшей.  Графъ  Л.  Тол- 
стой, МНЕ  кажется,  еще  тепл1Ье  и  жив1&е  Тургенева  понимаехъ 
это  чувство,  еще  правильн'бе  къ  нему  относится.  Въ  его  лю- 
бовной поэм'Ё  «Семейное  счастье»,  несмотря  на  н]^которую 
дробность  и,  такъ  сказать,  напряженность  анализа,  чувство 
любви  и  вся  его  истор1я  выяснены  въ  живыхъ  и  полныхъ 
чертахъ. 

Есть  у  графа  Л.  Толстаго  еще  и  друпя  страницы,  въ 
которыхъ  красота  ясизни  уловлена  съ  необыкновенною  ясно- 
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стш.  Это  — описате  д:6тства.  И  опять,  прелесть  детства,  этихъ 
св1^ихъ  ощущенШ,  когда  новому  жителю  м!ра 

новы 
Вс^Ь  ваечатл1}нья  бьгпя, 

эта  прелесть  р'Ьдко  бываетъ  заглушена  въ  ребенк1&  даже  са- 
мымъ  тяжелымъ  положешемъ,  и  потому  знакома  веЬмъ  даже 
въ  такомъ  общестнЬ,  которое  страдаетъ  пуеготою  и  мер- 
твенностхю. 

Любовь  н  д-Ётство  нашли  себЪ  выражеше  въ  книгЬ  гр. 
Л.  Толстаго.  Но  не  въ  нихъ  заключается  главный  центрт! 
тяжести  книги;  эти  св1^тлыя  стороны  изображены  правдивою 
рукою  художника  именно  для  того,  чтобы  ^Ъзче  отгЬнить  его 
главную  мысль,  его  глубокую  и  печальную  думу.  Въ  книгЬ 
много  разнообраз1Я,  во  главная  ея  мысль  постоянно  царить 
надь  разсказомъ,  чего  бы  этогь  разсказъ  ни  касался,  и  сооб- 
щаетъ  всей  книгЬ  отпечатокъ  тяжелой  грусти. 

Въ  чемъ  же  д'Ьло?  Толстой  каждому,  конечно,  изв1Ьстенъ, 
какъ  большой  мастеръ  въ  анализ1^  душевныхъ  явлешй.  Но 
какой  характеръ  им-Ёеть  этотъ  анализъ?  Въ  чемъ  заключается 
его  источникъ,  его  первая  движущая  причина,  огь  которой 
необходимо  зависитъ  его  направлеше  и  цЬль?  На  это  можно 
бы  отвечать,  что  анализъ  нашего  автора— просто,  его  худо- 
жественная потребность,  просто,  преобладающая  черта  его  та- 
ланта. ОтвЬтъ  этотъ,  действительно,  годится  для  нбкоторыхъ 
м1ктъ  книги,  именно  для  тЬхъ,  гл%  какъ  въ  «Семейномъ 
счаеть'Ь»  и  въ  «Д-Ётств^»,  художес! венная  сила  ндетъ  на- 
равн^^  съ  анализомъ,  вполн'Ь  имъ  владЪетъ,  употребляетъ  его 
какъ  орудае,  дающее  полноту  образамъ  и  краскамъ.  Но  въ 
другихъ  м*стахъ  анализъ,  очевидно,  играегъ  другую  роль  и . 
служить  самъ  по  себ*  удовлетворешемъ  какой-то  потребно- 
сги,  говорящей  въ  дупгЬ  художника  помимо  его  стремлешя 
создавать  образы. 

Во  первыхъ,  этотъ  анализъ  постоянно  им^^егь  въ  виду 
совершенную  правдивость^  постоянно  вооружеяъ  противъ 
всякой  фальши.  Чтб  бы  ни  разсказывалъ  художникъ,  его  яв- 
нымъ  обравомъ  томить   забота  не  отступать  ни  на  10ху  оть 
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вЬрносян  дШетвихельности  и  не  поддаться  никакой,  даже  са- 
мой тонкой  в  едва  уловимой  фальши.  Въ  этой  чертЬ  гр.  Л. 
Толстой  сроденъ  съ  Писемскимъ,  и  это  весьма  характеристи- 
ческая черта  ихъ,  какъ  русскихъ  писателей.  Нашъ  художникъ, 
вакъ-будто,  прежде  всего  боится  впасть  въ  обманъ,  прежде  всего 
чувствуегь  недостатокъ  истинной  красоты,  вообще  истиннаго 
содержашя  въ  окружающихъ  его  явлешяхъ  в  сотому  посто* 
явно  на  стороягЬ,  постояно  озабоченъ  и  затрудненъ  и  дума- 
ешь уясе  не  о  красотЪ,  а  только  о  правдивости,  о  томъ,  чтобы 
самому  какъ*нибудь  не  сфальшивить,  не  принять  мираяса  за 
действительность. 

Мы,  русск1е,  вообще— люди  серюзные  и  не  лн)бимъ  ни- 
чего вн-Ьшняго,  никакой  риторики,  никакой  шумихи  и  высо- 
копарности. Для  насъ  каясется  лишнимъ  всяюй  избытокъ  въ 
проявленш  внутренняго  чувства.  1Ъмъ  бол'Ье  намъ  противно 
всякое  выражев1е,  преувеличеяное  въ  сраввети  съ  содержа- 
темъ.  Мы — народъ  скептичесгай  и  насмешливый,  в  вм1^сто 
того,  чтобы  находить  наслащевхе  во  внешяемъ  излхяти  вну- 
треннихъ  двиясенШ,  готовы  подсмеяться  даже  надъ  самымъ 
искреннимъ  и  истиннымъ  ихъ  выражешемъ.  Эта  черта,  еь 
одной  стороны,  предсгавляетъ  некоторую  душееную  стыдли- 
вость^ то  есть  постоянную  боязнь  профанировать  своя  чув- 
схва,  такое  ощущеше  ихъ  святоги  и  красоты,  при  которомъ 
всякая  внешняя  форма  кажется  негодною,  несоответству- 
ющею. Такимъ  образомъ,  при  постоянной  насмешливости  п 
отсутств1И  всякихъ  внешвихъ  проявленШ,  у  насъ  сохраняет- 
ся въ  душе  огромный  запасъ  энтузхазма,  тбмъ  более  сосредо- 
точеннаго,  чемъ  меньше  онъ  проявляется.  Но^  съ  другой  сто- 
роны, неверхе  въ  форму,  въ  выражеше,  и  неуменье  найти 
ату  форму  и  это  выраженхе  граничатъ  съ  цинизмомъ^  то 
есть  еъ  отрицатеиъ  всякаго  энтузхазма,  съ  неверхемъ  въ  са- 
мую законность  и  действительную  силу  душевныхъ  движенШ. 
Постоянно  колеблясь  между  этимъ  цинизмомъ  и  атимъ  энту- 
зхазмомъ,  мы,  очевидно,  можемъ  быть  удовлетворены  только 
совершенною  правдою  и  простотою^  какь  въ  ясизни,  тавъ 
и  въ  худоясественныхъ  произведешяхъ. 

Вотъ  коренная  черта  вашей  литературы,  и  она  съ  боль- 
шою силою  отзывается  въ  произведешяхъ  графа  Я.  Н.  Тол- 
стаго.    Посмотримъ  же,   чтд  онъ  нашелъ  въ  нашей  ясизни, 
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приступивъ  къ  ней  съ  этимъ  требоватемъ  русской  правди- 
вости.  Если  вникнуть  во  ВСЁ  подробности  этихъ  мастерскихъ 
прои8веден1й,  то  окажется,  что  они  съ  пор^итедьной  яркостш 
рисуютъ  наиъ  дугиевную  пустоту^  которою  страдаютъ  руо- 
ск1е  люди,  и  которою  они,  безъ  сомнЬтя,  еще  долго  будугь 
сградать.  Анализъ  гр.  Толстаго  весь  направленъ  къ  току, 
чтобы  отыскать  истинно-живыя  8влен1я  въ  душахъ  людей. 
Это  не  простая  поэз1я,  которая  свободно  сочувствуетъ  каждо- 
му живому  явлевш  и  свободно  воплощаетъ  его  въ  худож^ 
ственныя  формы.  Н'Ёгь,  это  упорное  исканге  красоты  и  жиз- 
ни и,  сл-бдовательно,  непрем'Ьнно — анализъ,  разсЬчеше,  дои- 
скивающееся до  живыхъ  частей  и  отбрасывающее  мертвый. 
Въ  этомъ  случа'Ь,  свойства  таланта  оказались  вполнЬ  соот- 
в^^тствующими  предмету.  Пустота  и  малодуш1е,  если  составляв 
ютъ  не  комическое  явлеше,  а  дМствительное  страдаше,  тавъ 
сказать,  сершное  состоянхе  человека,  — не  даюгь  пищи  поэ* 
зш,  не  могутъ  быть  исгочникомъ  художественныхъ  произве- 
денШ^  но  именно  всего  лучше  выразятся  въ  анализ^^;  это  ихъ 
настоящая  форма. 

Въ  этомъ  отношенш  гр.  Л.  Н.  Толстой  весьма  зам1^ча- 
теленъ  и  стбитъ  прилежнаго  изучешя.  Въ  немъ  сказалась 
съ  большою  силою  ясажда  истинной,  правдивой  жизни,  ея  ис- 
кашя  и  обнаружен1я  пустоты  того,  чтб  выдаетъ  себя  .за 
жизнь.  Отсюда  нужно  объяснять  и  форму,  и  весь  циклъ  еп> 
произведешй.  Центральную  часть  ихъ  составляютъ  разсказы 
о  личной  судьб1Ь  героевъ,  которые  вс% — молодые  люди  и,  что 
называется,  вступаютъ  въ  жизнь,  впервые  знакомятся  съ  нею. 
Эти  лица  обыкновенно  принадлежать  къ  высшему  классу, 
н'Ькоторыя  даже  называются  князьями,  сл^Ьдоватедьно,  вооб- 
ще принадлежать  къ  сословш  пом!&щиковъ,  тому  сослошю,  о 
которомъ  до  недавняго  времени  можно  было  сказать,  что  оно 
одно  октло  въ  Россш,  и  изъ  котораго  поэтому  брали  свои 
картины  и  Гоголь,  и  Тургеневь,  и  ПисемскШ.  Герои  гр.  Л. 
Н.  Толстаго  обыкновенно  протестанты,  то  есть  они  очень 
скоро  отказываются  отъ  своего  сослов1я,  скоро  находить,  что 
въ  немъ  невозможно  искать  удовлетворен1я  своей  души.  За- 
гЬмь  они  пускаются  въ  жизнь,  исполненные  очень  благород- 
ныхъ,   но  совершенно  смутныхъ  сгремленШ.   Собствешко,   это 
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люди,  потерявппб  свой  идеалъ,  и  которымъ  жизнь,  ихъ  окру* 
ясающая,  не  представлявгь  никакой  точки  опоры,  никакого 
руководства.  Они  не  им1^ютъ  никакой  опред1и1енной  ц'Ьли,  ни- 
какого твердаго  желашя.  Они  совершенно  на  воздух'б  и  не 
знахугь,  чтб  имъ  любить  и  чтб  имъ  дЬлать.  Стараясь  яшть, 
то  есть  вступить  в'ь  живыя  отвошен1я  къ  людямъ,  они  съ 
изуиленхемь  завгЬчаютъ,  что  имъ  жить  нечтьмг^  то  есть,  что 
они  въ  своей  душ'6  не  находятъ  живыхъ  связей,  не  нахо- 
дить того  сродства  съ  окружающею  жизнью,  того  протяжбН1Я 
въ  ней,  который  нужны  для  образовашя  этихъ  связей.  И 
есть,  они  разсказываюгь  свои  приключен1я,  имЬя  постоянно 
0ь  виду  свою  томящую  думу,  разсказываюгь,  чтобы  показать, 
какъ  ничтожны  и  пусты  были  въ  ихъ  душ'6  всЬ  начатки 
любви,  дружбы  и  вообще  всякихъ  живыхъ  отношен1Й  къ  лю- 
дямъ. Даже  см1Ьп1ныя  вещи,  который  съ  ними  случаются,  они 
принимаютъ  серюзно.  Имъ  больно  и  не  до  см'Ьха. 

Таковъ  центръ,  точка  зр^^шя.  Понятно,  что  при  такомъ 
душевномъ  насгроети  въ  людяхъ  должно  проявиться  боль- 
шое уважеше  къ  явлен1ямъ  настоящей,  правдивой  жизни.  Ис- 
кате  жизни  даегь  понять,  оценить  и  полюбить  тЬ  явлешя, 
въ  которыхъ  жизнь  проявляется  несомн1^нно.  Отсюда  возни- 
каегь  у  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  какъ  и  у  другихъ  нашихъ  писа- 
телей, очень  тонкое  пониманхе  простого  народа.  Въ  просгомъ 
народ]^  есть,  такъ  называемая,  непосредственная  жизнь,  кото- 
рая, какова  бы  она  ни  была,  все-таки  есть  настоящая  жизнь. 
Народъ  знаетъ,  зач^^мъ  онъ  живетъ  и  какъ  ему  сл'Ь;^етъ 
жить.  То  же  самое  отношеше,  по  которому  такъ  прекрасно 
изображена  Наталья  Савишна  въ  «Д'Ьтств'Ё»,  руководило  гр. 
Л.  Толстымъ  и  въ  картинахъ  изъ  жизни  казаковъ  и  черке- 
совъ. 

Зат^^мъ  есть  еще  сфера,  гдЬ  присутствхе  жизни  несомн'Ён- 
но;  это — явлете  исторической  жизни  народа,  это  велик1я  со- 
бьгая,  въ  которыхъ  внутренняя  сила  вещей  проявляется  по- 
мимо людской  воли.  Уважеше  къ  исторхи  и  ум'Ьнье  понимать 
ее — вотъ  самый  трудный,  но  правильный  результатъ  искан1я 
жизни. 

Но  истор1я  совершается  передъ  нами.  На  нашихъ  гла- 
захъ  происходила  страшная  борьба  нЪсколькихъ  го(7дарсгвъ  ^ 
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съ  Россхею  и  уздомъ  этой  борьбы  былъ  Севастополь.  Была, 
сл1Ьдовательво,  возможность  увидать  историчбС1дг8)  жизнь  ли- 
цоиъ  къ  лицу,  такъ  близко,  какъ  только  возможно.  Появо- 
лимъ  себ1Ь  сказать,  что  это  желад1е  входило  въ  число  побуж- 
дев1Й,  приведшихъ  гр.  Толстаго  на  баспоны  Севасгополи. 
Поэтъ  быль  при  оборон'Ь  Севастополя  и  разсказалъ  намъ 
8Т0  событ1е  если  не  вполн'ё,  то  все  же  въ  н1^которыхъ  чер- 
тахъ,  достойныхъ  самого  собыпн. 

Но,  повторяемъ,  главный  центръ  не  здЬсь:  главный 
центръ  въ  томительной  дум-]^  объ  истинной  жизни  и  красо- 
те, и  о  душевномъ  безсил1и,  не  дающемъ  людямъ  доступа 
къ  этой  жизни  и  красоте.  Мы  пооробуемъ  въ  сл1Мую1а,ей 
стать'Ь  анализировать  эту  думу  и  подтвердить  выписками  на- 
ши  обпця  положешя. 


Статья  вторая. 

Въ  заключен1е  одной  изъ  мастерскихъ  своихъ  понЬстей 
(Севастополь  въ  мать  1855)  гр.  Л.  Н.  Толстой  какъ-бы 
невольно  высказалъ  глубочайше  мотивъ  своей  поэзш. 

«Герой  моей  пов4сти>, — говорить  онъ--€вотораго  я  люблю 
всЬми  силами  души,  вотораго  старался  воспроизвести  во  всей  кра- 
сотЬ  его,  и  который  всегда  быль,  есть  и  будетъ  прекрасенъ — правдам. 
(Ч.  П,  стр.  61). 

Тутъ  разомъ  высказывается  и  то,  что  поэгь  ищеть  ге- 
роя, ищегь  прекрасныхъ  явленШ  жизни,  и  то,  что  онъ  при- 
ступаетъ  къ  жизни  съ  требованхями  неподкупной  правды,  и 
то,  что  въ  своемъ  строгомъ  искан1и  онъ  не  находить  героя, 
не  находитъ  прекрасной  жизни.  Ему  остается  одно — признать 
свое  искан1е  за  прекрасную  черту,  свои  требовашя  за  нор* 
мальное  явлеше.  Такъ  онъ  и  сд1Ёладъ,  восхваляя  свою  прав* 
дивость. 

Какъ  мы  уже  сказали,  поэтъ  въ  своихъ  поискахъ  за 
жизнью  и  красотою  приходилъ  на  баспоны  Севастополя  во 
время  его  обороны.  И  чтд  же?   Повидимому,    онъ  и  тутъ  не 
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нашегь  героичеекигь  чергь.   Оканчивая  повЬсть,   взъ  кото- 
рой мы  привели  завлючете,  онъ  говорить: 

<Гд6  выражеше  аза.  котораго  должно  и8(Ш*ать?  Гд^Ь  выражен1е 
добра,  которому  должно  подражать  въ  этой  повЬсти?  Ето  злодЬй, 
кто  герой  ея?  Ве^  хороши  и  воЪ  дурны». 

Если  бы  это  было  оосл^^днимъ  словоиъ  автора,  то  от- 
сюда сл'Ьдовало  бы,  что  веЬ  явлешя,  каюя  поэтъ  нашел7>  въ 
русской  жизни,  безразличны,  всё  им^^ютъ,  такъ  сказать,  одну 
степень  и  веЬ  одинаково  далеки  отъ  явленШ  прекрасной,  ге- 
роической жизни.  Мы  увидииъ  однакоже,  что  не  таковъ 
окончательный  выводъ,  что  тяжелымъ  трудоиъ  нашъ  авторъ 
достигъ  до  другихъ,  бол'Ье  отрадныхъ  взгдядовъ. 

Но  вотъ  постановка  д'Ьла.  Требуется  открыть  героя  на 
русской  зеил'Ь,  то  есть  героя  въ  смысл'Ь  поэзш,  такое  лицо, 
которое  можно  было  бы  восп1^вать,  которому  бы  можно  было 
сочувствовать.  И  вотъ  авторъ  выводить  намь  ц'Ьлую  вере- 
ницу лицъ,  могупщхъ  им'Ьть  притязаше  на  сочувствхе,  и  со 
своею  безпощадною  правдивоспю  доказываетъ  намь,  что  они 
не  герои,  а  люди  малодушные  и  пустые,  несмотря  на  упо- 
требляемый ими  старатя  быть  вполн'Ь  хорошими  людьми. 

Чтб  же  это  за  люди?  Одного  изъ  нихъ  авторъ  опредЪ- 
ляетъ  весьма  отчетливымь  образомъ: 

«Оденинъ  былъ  юнопха,  нигдЬ  не  кончнвшШ  курса,  нигдЬ  не 
олуживппй  (только  числивппйся  въ  вакомъ-то  присутственномъ  м^ 
отб),  промотавшШ  половину  своего  состоан1Я,  и  до  двадцати-че- 
тырехъ  Ать  не  набравшШ  еще  оеб&  ввкавой  карьеры  в  никогда 
ничего  не  дЬдавшШ.  Онъ  былъ  то,  что  называется  смолодой  чело- 
вЪвъ»  въ  мосвовсвомъ  обществ^Ь»  (ч.  П,  ст.  153;. 

ВсякШ  зам'Ётигь,  что  это  старая  исгор1я.  Это  тоть  же 
ОяЬгинъ,  который, 

Доживъ  безъ  ц&ш,  безъ  трудовъ 
До  двадцати-пяти  годовъ, 
Безъ  службы,  безъ  жены,  безъ  дЬлъ, 
НичЬгь  заняться  не  ум&гь. 

Но  процессъ  тоски,  сн'Ьдавшей  Он^Ьгина,  у  этихь  людей 
сталь  глубже  и  опред&юнн'Ье,  то  есть  симптомы  бод1^ни 
раенфылись  въ  весравненно  большей  степени. 
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Воспитанхе— вполн'Ь  похожее  на  он^Ьгинсвое.  Николай 
Цртеньекь  съ  величайшею  живоспю  равсказадъ  намъ  свое 
«ДЕТСТВО»  и  «отрочество»,  и  тутъ  видно,  что  ати  люди  рос- 
ли, не  испытывая  никакихъ  нравствевныхъ  и  умственныхъ 
ВЛ1ЯН1Й,  которыя  бы  ПОМОГЛИ  развитш  ихъ  дупш  и  наложили 
бы  на  нее  свою  печать.  Чтб  до  нравственнаго  влхяшя,  то 
Иртеньевъ  прямо  говорить: 

с  Заботою  онаоъ  отца  было  не  столько  нравственность  ц^обра- 
зоваше,  сколько  св^Ьтсшя  отношешя»  (ч.  I,  стр.  102^. 

Чтб  касается  до  умственнахч)  раввитш,  то  нельзя  не 
обратить  внимашя  на  8ам1^чаше  Иртеньева,  что  гцторгя 
всегда  казалась  ему  самымъ  скучнымъ,  тяоюелымъ  пред- 
метомъ,  и  нельзя  не  найти  комическимъ  сл^ЬдуюЩ^^  урокъ 
И8Ъ  исгорш: 

с --Позвольте  перышко,  сказалъ  мкЬ  учитель,  протягивая  ру- 
ку.—Оно  пригодится.  Ну-съ. 

—  Людо...  Кар...  .Хюдовивъ  святой  былъ...  быль...  быль...  до- 
брый и  умный  царь... 

—  Кто-съ? 

—  Царь.  Онъ  вздумалъ  пойти  въ  Херусалимъ  и  передаль 
бразды  правлеягя  своей  матери. 

—  Какъ  ее  звали-съ? 

—  Б...б..ланка. 

—  Еакъ-съ?  Буланка? 

Я  усмехнулся  какъ-то  криво  и  неловко. 

—  Ну-съ,  не  знаете  ли  еще  чего-нибудь?  сказалъ  онъ  съ 
усм*шкой>  (ч.  I,  стр.  63). 

При  этомъ  радсказ:^  невольно  чувствуется,  что  изъ  чу- 
жеземной истор1И,  какъ  она  у  насъ  до  сихъ  поръ  передается, 
намъ  всего  доступпЬе 

Лишь  дней  минувшвхъ  анекдоты. 

При  такомъ  ход'Ь  д'&ла,  было,  однакоясе,  одно  вл1яте, 
которое  обнаруживала  окружающая  среда  на  втигь  отроковъ 
«  которое,  разум1^ется,  д'Ьйствовало  на  нихъ  очень  сильно. 
Именно,   на  м^^сто   различен1я  добра   и  зла,   св^^та  и  тьмы. 


совРАнш  00ЧИНЕН1Й  (1864)  159 

красоты  и  ббзобрад1я,  въ  душахъ  ихъ  было  развиваемо  по- 
нале  сотте  11  {аа1;,  понятхе — говорить  Николай  Иртеньевъ— 

«которое  въ  моей  жизни  было  одввмъ  изъ  савсыхъ  пагубныхъ, 
ложныгь  П0НЯТ1Й,  прнвитыхъ  ияк  и  воспиташемъ  и  обществомъ. 

<Рог^  человЬческШ  можно  раздЪлять  на  множество  отдЪловъ — 
на  богатыхъ  и  бЪдныхъ,  на  добрыхъ  и  злыхъ,  на  военныхъ  и  стат- 
овихъ,  на  умныхъ  и  глупыхъ  и  т.  д.;  но  у  важдаго  человека  есть 
непременно  свое  любимое,  главное  подраадЬхеше,  подъ  которое  онъ 
безоознательно  подводить  каждое  новое  лицо.  Мое  любимое  и  глав- 
ное додраздЬ1ен1е  людей,  въ  то  время,  о  воюромъ  я  пишу,  было 
на  людей  сотте  11  ^ап1;  и  сотше  И  пе  (ао(  рае. 

«Соште  11  Гав^  быю  Д1Я  меня  не  только  важной  заслугой, 
прекраснымъ  вачествомъ,  совершенотвовгь,  вотораго  я  желалъ  до- 
стигнуть, но  это  было  необходимое  условхе  жизни,  безъ  котораго  не 
могло  быть  ни  счастья,  ни  С1авы,  ничего  хорошаго  на  свЪт%.  Я  не 
уважалъ  бы  ни  знаменитаго  артиста,  ни  ученаго,  ни  благодЬтеля 
рода  человЬчеехаго,  если  бы  онъ  не  быль  сотте  11  Ып1.  Чело- 
вЬвь  сотшо  и  (аа1  стоялъ  выше  и  вн'Ь  сравнеюя  съ  ними;  онъ 
предоставлялъ  имъ  писать  картины,  ноты,  книги,  дблать  добро  — 
онъ  даже  хвали иъ  ихъ  за  это, — отчего  же  и  не  похвалить  хорошаго, 
въ  комъ  бы  оно  ни  было? — но  онъ  не  могъ  становиться  съ  ними 
подо  одинъ  уровень;  онъ  быдъ  соште  И  1ап1,  а  они  н^^тъ— и  до- 
вольно. МпЬ  кажется  даже,  что  ежели  бы  у  насъ  быль  брать,  мать 
или  отех^  которые  бы  не  были  сотте  11  1ап(,  я  бы  сказахъ,  что 
8Т0  несчаст1е,  но  что  ужъ  туть  мещу  мной  и  ими  не  можетъ  быть 
ничего  общаго»  (ч.  I,  стр.  123). 

Вотъ  катихизисъ,  который  былъ  внушаемъ  этимъ  людямъ 
средою,  ихъ  окружавшею.  Какъ  не  вспомнить  здЪсь  Он'Ьгина, 
который  не  прежде  влюбился  въ  Татьяну,  кавъ  увид'Ьвшн  ее 
блестящей  светской  дамой,  такою,  что 

Она,  казалось,— вбрный  снимокъ 
Он  сотте  Л  {ли1, 

и  который  былъ  очень  удивленъ,  когда  подъ  этою  вн1&шно- 
стш  нашелъ  настоящую  Татьяну,  Татьяну  не  сошше  И  Гап1, 
честную  русскую  женщину. 

И  большой  Он1^гинъ,  и  маленькхй  Печоринъ,  несмотря 
на  тоску,  ихъ  грызущую,  остаются  однако  въ  томъ  обществе, 
среди  котораго  родились.  Съ  героями  гр.  Толстаго  д&ю  про- 
лсходитъ  иначе.  У  нихъ  рано   начинается  разладь  съ  по- 
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НЯТ1ЯМИ,  привитыми  обществомъ,  и  они  уходять  Н8Ъ  своего 
круга  и  пускаются  по  всевозможнымъ  путямъ,  ища  вныхъ 
людей  и  иной  жизни  для  себя.  Нехлюдовъ  уходить  въ  де- 
ревню, Оленинъ  въ  казацкую  станицу,  друпе  на  Каввазъ  въ 
дЪйствуюпце  отряды,  или  въ  Севастополь,  или  даже,  какъ 
Делесовъ,  на  петербургсше  шпиц-балы,  чтобы  встрЬтиться  тамъ 
съ  Альбертомъ. 

Разладъ  происходитъ  не  у  вс&хъ,  а  ииенно  только  у 
гЬхъ,  кого  гр.  Толстой  избираетъ  своими  героями.  Друпе  юно- 
ши легко  сливаются  съ  своею  средою.  Такъ,  братъ  Николая 
Иртеньева,  Володя,  спокойно  вступаетъ  на  путь  своего  отца. 
Такъ  Б'Ьлецк1й,  встр'Ьтивш1Йся  съ  Оленинымъ  среди  казаковъ, 
не  чувствуетъ  ни  мал1^йша1Ч)  разлада  съ  жизнью. 

сОбщее  мнЪше  о  Б'Ьлешюмъ  было  то,  что  онъ  милый  и  добро- 
душный малый.  Мошетъ  быть»  онъ  и  действительно  быль  такой; 
но  Оленину  онъ  показался,  несмотря  на  добродушное  хорошенькое 
лицо,  чрезвычайно  неархятенъ».  (Ч.  П,  стр.  187). 

Немудренно:  мещу  этими  людьми  е^ть  ничего  общаго. 
Одинъ  принаддежитъ  окружающей  ясизни,  другой  огь  нея 
оторвался.  Одинъ  легко  ко  всему  прилаживается,  для  другого 
всякое  жизненное  явлете  сосгавляетъ  задачу. 

«Б'ЬлецвШэ— разоказывается  далЪе — «сразу  вошелъ  въ  обычную 
кизнь  богатаго  ваввазсваго  офицера  въ  станицб.  Онъ  подшшвалъ 
стариковъ,  дЬлалъ  вечеринки»  и  пр.  «Казаки,  ясно  онред'Ьливппе 
себ^  этого  человека,  любившаго  вино  н  женщинъ,  привыкли  въ  не- 
му и  даже  полюбили  его  больше,  ч&гь  Оленина,  который  быль  для 
нихъ  закгдкой». 

Прибавимъ — загадкой  и  для  самого  себя.  Дал*е,  кь  раз- 
говоре съ  Б1^ецкимъ,  Оленинъ  самъ  выражаетъ  сознанье 
своей  разнородности  съ  нимъ  и  сь  ц&иымъ  мхромъ,  къ  ко- 
торому тотъ  принадлежитъ.  Оленинъ  говорить: 

« —  Я  знаю,  что  я  составляю  исключенге  (онъ,  видимо»  быль 
смущенъ).  Но  жизнь  моя  устроилась  такъ,  что  я  не  вижу  не  только 
никакой  нотребностя  нзвс&нять  свои  правила,  но  я  бы  не  могъ  жить 
здЬсь,  не  говорю  уже  жить  такъ  счастливо,  какъ  живу,  ежели  бы  я 
жилъ  по  вашему,  И  потомъ,  я  соваьмъ  другою  ищу,  другое  вижу  вь 
нихъ  (женщииахъ),  ч!Ьмъ  вы».  (Ч.  П,  стр  189). 
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Вогь  пш*ю  вагадки  для  себя  и  другихъ^  ати  жекдюче*- 
Н1Я  Езъ  общаго  правила  и  ооствляихгь  главвыхъ  дицэц  вы* 
води1ШХЪ  у  гр.  Толстаго.  Лица  эти— тнеснаетные,  страдающе 
люди,  въ  противоположность  ечастливыиъ  и  довольнумъ  со^ 
бою  Болодямъ,  Б'Ёлецкимъ,  Дубковынъ  и  всему  мнозкеству 
вообще.  У  нашвхъ  героевъ  есть  только  одно  счастливое  время 
жизни — не  юность^  которая,  по  ходячем^  романическому 
мнЪшю,  составляетъ  лучшую  пору  каждаго  челов^Ька,  не  му- 
жество^  которое  по  сущности  д'Ьла  должно  бы  представлять 
полное  раскрыто  жизни,  а  дгыпство,  первоцач&львая  пора^ 
когда  челов1^ка  еще  я^ть,  а  есть  только  задатокъ  челов1^ка. 
Д'Ьтство  является  для  нихъ  единственною  снЬтлою  точкою. 
Вогь  какъ  они  говорить  объ  немъ  въ  зр'Ьлыхъ  л^Ьтахъ: 

«Счастливая,  счастливая,  невозвратимая  пора  детства!  Еакъ 
не  любвпв,  ваиъ  не  ледФать  воспомивав1Й  объ  ней?  Воспомивашя 
эти  осв&жаютъ,  воввншаюггъ  мою  душу  и  слрвать  дзя  мевя  источ- 
ннкомъ  лучпгахъ  наслаждешй».  (Ч.  I,  стр.  24). 

«Вернутся  ли  когда-нибудь  та  свежесть,  беззаботность,  потреб- 
ность любви  и  силы  вЪры,  которыми  обладаешь  въ  д^тств^?  Хакое 
бремя  можешь  быть  лучше  того,  когда  двЪ  лучшая  добродетели, 
невинная  веселость  в  бевпредФльная  потребность  любви,  были  еднн- 
ственвымн  Еобу1иев]ями  въ  жизни?» 

«ГдЪ  т6  горяч1Я  молитвы?  ТаЬ  лучшШ  даръ — тЬ  чисгыя  сле- 
зы умилен1Я?  Прилеталъ  ангелъ  утЬшитедь,  съ  улыбкой  утиралъ 
слезы  эти  и  нап'Ьвалъ  сладшя  грезы  неиспорченному  дЬтсвому  во- 
ображевшэ. 

«Неужели  жизнь  оставила  так1е  тяжелые  сл'|ды  въ  моемъ  серд- 
ц^Ь,  что  нав1^ки  отошли  отъ  меня  слезы  и  восторги  этв?  Неужели 
остались  одни  воспоминан1я?»  (Тамъ  же,  стр.  25) 

Конечно,  можно  считать  очень  несчастливыми  людей,  у 
которыхъ  есть  д1Ьтсгво,  но  н'Ьтъ  юности  и  мужества  въ  на- 
стоящемъ  смысл1^.  Шизнь,  им-Ьющая  такой  ходъ— очевидно, 
пораясена  глубокой  неправильностш. 

Чтб  же  случается?  Какъ  мы  уже  скавади»  у  героевъ  гр. 
Толстаго  возниваетъ  разладъ  съ  окружающимъ  м1ромъ.  Про- 
цессъ  во8никновен1я  этого  разлада  описанъ  у  гр.  Толстаго  со 
всею  отчетливоспю.  Не  то,  чтобы  окруясающая  дМствитель* 
ность  поражала  эхихъ  людей  своимъ  бе8образ1емъ,  или  про- 
изводила на  нихъ  давлеше,  изъ-подъ  котораго  они  старались 
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выбвтьея;  не  то,  чтобы  въ  дупА  ихъ  суи^сгвовали  стреиле- 
тя,  юоторыя  не  находили  се(№  пищи,  существовала  жазеда 
деятельности,  для  которой  не  оказывалось  просюра:  ш^ть — 
дЪло  ЗДЕСЬ  им*Ьло  совершенно  иной  видь. 

Среди  той  пустоты,  того  отсутствЫ  влхяяШ,  въ  которомъ 
эти  люди  провесу  свое  детство  и  отрочество,  у  нихъ  въ  из- 
в1Ьстную  пору,  въ  силу  внутренняго  развипя  души,  возникали 
идеальныя  стремлетя,  чрезвычайно  сильныя  и  совершенно 
неопред-Ьленныя.  Въ  этомъ  была  ихъ  бЪда,  пощадившая  дру- 
гихъ  юношей.  Св^ть  возникшаго  идеала  былъ  такъ  силенъ, 
что  М1ръ  сотше  И  ^ахИ  исчезалъ  передо  нимъ  безъ  сл1Ьда; 
идеалъ  почти  не  удосгоивалъ  бороться  съ  этивгь  мхромъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  эти  люди  оставались  наедин'Ь  съ  собою,  от- 
р-Ьзанные  отъ  своей  действительности.  Но  въ  то  же  время 
молодой  позывъ  къ  идеалу  не  успеваетъ  сформироваться  въ 
опред%ленныя  требован1я  и  желан1я.  Недостаегь  руководства, 
прим^ронъ,  формъ,  словъ  и  очертан1й,  который  -помогли  бы 
широкому  и  сильному  идеалу,  такъ  сказать,  сложиться  въ 
определенный  организмъ.  Поэтому  душа,  если  можно  такъ 
выразиться,  недорастаетъ;  являются  страдаюпце  люди,  кото- 
рые не  зяаютъ,  чтб  имъ  делать  и  какъ  имъ  делать,  которые 
и  въ  себе  и  въ  другихъ  постоянао  отыскиваютъ  идеальную 
сторону  жизни,  мучатся  ея  отсутств1емъ  и  иногда  доходятъ 
до  совершеннаго  сомнешя  въ  ея  существован1и. 

Переломъ,   которымъ  начинается    зтотъ  разлцдъ,  насту- 
паетъ  въ  юности. 


«Подъ  вл1ян1емъ  Нехлюдова» --раабкааываетъ  Нияолай  Ир- 
теньевъ — «я  невольно  уовоилъ  и  его  направлеше,  сущность  кото- 
раго  составляло  восторженное  обожанге  идеала  добродгьщели  и  уб&к- 
ден1е  въ  назначенш  челонЬва  совершенствоваться.  Тогда  исправить 
все  человечество,  уничтожить  все  пороки  и  несчаспя  людсшя  ка- 
залось удобоиспокнямою  вещью,— очень  легко  и  прскт)  казалось 
исправить  самого  себя,  усвоить  все  добродетели  и  быть  счаетли- 
вымъ>...  (Ч.  I,  стр.  80). 

Оовершенно  определенно  дта  эпоха  обозначена  несколько 
далее: 
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«ТЬ  до(^родЬте1Ьныя  мысли,  который  мы  ^въ  б^есйдахъ  переби- 
радн  съ  обожаемымъ  другомъ  монмъ  ДмЕтрхемъ,  чудеснымъ  Митей, 
жакъ  я  оамъ  оъ  собою  шепотомъ  кногда  называла  его,  еще  нравя- 
дясь  только  моему  уму,  а  не  чувству.  Но  пришло  время,  когда  этя 
мысли  съ  такой  сяЬкей  силой  моральнаго  открыт1Я  пришли'  мяЪ 
въ  голову,  что  я  испугался,  подумавъ  о  томъ,  сколько  времени  я 
потерялъ  даромъ,  и  тотчась  же,  ту  же  секуцду,  захотЬлъ  прилагать 
эти  мысли  къ  жизни,  съ  твердымъ  намЬрешемъ  никогда  уже  не  из- 
кЬнять  имъ. 

сИ  съ  зтого  времени  я  считаю  бачало  юности. 
€Мн%  быль  тогда  шестнадцатый  годъ  въ  исходЬ». 

Тугь  же  сказывается  и  неопрежЬленбоеть  эти1ъ  поры- 
вовъ,  пробудившихся  съ  такою  силою. 

«9тоть  пахучШ  сырой  воздухъ  и  радостное  оохвце-г^говорвлн 
ывЬ  внятно,  ясно  о  чемъ^то  повомъ  и  прекра4томъ,  штфое,  хотя  я 
не  могу  передать  такь,  какъ  оно  сказывалось  мв^  а  постараюсь 
передать  такь,  какъ  я  воспринималъ  его — все  мнЪ  говорило  про 
красоту,  счастье  и  добродетель,  говорило,  что  какъ  то,  такъ  и  дру- 
гое легко  и  возможно  для  мевя,  что  одно  не  можеть  быть  безъ 
другого,  и  даже,  что  красота,  счастье  и  добродетель— одно  и  то  же» 

Цртеньевъ  мечтаетъ  о  своей  новой  жизни: 

«...  въ  точности  буду  исполнять  все  (чт5  было  зто  «вое»,  я 
никакь  бы  не  могъ  сказать  тогда,  но  я  живо  нонималъ  и  чувство- 
валъ  это  «все»  разумной,  нравственной,  безупречной  жизни)». 

А  вотъ  описан1е  подобнаго  пробужден1я  идеала  у  другого 
героя,  двадцатичвтырвхл**няго  юноши  Оленина — лица,  къ  ко- 
торому авторъ  отйесся  бол*в  строго,  ч*мъ  ерь  Иртеньеву.  О^ге- 
нинъ  въ  Л'бсу  задаетъ  себЬ  вопросы  «какъ  же  надо  жить, 
чтобы  быть  счасгливывгь  и  отчего  онъ  не  былъ  счастливгь 
прежде?» 

Ж  вдругъ  ему  навъ-будто  открылся  новкШ  снЬть.  «Счасхье 
вотъ  что»— сказалъ  онъ  самъ  себ%,— «счастье  въ  томъ,  чтобы  жить 
для  другихъ.  И  9Т0  ясно.  6ъ  человЪва  вложена,  погребшютьсчаесья, 
стало  быть,  она  законна.  Удовлетворяя  ее  згоистически,  .то  есть, 
оц^ювивая  для  себя  богатсхва,  славы,  удобсхвъ  акизни,  любви,  мо- 
жетъ  случиться,  что  обстоятельства   такъ  сложатся,  что  невозможно 
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будегь  удовхбтворить  этянъ  желвтямъ.  Следовательно,  эти  лБежашя 
незаконны,  а  не  потрббяосгь  счастья  незаконна.  Еашя  же  хелатя 
всегда  могутъ  быть  удовлетворены,  несмотря  на  вв^Ь1IШ^я  условхя? 
"Квяля!?  Любовь,  самоотверхеа1е!>  Онъ  тавъ  обрадовался  н  взволно- 
вался, отврывъ  ЭТУ,  вакк;  ему  казалось,  новую  истину,  что  вскочилъ, 
ц.  въ  нетерп^Ьнш  сталъ  искать,  для  кого  бы  ему  носкор1^  пожертво- 
вать собой,  ному  бы  сделать  добро,  кого-бы  любитьэ.  (Ч.  II,  стр.  183). 

Какъ  все  это  молодо  и  благородно!  Несмотря  на  то,  что 
авторъ  не  только  не  л1|Ститъ  этимъ  юношамъ,  а  напротивъ, 
почти  готовь  отнестись  къ  нимъ  комически  (чистаго  коми- 
меекаго  отношетя,  какъ  мы  зам^^тили,  у  него  не  бываегь, 
шхгому  что  дтог— не  свободное,  самообладаюдцее  творчество), 
нельзя  не  сочувствовать  зхнмъ  порывшъ.  «Богъ  одннъ  вна- 
етъ» — говорить  съ  сомнЬшемъ  авторъ — точно  ли  смтыины 
были  8ТИ  бдагородныя  мечты  юности»;  но  въ  другомъ  бо- 
л^Ье  об^ктивномг  м'ЬстЬ  гр.  Толстой  ясно  выеказываетъ,  ка- 
кую ц^^ну  им^&ютъ  эти  мечты. 

«9^оть-то  голосъ  расваяшя  и  страстнаго  желан1Я  совершен- 
ства н  быль  главяымъ  новымъ  душевнымъ  ощущешемъ  въ  ту  зпоху 
моего  развят1Я,  и  онъ-то  положилъ  новыя  начала  моему  взгляду 
на  себя,  на  людей  и  на  мхръ  Бож1й.  БлагШ,  отрадный  голосъ, 
столько  разъ  оъ  тЬхъ  поръ,  въ  тЬ  грустный  времена,  когда  душа 
молча  покорязась  власти  жизненной  лжи  и  разврата,  вдругь  сзгЬло 
возстававшШ  яротивъ  всякой  не1фавдн,  злостно  обличавш1й  прошед- 
шее, указывавши,  заставляя  любить  ее,  ясную  точку  настоящаго  и 
обЬщазипй  добро  и  счаопе  въ  будущемъ — блапй,  отрадшой  голосъ! 
Неужели  ты  перестанешь  звучать  когда-нибудь?»  (Ч.  I,  стр.  86), 

Еаь  люди,  у  которыхъ  никогда  не  звучалъ  этотъ  го- 
лосъ; есть  так1е,  у  которыхъ  онъ  звучитъ  въ  нзнЬстную  пору, 
но  легко  заглушается  голосомъ  нузвдъ,  страстей,  привычекъ  и 
приж^Ьровъ  окружающей  жизни;  чаще  же  всего  люди,  подав- 
ляемые жизнью,  чувствуютъ  смирете  передъ  нею,  не  см1^ютъ 
становиться  выше  ея  и  предлагать  ей  требован1я,  считаютъ 
дерзости)  вогложить  и  на  себя  больш1я  надежды,  и  потому 
слЬпо  влекутся  обстоятельствами,  смутно  со8навяя,~что  долисна 
быть  какая-то  другая  жизнь,  которая,  однако,  имъ  не  но 
силам'ь. 

Но  у  героевъ  гр.  Толстаго  голосъ  идеала  звучитъ  громке 
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и  не  даетъ  имъ  никогда  успокоиться.  Одинъ  изъ  нигь,  чув- 
ствуя, что  мелюя  страсти  и  привычки  совершенно  завлад1^и 
его  душею,  сталь  такъ  для  себя  гадокъ,  что  застрелился 
(«Р^казъ  маркера»).  ЪсЬ  они  приступаютъ  къ  себ1&  и  къ 
жизни  съ  огромными  требоватями;  у  веЬхъ  постоянна  шеве- 
лится въ  душ:Ь  вопросъ,  который  рано  задалъ  себЪ  Николай 
Иртеньевъ:  «ЗачЪмъ  все  такъ  прекрасно,  ясно  у  меня  на 
душк  и  такъ  безобразно  выходить  на  бумагЬ  и  вообще  въ 
жизни,  когда  я  хочу  прим'Ьнять  къ  ней  что-нибудь  изъ  того, 
тгб  думаю?...» 

Тутъ  намъ  сл'Ьдовало  бы  ррквестЕ  ц^^ый  рядъ  комн- 
чесгахъ  яалешй  еъ  молодыми  людьми  гр.  Томгагог-явденШ, 
впроченъ,  очень  обыкяовенныхъ  у  всяюго  рода  молодыхъ 
людей.  Явлен1я  эти  состоять  въ  т^омъ,  что  юноши  и^йекиды- 
ваются  взрослыми  людьми,  обнаруживають  интересы,  желангя, 
потребности,  которыхъ  не  им'Ьюгь,  волнуются  чувствами,  ко- 
торыхъ  не  питаютъ,  однимъ  словомъ,  нстускаютг  на  себя 
всякаго  рода  содержаше,  котораЬ  еще  лишены  ихъ  юныя  ду- 
ши. Николай  Иртеньевъ  разсказываеть  про  себя: 

€Я  1фодол1калъ  очитапъ  своею  йепремЬнною  обяаайностш  окри- 
вать  оть  веего  общества  Нехлюдовыхъ,  и  нь  оообеиноога  отъ  Ва* 
риныш,  ацсш  наоюяпця  чувства  К  шщвоюооти,  н  тфалш  выка- 
зывать себ4  совершенно  другнмъ  молодымъ  человЬвомъ  оть  того, 
какнмъ  я  былъ  въ  действительности,  и  дэясе  ташмъ,  какого  не 
могло  быть  въ  действительности»  (Ч.  I,  стр.  136).^ 

Подобныхъ  обезьяничашй  приведено  множество  въ  раз- 
сказахъ  гр.  Толстаго.  Смыслъ  явленШ  такъ  простъ,  что  не 
нуждается  ни  въ  какомъ  поясненш.  Бомизмъ — воть  един- 
ственное правильное  отношете  въ  нимъ;  но  завсЪчательно, 
что  именно  этого-то  отношен1я  и  не  устанавливается  у  гр. 
Толстаго.  Очевидно,  комивмъ  былъ  бы  возможенъ  только  въ 
томь  случа'6,  если  бы  у  юношей,  о  которыхъ  идегь  рЬчь,  на 
ряду  съ  фальшивыми  проявлен1ями,  постепенно  возрастали  и 
усиливались  дЬйствительныя  чувства,  желан1я  и  потребности. 
Тогда  эта  дМствительная  душевная  жизнь  могла  бы  утЬшить 
человЬва  въ  томъ,  что  онъ  въ  иныхъ  случаяхъ  поддался 
фальши,    и  дать  ему  надещу,   что  онъ,  наконець,  навсегда 
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избавится  отъ  фальши.  Но,  къ  несчаспю,  зд^сь  н^^^ь  этого 
утЬшешя  и  этой  надежды.  Герои  гр.  Толстаго  чувствуютъ,  что 
Бъ  душ'6  ихъ  н^^тъ  живыхъ  движешй,  и  потому  съ  гореспю 
и  унытемъ  видятъ  въ  еобЪ  одну  фальшь.  Прекрасный  иде- 
алъ,  который  они  носятъ  въ  дуогЬ,  заставляетъ  ихъ  страдать 
отъ  той  фальши,  которой  друпе  предаются  съ  увлечешемъ  и 
о  которой  вспоминають  потомъ  со  см-Ьхомь.  Какое  глубокое 
недовольство  собою  долженъ  былъ  чувствовать  Николай  Ир- 
теньевъ,  наприм1&ръ,  при  такомъ  собственномъ  поведенш: 

«Вспомнивъ,  вакь  Володя  ц&ювалъ  прошлаго  года  кошелевъ 
овоей  барышни,  я  попробовалъ  <VГЬлать  то  же;  и  дЫотвятельно, 
югда  я  одинъ  вечероиъ  въ  овоей  коинатЬ  оталъ  мечтать  гмлщ  на 
цяЬгоиъ,  ш  прикладывать  его  къ  губамъ,  я  ш>чувс1вовадъ  нЬЕ01!орое 
цриггао-слеамнвое  расположен1е  н  снова  былъ  влюблевъ,  или  такь 
предполагалъ  въ  продолжен1е  н^кволькихъ  днейэ.  (Ч.  I,  стр.  132). 

Б-Ьдный  мальчикъ!  Онъ,  очевидно,  ясно  чувствуетъ 
фальшь,  которой  Володя,  конечно,  предавался,  не  задумываясь, 
какъ-будто  д1^о  ;^алъ. 

Откуда  же,  спрашивается,  такое  отсутств1е  живыхъ  ивте-~ 
реоовъ  и  потребностей  у  зтихъ  юношей?  Мы  уже  указывали 
на  отсутсте  умственныхъ  и  нравсгвенныхъ  вл1ян1й^  среди 
коФорыхъ  они  развивались.  ВнЬштя  ихъ  обсгоятельсгва  да- 
вали имъ  полную  возможность  жить  особнякомъ,  не  связывая 
себя  тЬсно  ни  съ  какими  людьми,  ни  съ  какимъ  опред'Ьлея- 
нымъ  дЬломъ.  Вотъ  какъ  авторъ  описываетъ  положеше  Оле- 
нина: 

«Въ  восемнадцать  лЪтъ  Оленивъ  былъ  тавъ  свободенъ,  какъ 
только  бывали  свободны  руссше  богатые  молодые  люди  сороковыгь 
годовъ,  съ  молодыгь  лбтъ  оставш1еея  бевъ  родителей.  Для  нею  не 
быЛо  никакихъу  ни  физическихъ,  ни  моральныхъ  оковъ;  онъ  все 
могъ  одЬлать,  и  вичего  ему  не  нужно  бвио,  и  ничто  его  не  связы- 
вало. У  нею  не  было  ни  отечества^  ни  епры^  ни  нужды.  Онъ  ни 
во  что  не  вгьрилъ  и  ничего  не  прнзнавалъъ.  (Ч.  Ы,  стр.  153). 

Другой  герой  сл1^дуд)щнмъ  образомъ  указываетъ  на  то, 
какъ  П0НЯТ1Я,  среди  которыхъ  онъ  воспитывался,  отрывали 
его  отъ  дЬйствительности: 
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сНн  потерк  аоююго  шреыьшш^  употребхеянаго  на  Еоотоянную 
заботу  о  ооблю1хев1Ж  вс&1Ъ  трудзыхъ  Д1Я  меня  усдовШ  еотше  11 
1а11(,  1$еключающихъ  $сдкое  сергаапое  увлеченхе,  нн  невавиоть  х 
ареарЬвхе  кь  девятн-десвтымъ  рода  человФчесваго,  ни  отоутегв1е 
нндманш  во  всему  прекрасвому,  совершающемуся  вв^Ь  вружка  сот- 
гое  11  {г^к^у  вое  ато  еще  было  не  главное  ало,  воторое  мвЬ  првчв- 
нило  ато  вовятш.  Главное  зло  состояло  въ  токь  убЬщдев1Н,  но  еот- 
ше 11  Га«(  оотъ  самоетоательное  полоокенге  въ  обществп,  что  че- 
лов!Ьжу  не  вухю  отараться  быть  вв  чвноввввомъ,  вв  варетввхомъ, 
нн  солдатомъ,  вв  ученымъ,  когда  овъ  еотше  11  Ьв^э  что,  доотвг- 
нувъ  этого  ноложен1Я)  овъ  уже  исполпяетъ  свое  пазнатпге,  в  даже 
становвтся  выше  большей  часхя  людей». 

сВъ  известную  нору  молодоств,  послЪ  мвогвхъ  ошвбовъ  и 
увлечен1Й,  ваадай  человЪвь  обыкновенно  становится  въ  необходи- 
мость хКятельнаго  учаспя  въ  общественной  жнвнн,  выбвраетъ  ка- 
вуюввбудь  отрасль  труда  в  посвящаетъ  себя  ей;  носъ  человЬвомъ 
сопАше  11  (аа(  ото  ртьдко  случается.  Я  аналъ  в  анаю  очевь,  очевь 
много  людей  сгарыхъ,  гордыхъ,  самоувЬревныхъ»  рАвввхъ  въ  суще- 
шяхъ,  которые  ва  вопросъ,  если  такой  задастся  вмъ  на  томъ  овЬтк 
свто  ты  такой?  Я  что  ты  тамъ  д&1алъ?>  не  будутъ  въ  состоян1н 
ответить  вваче,  какъ:  зе  Гпв  пп  коште  ^г&а  соште  И  ^аа!э. 

«Эта  участь  ожвдала  мевя».  (Ч.  I,  стр.  124). 

Ивъ  81ОГ0  видно,  ЧТО  луспш,  безсодержатедьная  среда  не 
давала  атимъ  юношамъ  никакой  точки  опоры,  никакого  жи- 
ваго,  тепдаго  нрикосновешя  къ  дЬйсгоительности.  Но  ото — 
только  вн^^шнее  услов1е  или  возможность  для  игь  особаго 
раавит1я.  Внутревнее,  существенное  7слов1е,  по  которому  они 
не  стали  въ  ряды  очень  и  очень  мнагихь^  почему  они  были 
выброшены  И8Ъ  своей  среды  и  почуяли  въсебЪ  такую  страш- 
ную пустоту,  заключается  въихъ  душеввомъ  пробужденш,  въ 
томъ  порывЬ  къ  идеалу,  отъ  котораго  начинается  разладъ 
ихъ  жизни. 

«Бываютъ  люди> — замЪчаетъ  авторъ— слишенные  отого  поры- 
ва, которые  сразу,  входя  вь  ягазнь,  надЬваюгь  ва  себя  первый  по- 
павопйся  хомуть  и  честно  работаютъ  въ  немъ  до  конца  хизнв». 

Вся  б'бда  нашихъ  героевъ  въ  томъ  и  заключается,  что 
они  ни  мало  на  такихъ  людей  не  похожи  и,  наприм^ръ, 
преядю  всего  сбрасываюгь  съ  себя  хомуть  сошше  11  &п1,  въ 
которомъ  мнопе  чувствуютъ  себя  такъ  счастлвво. 
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сОденинъ»--ра8оп8ываеФъ  авторъ — «равдумывалгь  нахь  тбмъ, 
худа  доложксь  вою  оилу  моходоеп,  ткьво  раз^  въ  жязни  бываю- 
щую въ  чмов&кЪ,  тотъ  не  повторяюпцйон  порывъ,  ту  яа  оданъ 
равь  данную  чвловЬву  вяасть  сдпмть  из»  себя  все,  члпЬ  от  хо- 
чешь щ  какь  ему  каолется,  и  иэъ  всею^  м^а  еее,  чтд  ему  хочемсят^. 

сОленивъ  опшвекъ  оозяавалъ  въ  оебй  првоупяше  втого  вое- 
могущаго  бога  молодооги,  ату*  о1юсобвос1ъ  преврататьвв  п>  одно 
желаше,  въ  одну  мысль,  опоообноогь  захотЬть  н  одЬють,  броонться 
головой  внивъ  въ  бевдоннуюлропасть,  не  зван  за  что,  не  зван  ваяЪгь». 

Итавъ,  воть  каковы  герои  гр.  Толегаго.  Это  не  худш1е 
наши  люди,  а  скор1&е  лучте.  Это  исключен1Я'  изъ  нашей 
жизни,  но  исключетя,  порожденныя  самою  нашею  жизнью, 
ея  цустотою  и  безсодержахвльноспю.  Въ  ндхь  проснулась  не- 
умирающая душа  челонЬческая^  они  почувствюади  въ  себгЬ 
порывъ  къ  идеалу,  услышали  его  зовущШ  голосъ.  Они  пошли 
за  нимъ  и  тАпали  въ  тотъ  тяжелый  разладь  съ  самимъ  со- 
бою и  съ  окружающими  людьми,  который  составляегь  главную 
тему  гр.  Толстаго.  При  св:ЬгЬ  своего  идеала  они  сами  ее61^ 
кажутся  пустывш  и  мертвенными,  а  окружающая  ихъ  жизнь 
является  имъ  темною  и  мелкою. 

Чтб  же  дЬлаюгь  герои  графа  Толстаго?  Они  буквально 
бродить  по  свЪту,  нося  въ  себЪ  свой  идеалъ,  и  игцутг  иде- 
(иьнай  стороны  жтии.  Они  мучкгально  ваияты  рЪшенкмъ 
самыхъ  общихъ  и,  повидимому,  очень  наивныхъ  вопро- 
совъ  такого  рода:  существуегь  ли  на  снЬтЬ  истинная  дружба? 
существуетъ  ли  истинная  любовь  къ  женщин'Ь?  существуегь 
ли  высокое  наслажденхе  природою  или  исцгсствомъ?  сущест- 
вуетъ ли  истинная  доблесть,  напр.,  храбрость  на  войн'6?  Эти 
допросы,  которые  мы,  обыкновенно,  считаемъ  признакомъ  по- 
шлости челов11ка,  ихъ  задающаго,  пошлости  у  насъ  очень 
обыкновенной  и  веЬнъ  знакомой,  эти  вопросы  не  стыдятся 
задавать  себ^Ь  юноши  гр.  Толстаго,  потому  что  для  нихъ  это 
мучительные  вопросы,  потому  что  они  во  что  бы  то  ни  стало 
хотятъ  увид'Ьть  собственными  глазами  ту  прекрасную  сторону 
жизни,  о  которой  они  слышали  и  къ  которой  ихъ  влечегь 
внутреннее  чувство.  Двадцатичетырехлбтшй  Оленинъ  под'Ь'Ьз- 
жаетъ  къ  Кавказкимъ  горамъ. 

сОленинъ   оъ  жадноспю   сталь   вглядываться,   но  было   пао- 
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мурно,  и  облака  до  половины  застыади  горы.  Оленину  виднЪюсь 
что-то  огЬрое,  б&[ое,  курчавое;  какъ  от  ни  старсияся,  овъ  йб  могь 
явйтя  ничего  хорошаго  въ  видЪ  горъ,  про  который  е^полько  чгипалъ 
и  слышалъ.  Ошъ  подумалъ,  что  горы  и  облака  шы/Ьють  совершенно 
одЕЯвковый  вндъ,  и  что  особенная  крсхеота  сшыовыхъ  гор%  есть 
таван  же  еыдумкау  какъ  музыка  Баха  и  любовь  къ  жтщннгЬу  въ 
который  онъ  не  в^/ьрилъ. 

Но  не  даромъ  же  онъ  поЬхадъ  на  Кавказъ,  а  не 
остался  въ  МосвЕЁ,  вм1^ст6  съ  Сашкой  Б... — флвгедьадъютан- 
токъ,  и  княземь  Д...  На  другое  же  утро  онъ  почувствовам 
всю  безконечность  красоты  горъ.  Но  если  горы  достцлись 
такъ  легко,  то  въ  другихъ  случаяхъ  приходилось  вынести 
долгое  искате  и  тысячи  тяжелыхъ  колебанШ,  прежде  чЪмъ 
жизнь  открывала  свою  таивсхвеннуд)  красоту- 

Б^^ная,  бЬщм  жизнь!  Такъ  ли  ты  уже  дурна  и .  темва 
на  самомъ  д1Ш^,  что  каждую  пре1сраоную  черту  твою  нуяшо 
отыскивагь,  касгь  кладъ,  зарытый  въ  глуб01С01гь  подземелье? 
Или  же  эти  люди,  жащупцё  твоей  красоты,  почему-то  пора- 
жаются сл]^потою  и  не  способн|>1  увид'Ьть  то,  чтб  прямо  передъ 
ихъ  глазами?  Они  слыгиатъ^  они  читаютъ  про  какой-то 
дивный  м1ръ,  ГДЕ  есть  любовь  къ  женщин'Ь,  музыка  Баха, 
красота  природы;  но,  хотя'^женщинъ  вокругъ  нихъ  много, — 
они  не  любятъ  кого-нибудь  изъ  нихъ,  музыка  звучихъ — они 
не  чувствуютъ  восторга,  природа  передъ  глазами — они  ея  не 
видятъ. 

Отыскивая  по  снЬту  идеальную  сторону  жизни,  герои 
графа  Тофстаго  нер'{^дко  приходить  въ  отчаяше,  нер'Ьдко  те- 
ряютъ  в1^ру  въ  то,  что  они  когда-нибудь  достигяутъ  цЪли. 
Въ  сочинев]яхъ  графа  Толстаго  много  есть  м'Ьсгъ,  выража- 
ющихъ  полное  нев1Ьр1е  въ  жизнь,  признате  ея  совершеннаго 
ничтожества,  совершеннаго  отсутств1я  въ  ней  идеала.  У  него 
встр^^чается,  наприм^^ръ,  отрицаше  любви,  ни  мало  не  усту- 
пающее тому  невЬр1ю,  которое  г.  ПисемскШ  выразилъ  относи- 
тельно Ромео  и  Юл1и.  Въ  «Юности»  есть  глава,  которая  на- 
зывается Любовь.  Въ  ней  Николай  Иртеньевъ  пор^шаегь 
дЬло  такъ: 

сЕсть  три  рода  любви: 
1)  Любовь  красивая, 
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2)  Любовь  самоотверженная  н 

3)  Дюбовь  деятельная. 

сЯ  говорю  не  о  любви  молодого  мужчины  въ  молодой  дЬ- 
вушвА  и  иаобороть;  я  боюсь  атигь  нежностей,  и  былъ  Т9въ  иесча- 
еглнвъ  въ  жизни,  что  никогда  не  вцдалъ  въ  дтомъ  родЬ  любви  ни 
одной  искры  правды,  а  только  м>жь,  въ  которой  чувственность! 
еу1фужесв1Я  отношешя,  деньги,  желаше  связать  или  р||авя8ать  себЪ 
руви^  до  того  запутывали  самое  чувство,  что  ничего  разобрать 
нельзя  было». 

Это  настоящ1Й  взглядъ  г.  Пясемскаго.  Отвергается  имевно 
та  любовь,  къ  разряду  которой  относится  любовь  Ромео  и 
Юл1И.  Остальные  три  рода  любви  тоже  оказываются  фальшью. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  заметка  о  любви  красивой: 

«СмЬшно  и  странно  сказать,  но  я  увбренъ,  что  было  очень 
много  м  тетерь  есть  много  людей  извбогнаго  общества,  въ  особен- 
ности   ЖеЯЩИНЪ,    ВОТОрЫХЪ  любовь  въ  ДруЗЫШЬ,   МуЖЬЯМЪ,  Д1П1П1Ъ, 

еейчасъ  бы  уничтожилась,  ежели  бы  имъ  только  запретили  про  нее 
говорить  по  французски»  (Ч.  I,  стр.   112). 

Во  второмъ  разсказ*  о  Севаетопол'Ь — разсказ*,  гдЬ  ав- 
торъ  съ  поразительнымъ  масгерствомъ  изобразилъ  сцены  ме- 
лочныхъ  страстей,  тщеславгя,  зависти,  трусости,  скупости  и 
т.  д.,  который  онъ  нашелъ  въ  томъ  иЪсгЬ,  гд^^,  казалось  бы, 
моясно  было  найти  только  невыразимо-величественную  и  гроз- 
ную эпопею,  гр.  Толстой  усумнился  въ  досгоинств1^  дупга  че- 
ловеческой и  заключаетъ  свой  разсказъ  такъ: 

«Вотъ  я  и  сказалъ,  что  хотЪлъ  сказать  на  атотъ  разъ.  Но  тя 
желое  раздумье  одол'Ьваетъ  меня.  Можетъ  быть,  не  надо  было  гово- 
рить этого;  можетъ  быть,  то,  чтб  я  сваэалъ,  прииадлежить  къ  одной 
нзъ  тмьхъ  злыхъ  истинъ,  который,  безсознательно  таясь  въ  душЬ 
ваядаго,  не  должны  быть  высказываемы,  чтобы  не  сделаться  вред-* 
выми,  вахъ  осадокъ  вина,  который  не  надо  взбалтывать,  чтобы  не 
яспорти1Ъ  его». 

«Гдб  выражете  зла,  котораго  должно  изб1Ьгать,  п^  выражеше 
добра,  которому  должно  подражать  въ  этой  пов^^ти?  Кто  злодЬй, 
кто  герой  ея?  Веб  хороши  и  век  дурны»  (Ч.  II,  стр.  61). 

Злыя  истины,  о  которыхъ  говорить  зд'Ьсь  авторъ, 
встречаются  у  него  безпрестанно.  Это — больное  м*сто  въ  душ* 
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его  героевъ,  до  котораго  они  дюбятъ  дотрагиваться.  Тема  этихъ 
злыхъ  истинъ  одна — ничтожество  и  мадодуш1е  человЪчесваго 
пдеменн.  Доказывается  эта  тема  всегда  одинаковымъ  образомъ, 
именно  тЬмъ,  что  герои  девять  себя  постоянно  на  отступлет1Г 
отъ  своего  идеала,  на  томъ,  что  не  выдерживаютъ  своихъ 
благороднЬйшихъ  ллановъ  и  предположенШ.  Они  такъ  лц- 
бять  свои  ВЫС0В1Я  мечташя,  что  ни  за  что  не  хотятъ  отъ 
нихъ  отказаться,  такъ  что  противор&ч1е  жизни  етимъ  мечта- 
Н1ямъ  огорчаегь  ихъ  до  глубины  души  и  наводить  на  са- 
мый мрачный  идеи.  Иногда  зто  выходить  комически,  какь 
огорчен1е  огь  неисполнен1я  совершенно  чуждыхь  действитель- 
ности желанШ.  Воть,  напримЬрь,  мрачныя  размышлешя  Ни- 
колая Иртеньева: 

«Мой  другъ  быль  совершеяно  правь;  тблько  гораздо,  гораздо 
поадн^Ье,  и  я  изъ  опыта  яшзни  уб-Ьдилса  въ  томъ,  кавъ  вредао  ду- 
мать и  еще  вреднее  говорить  многое,  важущееоа  очень  благородяымъ, 
но  что  навеЫа  долоюно  быть  спрятано  отъ  вспаь  въ  сердц^ь  каою- 
даю  человтька, — ^н  въ  томъ,  что  блаюродныя  слова  р1ьдко  сходятся 
съ  благороднъши  дтьлами.  Я  уб^^ень  въ  томъ,  что  уже  по  одному 
тому,  что  хорогиее  намгьренге  высказано  у  трудно,  даже  большею  ча- 
епю  иевозмойюно,  исполнить  это  хорошее  намгьренге.  Но  какъ  удер- 
жать огь  выока8ыван1я  благородно-самодовольные  порывы  юиоспс? 
Только  гораздо  позднЬе  всоомияаешь  объ  нихъ,  какъ  о  цвЪтникЬ, 
кохорый— не  удержался,  сорв&гь  нераспустнвшимса  и  потомъ  уви- 
дЬлъ  на  земл^^  завялымъ  н  затоптаннымъ. 

сЯ,  который  сейчасъ  только  говорилъ  Диитрхю,  своему  другу, 
о  томъ,  чЪмъ  деньги  портять  отяошетя,  на  другой  день  утромъ, 
передъ  вашгасъ  оть^Ьздомъ  въ  деревню,  когда  оказалось,  что  я  про- 
моталъ  всЬ  свои  деньги  ва  разныя  сартинви  в  отамбулвн,  взялъ  у 
него  двадцать  пять  рублей  ассвгнашямЕ  на  дорогу,  которые  онъ 
преддожЕлъ  инЪ,  и  потомъ  очень  долго  оставался  ему  долженъ». 

Экая  б']^а,  въ  самомь  д'&лЪ,  эти  двадцать  пять  рублей! 
И  какь  отсюда  ясно  сл-Ьдуеть,  что  благородныхь  нам^решй 
не  сл-бдуеть  высказывать,  а  если  разь  выскажешь,  то  уже 
потом'ь  никакь  не  исполнишь! 

Эти  фантастичесшя  сградашя  тЬмь  не  мен'Ье  суть  сгра- 
дан1я;  они  свид1^тельствуютъ  все  о  томъ  же — о  сил'Ь  идеаль- 
ныхь  стремдев1й,  воторымъ  преданы  зти  юнопш,  слишкомь 
много  требуюпае  огь  себя  и  огь  жизни.  Они  строго  судятъ 


172  л.  н.  толстой 

людей  и  себя;  но  у  нихъ  нЪтъ  никакого  руководства,  кото- 
рое бы  научило  ихъ  различать  добро  оть  зла,  давало  бы  имъ 
ясно  вид1Ьть,  чтб  любить  и  чтб  презирать.  Юноша,  который 
мучится  избыткомъ  благородвыхъ  чувствъ  и  навгЬревШ — соб- 
ственно есть  очень  милое  явленге,  радум1^тся,  какъ  задатокъ. 
Но  если  этотъ  задатокъ  не  развивается,  если  его  мечты  не 
получаютъ  со  временемъ  опред^^енныхъ  формъ,  если  вь  душ'Ь 
его  не  возникаетъ  живыхъ  потребностей,  который  подсказали 
бы  ему,  чтб  любить  и  чтб  ненавидеть,  то  это  будетъ  болез- 
ненное явлеше  пуегой«  холодной  жизни.  Дли  князя  Д.  Не- 
хлюдова въ  «Люцерне»,  м1ръ  все  еще  представляется  хаосомъ: 

сЕакъ  определить  мне>~спрашиваетъонъ-~«чт6  свобода,  чтб 
деспотнзмъ,  чтб  цивилизахця,  чт5  варварство?  И  где  границы  од- 
ного и  другого?  7  кого  въ  душе  тавъ  непоЕолебимо  ято  мп^ило 
добра  и  зла,  чт(бы  овъ  могъ  мерять  имъ  бегупце  факты?!. 

?емъ  же  оканчиваются,  и  оканчиваются  ли  вообще,  вЛ 
ати  В0ЛНШ1Я,  сомнешя  и  колвбашя?  Находить  ли,  няконецъ, 
эти  люди  въ  себе  и  въ  другихъ  ту  идеальную  сторону  жизни, 
по  которой  они  такъ  мучатся?  Какъ  мы  уже  заметили,  дело 
не  останавливается  на  полномъ  отчаяши,  къ  которому  они 
иногда  приходэтъ.  Для  нихъ  открываются  проблески  истин- 
ной жизни,  истинной  духовной  красоты,  большею  часпю  не 
въ  вихъ,  а  въ  другихъ  людяхъ,  когорыхъ  они  въ  своемъ 
упорномъ  исканш  идеала,  наконецъ,  начинаютъ  ценить  и 
любить.  Такимъ  образомъ,  они  пртобретаютъ  веру,  что  кра- 
сота жизни  существуетъ,  что  есть  души,  вполне  оохраняюпря 
достоинство  человека,  вполне  достойный  сочувств1я. 

Особенно  подробво  и  полно  разработанъ  у  графа  Тол- 
стаго  вопросъ  о  храбрости^  о  томъ,  какъ  дтлается  войнам 
по  выражешю  одного  изъ  лицъ  его  севастопольскихъ  раа- 
скааовъ,  Козельцова,  т.  е.  какъ  она  делается  по  отношешю 
къ  неделимымъ,  къ  душе  лицъ,  тбмъ  или  другимъ  путемъ 
попавшихъ  на  театръ  войны.  Начинается  разработка  этого 
вопроса  съ  пов1^сги  «Набегъ»,  а  концомъ  разработки  мо- 
жно  считать    «1805   годъ»  *),   где,   во   второй  части,  война 

♦)  Вотъ  полное  заглав1е  этой  книги:  Тысяча  восемьсатъ  пятый 
годъ,  Гр.  Льва  Толетаго.  Дт  часиш.  Москва  1866.  Это  н*что  иное,  какъ 
начало  „Войны  и  Мира",  до  Шенграбенскаго  сражен1я  включительно. 
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изображена  уже  съ  полныиъ  иастерегвомъ,  съ  полнымъ  зна- 
шекъ  дЬла»  еъ  цоднынъ  обдяданхемъ  предметовъ.  Центръ  же, 
поворотную  точку,  гдЬ  достигнута,  наконецъ,  суть  дЬда,  гдЬ 
храбрость  найдена  дицомъ  къ  лицу,  составюегь  тюслтьднгй 
севаомпоушггай  разсказъ. 

Въ  «Наб1Ьг6»  выведенъ  на  сцену  волонтеръ,  который, 
какъ  подобаетъ  герою  графа  Тоястаго,  ищегь  проявяешй 
истинной  жизни  и  потому  просится  въ  дЬло,  чтобы  ВИДЬТЬу 
щюявиется  ли  и  какъ  проявляется  храбрость.  Его  отгова- 
ривать. 

— <И  чего  вы  не  видали  таиь?  продолж^^гъ  убЬкдать  меня 
хапитаиъ.— Хеис^тсл  всшъ  узнать,  1сакгя  сраоюенгя  ^ы^аютг?  Проч- 
тите Михайловсваго-Данилевоиаго  «Онисавхе  войны» — прекрасная 
книга:  тамъ  все  подробно  описано-  и  гдЬ  какой  корпусъ  стоялъ,  и 
какъ  сраяетя  ироисходягь. 

— сНапротивъ,  дто-то  меня  и  не  атнгшаетъ^  «твЬчалъ  я. 

— сНу,  такь  чтб  же?  ваиъ  просто  хочегея,  видно,  иосмотрЬть, 
какъ  лвдей  убиваютъ!...  Вотъ  вь  тридцать  вхороиъ  году  былъ  туть 
же  неслужапцй  какой-то,  изъ  испанцевъ,  кажется.  Два  похода  сь  нами 
ходилъ,  въ  сииемъ  плащЬ  въ  какоиъ-то...  таки  ухлопали  молодца. 
ЗдЬсь,  батюшка,  никого  не  удивишь!» 

Немудрено,  что  зтогь  иегинно-преврасный  человгЬкъ,  ка* 
питанъ  Хлоповъ,  не  понимаегь,  чего  хочется  волонтеру. 
Для  него  не  (дгществуеть  душевнаго  вопроса,  который  мучить 
молодого  человека.  Для  него  храбрость  такое  же  простое  и 
ясное  поняпе,  какъ  и  всЬ  друпя,  и  онъ  понимаегь  «Опи- 
сан1е»  Михайловскаго-Данилевскаго.  Волонтеръ  же  не  пони- 
маегь 8Т0ГО  слова,  какъ  и  многихъ  другихъ,.о  когорыхъ 
слиишм  и  читалъ.  Это  сейчасъ  и  оказывается  изъ  его  раа- 
спросовъ. 

€— Что  онъ  храбрый  былъ?  спросилъ  я  капитана  (про  испанца). 

€— А  Вогъ  его  знаетъ;  все  бывало  впередъ  ездить;  гдЬ  пе- 
рестрелка, тамъ  и  онъ. 

€— Тахъ^  стало  быть,  храбрый,  скавалъ  я. 

«— Штъ,  это  не  значить  храбрый,  что  суется  туда,  гдЬ  его 
ве  сорашиваюп. 

с — Что  оюе  9ы  насылаете  храбрымъ? 
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«—Храбрый?  храбрый?  повторвлъ  капнтанъ  съ  видомъ  чело- 
века, когиорому  въ  первый  разъ  представляется  подобный  вонросъ».,. 
(Ч.  II,  стр.  7). 

Вопросъ  этотъ  никогда  не  безпоковлъ  вапатана,  мещду 
т1^мъ  кавъ  онъ  глубоко  тревожить  волонтера.  И  вотъ,  волов- 
теръ  напряженно  присматривается  кь  тому,  какъ  держать 
себя  различный  лица  во  время  похода  в  д'Ьла. 

€Я  съ  любопытетвомъ  вслушиасиея  въ  разговоры  оодпмрь  д 
офицеровъ  и  внимательно  всматривался  въ  выраоюенгя  иль  фгтоно^ 
мгй;  но  решительно  ни  въ  комъ  я  не  могъ  заметить  и  тЬнн  того 
безпокойства,  которое  цспытыеалъ  самъ:  шуточки,  смЬхи,  разскааы 
выражали  общую  бевзаботность  и  равнодушхе  къ  предотоящей  опас- 
ности». (Ч.  II  огр.  11). 

Испытывая  самъ  н^^которое  чувство  страха,  онъ  вшштъ 
лицомъ  къ  лицу  всЪ  проявлен1я  мужества  и  удивляется  имъ, 
но  еще  не  понимаегь  ихъ.  Въ  одномъ  ьЛстЬ  онъ  прямо  и 
говорить:  я  совершенно  ничего  не  понималъ  (Тамъ  же, 
стр.  12). 

Стараясь,  однакоже,  р1^шнть»  которое  изъ  зтихъ  различ* 
выхъ  явлен1Й  храбрости  достигаеть  совершенной  полноты,  ко- 
торое представлиеть  настоящее  воплощеше  идеала,  волонтеръ 
останавливается  въ  заключев1в  на  капитане  Хлопов^. 

<Въ  фигуре  капитана  было  очень  мало  воинственнаю;  но  зато 
въ  ней  было  столько  истины  и  простоты,  что  она  необыкновенно 
поразила  меня.  €Вотъ  кто  истинно  храбръ»^  сказалось  мн^Ь  невольно. 

сОнъ  былъ  точно  такимъ  же,  вакимъ  я  всегда  ввж&1ъ  его. 

«Легко  сказать:  такимъ  же,  какъ  и  всегда;  но  сколько  различ* 
иыхъ  отгАвковь  я  замЪчалъ  въ  другихъ:  одииъ  хочеть  хазат&ея 
спокойнее,  другой  суровее,  трет1й  веселее,  ч^^ъ  обыкновенно;  по 
лицу  же  капитана  замЬтно,  что  капнтанъ  и  не  понимаешь,  зачп»мъ 
казаться:». 

Вотъ  первое  р'Ьшевхе  вопроса,  очевидно,  весьма  сл[абое 
и  недостаточное.  Капнтанъ  Хлоповъ,  конечно,  прекрасный  и 
храбрый  челонЬкъ;  но  не  веЬ  же  могугь  быть  такъ  просты, 
какъ  онъ.  Можетъ  быть,  храбрыми  могугь  быть  и  люди,  ко- 
торые повимають  н'Ьсколько  больше  его,  которые  понимають, 
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зачтмг  казаться^  задавали  се№  вгаросъ:  что  такое  храбрый^ 
равно  кавъ  и  мнопе  друпе  вопросы,  некогда  не  приходив- 
ппе  въ  голову  капитана  Хлопова. 

Итакъ,  требуются  новые  этюды.  Авторъ  рисуетъ  мно- 
жество людей,  мен'бе  спокойныхъ,  чЬыъ  капитанъ,  волвуемыгь 
страхомъ  при  вид1Ь  опасности,  иныхъ  совергаенно  поддающихся 
этому  страху,  другихъ  усп'Ьшно  борюшихся  съ  нимъ,  и  мно- 
гихъ  вполне  и  блистательно  подавляющихъ  это  чувство  и 
влад'Ьющихь  собою.  Среди  этого  анализа  попадается  и  злая 
истина  на  своемъ  надлежащемъ  м^ЬстЬ.  Въ  «РубкЁ  л1)са»« 
юнкеръ  рязсказываетъ  свой  разговоръ  съ  ротвымъ  комавди- 
ромъ  Болховымъ,  который  «им1^ъ  состоите,  служилъ  превде 
въ  гвард1и  и  говорплъ  по  французски».  Этотъ  Болховъ  объ- 
являетъ  юнкеру,  что  онъ  неспособенъ  къ  кавказской  слуяебЪ. 

<Я»,  говорить  онъ,  сне  могу  переносвть  опасности...  просто, 
л  не  храбръъ.,, 

сОнъ  остановился  и  посмотрЪлъ  на  меня  безъ  шутовъ»  (Ч. 
П,  стр.  27). 

Болховъ,  очевидно,  трусь,  до  того  пада^пцй  духомъ,  что 
уже  не  можетъ  владеть  собою.  Казалось  бы,  подобное  мало- 
душ1е  должно  было  непр1ятно  под^Ьйствовать  на  юнкера.  Между 
тЬмъ,  воть  разговоръ,  который  происходить  между  ними  въ 
тогь  же  день: 

сБолховъ  съ  улыбкой  посмотрфлъ  на  меня. 

—А  я  думаю,  вамъ  очень  страннымъ  показался  нашъ  разго- 
воръ утромъ?  сказалъ  онъ. 

— Н^тъ,  отчею  оюе!  Мв^Ь  только  показалось,  что  вы  слишкомъ 
откровенны:  есть  вещи^  которыя  мы  есть  зпе^мъ^  но  которыхъ  теи- 
когда  говорить  не  надо». 

То  есть,  вс1^  мы  труеы,  да  только  нельзя  же  объ  этомъ 
разсказывать.  Бедный  юноша!  Онъ,  очевидно,  испугань  не 
опасносп'ю,  а  гЬмъ,  что  чувствуеть  въ  дупгЬ  своей  сграхъ, 
несмотря  на  овсе  отвращеше  огь  этого  чувства  и  желан1е  по- 
давить его.  Стыдливо  скрь^ваегь  онъ  свою  внутреннюю  благо- 
родную борьбу,  и  когда  малодушный  и  мелочной  Болховъ  от- 
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крыб!»!втъ  ему  свою  трусость»  юъ  н^  С1|1^бтъ  укорить  его,  ста* 
вить  с^я  съ  никъ  наравн^Ь  и  называегь  и  себя  трусомъ. 

Много  и  другихъ  проявлешй .  кадодогпш  аналваировано 
авторомъ  съ  его.необывновенвымъ  мастерствонъ.  Черты  тще- 
слав1я  и  другихъ  мелкихъ  страстей,  разыгрывающихся  среди 
сашго  разгара  15итвъ  и  великихъ  событШ,  тоже  выставлены, 
какъ  явлешя,  подрываюпця  в1^ру  въ  достоивсгво  души  чело- 
вЬчесвой.  ЧеловЬкъ  доблестный  среди  битвы — черезъ  минуту 
становится  мелочвцмъ  в-ь  обыкновенной  жизни.  Чтб  же  та- 
кое эта  доблесть,  такъ  быстро  уступающая  м'Ёсто  налодушш? 
На  эту  теиу,  какъ  мы  уже  упоминали,  написанъ  второй  се- 
вастопрльсшй  раз^гвазъ.  Но  Севастополь  взялъ-таки  свое.  Въ 
третьемъ,  посл^^днемъ  севастолольскомъ  разсваз^^,  уже  вполн1& 
разрЬшенъ  вопросъ:  что  такое  храбрость.  Этотъ  разсказъпи- 
санъ  уже  полною  художественною  манерою,  тою  же  самою, 
которою  писанъ  «1805  годъ».  Въ  разсказ'6  «Севастополь  въ 
августЬ  1855  года»  уже  твердо  записано  важное   замЪчанхе, 

«что  страхъ,  какъ  и  каждое  сильное  чувствОщ  не  мошетъ  въ 
одной  степени  продолжаться  долго».  (Ч.  II,  стр.  79). 

Зам1Ьчан1е  весьма  важное  для  того  наивно*идеальнаго  взгля- 
да,  который  готовь  потребовать,  чтобы  человЬкъ  постоянно  пи- 
таль  ве(я>ма  сильный  и  весьма  благородный  чувства. 

По  обыкновенш,  авторъ  и  здкъ  рисуетъ  свои  лица  со 
всею  правдивоспю,  изображаетъ  всЬ  ихъ  мелочный  слабости, 
всевозможные  переходы  огь  доблести  къ  малодуппю.  Онъ  раз- 
сказываетъ,  напримЪръ,  какъ,  накануне  битвы,  офицеры  въ 
оборонительной  казарм1^  играютъ  въ  нарты.  Они  жадничаютъ, 
злятся,  наконецъ,  завязывается  ссора.  Авторъ  пересгаегь  раз* 
сказывать. 

сОпустшгь» — говорить  овъ — сскор^Ье  заяавЪсу  надъ  этой  сце- 
н^.  Завтра,  нывче  же,  можетъ  быть,  вавдый  изъ  этцхъ  людей  ве- 
село и  юрдо  пойдетъ  на  встр^Ьчу  смерти  н  умреть  твердо  и  спокой- 
но; но  одца  отрада  жизни  ^ь  тЬгь  ужасающнхъ  самое  холодное 
воображеше  условгяхъ  отоутств1Я  всего  человЬческаго  и  безнадеж- 
ности выхода  изъ  внхъ,  одна  отрада  есть— аабвеше,  уничтожение 
совианш.  На  дн1ь  души  осаждаю  леоюитъ  та  благородная   искра, 
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которая  сдгълаетъ  гм  нею  героя;  но  искра  »п1а  уетаеть  юргыпь 
ярш^-^^пегь  рожоваЕ  мнвута,  она  еепыхнеюгъ  пламенемъ  ж  ьаяА- 
тятъ  велтгя  д^ьла». 

ИтакЪ|  вогь  разгадка!  Вогь  объясвеше  возможности  ге- 
роизма и  вризнаше  его  дМствительнаго  сущесхвовавхя.  Сты- 
фкввый  юнверъ  и  безстыдныЙ  трусь  Болховъ  уже  никого  не 
заставить  усумниться  въ  возможности  доблести  въ  душ'Ё  че- 
лон1^ческоЙ. 

Само  собою  .]^щиШоЯу  что  дрисутств1е  душевной  доб- 
лести не  могло  быть  нодвергнуто  сомн'Ьвш  гр.  Толстымъ — 
въ  цроетомъ  варод-Ь,  не  въ  сред:Ь  юнкеровъ,  волонтеровь  и 
офвцеровъ,  а  въ  сред'Ь  простыхъ  солдагь,  Зд-Ьсь  д1^о  был(1 
столь  же  ясное,  вакь  и  относительно  капитана  Хлоиова. 
Храбрость  была  на  лицо,  и  оставалось  только  изучать  ее.  Въ 
этомъ  отношен1и  найдется  немало  прекрасвыхъ  изображен^ 
у  гр.  Толстаго.  Велич1е  вароднаго  духа  особенно  поражаеть 
въ  первомг  севастопольскомъ  разсказЬ  «Севастополь  въ  де- 
кабрь 1854  г.»  Это  какъ-будто  первое  веотразимое  впечат- 
л'Ьте,  которое  потомъ  забылось  въ  силу  посюяннаго  и  неиз- 
мЬинаго  присутств]я  предмета,  его  производившаго,  гакъ  что 
явилась  возможность  возникнуть  колебашямъ  и  грусти  тпо- 
рою  разсказа.  Но^  очевидно,  заключете  перваго  разсказа  го- 
дится и  для  всЬтъ  трехъ. 

«Надолго»— оканчиваеть  авторъ — «(ставить  ^ъ  Россш  велшае 
слЪды  »та  эпопея  Севастополя,  которой  героемъ  быль  иародъ  русскгп.,, 

Итакгь,  герой  найдень,  наконец:ь.  Герой  несомнительный^ 
в-ь  которомь  ни  разу  не  приходилось  усумниться,  разсказы- 
вая  о  которомь,  нельзя  было  ни  разу  окончить  правдивую 
пов1«сть  грустнымь  вопросомь:  <кто  ж^  герой  этой  повЬсти?» 

Намъ  довелось  бы  долго  черпать  в'ь  книгЬ,  столь  бо- 
гатой поэзхею  и  наблюдательноспю,  какъ  оочинен1я  гр.  Тол- 
стаго, если  бы  мы  вздумали  просл-Ьдить  друпя  черты  душев- 
ной жизни  тЬхъ  героев  1.  автора,  на  которыхь  устремлено  его 
главное  внямате,  то  ес1Ь  д'Ьтей  нашего  общества,  Иртенье- 
выхъ,  Оленияыхь,  князей  Нехлюдовыхъ  и  пр.  Они  больны, 
эти  люди,  одною  бол'Ьзнью — пустотою  и  мертвенностью  души. 

13 
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Но  у  нихъ  въ  душ'Ь  несомцЬнно  таится  благородная  искра^ 
которая  стремится  вспыхнуть  пламенемъ,  и  только  почему- 
то  не  яаходвгь  пищи  для  своего  огня.  Если  бы  вта  искра 
вспыхнула,  она  озарила  бы  прекрасную  душевную  жизнь; 
стремлеше  къ  этой  жизни  составляегь   мучеше  этихъ  душъ. 

Насколько  нашъ  общШ  духовный  складъ,  ваше  обра- 
зоваше,  образъ  мыслей  и  яувегвъ,  или  отсутств1е  мыслей  и 
чувсгвъ  въ  нагаемъ  обществ*— содЬйствуютъ  порожденхю  та- 
кихъ  бол'Ьзленныхъ  явлетй, — вопрось,  который  мы  не  бу- 
демъ  решать,  но  который  ясно  затрагивается  дтими  явлеЁоями. 

Но  еще  интереснЪе  вопросы  катя  живыя  начала  обна- 
руживаетъ  зд'Ьсь  русская  душа,  какой  нравственный  и  эсте- 
аическШ  складъ  она  проявляегь,  выбиваясь  изъ-подъ  какого- 
то  давящаго  ее  недуга? 

(Отечествениыя  Записка  1866,  декабрь). 


д. 

Война  и  миръ.    Сочинеше  Графа  Л;  Н.  Толстаго.  Томы  I, 
П,  Ш,  п  IV.  Издан1в  второе.  Москва,  1868. 

Статья  первая^ 

.  Вое,  4x6  дЬдается  у  насъ  .въ  Л]гтерат7р1^  и  литератур- 
ной крихик^^,.  забыэается  быстро  в,  1»кь  сказать,  цоса'Ьшно. 
Таковъ»  впрочемъ,  вообще  удивительный  ходъ.  н^^щего  умсхвен- 
наго  прогресса;  сегодня  шл  забываекъ  то,  что  сд^^ашо  вчера, 
и  каждую  линуту  чувствуемъ  себц  такъ,  какъ-будто  за  нами 
н1^тъ  никакого  прошедшаго — каасдую  минуту  готовы  начи- 
нать все  сгьвдновв.  ^исло  кннгъ  и  журвадовъ,  число  чита- 
ющихъ  в  пишудцвхъ  возрастфегь  еъ  ваисдымъ  годомъ;  между 
тЬмъ,  число  установивщвхся  цонятШ — таких;ь  понятШ,  кото- 
рый получили  бы  ясный,  и  определенный  смыслъ  для  боль- 
шинства, для  массы,  чвтакоцихъ  и  дишуцщхъ,  швидимому, 
не  только  не  увеличивается,  а  даже  уменьшается.  Наблюдая, 
какъ,  въ  продолженхе  десятковъ  л'Ьхъ,  на  сцен^  нашего  ум- 
ственнаго  М1ра  фигурируютъ  все  одци  и.  'Л  же  вопросы,  по- 
стоянно подвдмаемые  и  постоянно  недЁлаюпце  ни  шагу  впе- 
редъ, — какъ  одни  ц  тЬ  же  мц'Ьнхя,  предразсудки,  заблуяце- 
Н1Я  повторяются  бевъ  конца,  каждый  разъ  вь  вид'6  чего-то 
новаго, — какъ,  не  только  статья. или  книга,  а  цЬлая  дЬятедьг 
ность  иного  человека,  горячо  и  долго  работавшаго  надъ  из- 
вестней областш  п  усп^вшаго  внести  въ  нее  н'Ькоторый 
св1^тъ,  исчезаетъ,  повщдицому,  безъ  всякаго  сл^да,  в  опять 
безконечвою  вереницею  появляются  все  т^^  же  мнЬв1я,  все  тЬ 
же  ошибки,  т^  же  недорадум^1я,  та  же  цутаница  и  безсмы- 
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епша,— наблюдая  все  ото,  можно  подумать,  что  мы  вовсе  не 
развиваемся^  не  движемся  впередъ,  а  только  толчемся  на  од- 
номъ  мЬстЬ,  вертимся  впь  заколдованномъ  кругу.  «Мы  ра- 
стемъ»,  говорилъ  Чаадаевъ,   сно  не  зр1емъ>. 

Со  временъ  Чаадаева  дЪло  не  только  не  улучшилось»  а 
ухудшилось.  Тогь  фЦ^^^^^^^виы^  порокъ,  который  онъ  замЪ- 
тилъ  вь  нашемъ  развитш,  раскрывался  все  съ  большею  и 
съ  большею  силою,  Въ  гЬ  времена  дЪло  шло  медленн1^  и 
касалось  сравнительно  небольшого  числа  людей;  нынче  при- 
аадки  болЬзни  ускорились  и  охватили  огромную  массу.  <сНа* 
ши  умы»,  писалъ  ЧДадаевъ,  сне  браздятся  неизгладимыми 
чертами  посл'Ьдовательнаго  движенЫ  идей»;  и  вотъ,  но  м1ЬрЪ 
внЪшняго  развит1я  литературы,  все  больше  и  больше  растетъ 
число  пишущихъ  и  читаюшвкъ,  которые  чужды  всякигь  ос- 
новь,  не  имЬх)^  ддя  своихъ  мыслей  никакихъ  точекъ  опо- 
ры, не  чувству  ю!"!»  въ  себЬ  ни  съ  чЪмъ  нвкаюэй  связи. 
Отрицан1е,  бывшее  некогда  смЬлоспко  и  дЪяавшее  первые 
шаги  съ  усюйемъ,  бсЬла^гось,  наконецгь,  общимъ  и1^стомъ,  ру- 
тивою,  юзенщиною;  какъ  общая  подкладка,  ва1къ  исходная 
точга  для  всеводможбыхъ  бдужданШ  и  шатан1й  ^Гысля,  обра- 
зовался нигилизмъ,  то  есть  почти  прямое  дтрйцаше  всего 
хкрошедшаго,— отрицан1е  всякой  -й^лобшост  какот^  бы  то  ни 
было  иегорическаго  развили.  сУ*  каждаго  че^['овЬка,  'когда  бы 
и  гд1^  бы  онъ  ни  родился,  есть  мозгь,  сердце,  печенка,  же- 
лудокъ:  чего  же  еще  нужно  для  1^ого,  чтобы  онъ  №^слилъ  и 
дШствоваЛгь  бо'челбв^^чески?»  Нигилизмъ,  им^Ьюпцй  тысягчи 
формъ  и  проявляюпцйся  въ  тысячахъ  пополэнбвешй,  намъ 
кажется,  есть  только  пробившееся  наружу  созяанхе  нашей 
йнтеллигенщи,  что  ея  образованность  не  тйгбетъ  никакпхъ 
прочбыхъ  корней,^— ^  въ  ея  умахъ  ннкакЫ  идеи  не  оста- 
вили слЬдовъ, — что  прошедшаго  у  нея  йовсе  и^тъ. 

Мнопе  негодуюгь  на  такой  ходъ  дЪлъ,  да  и  какъ  воз- 
можно иногда  едержазъ  негодрванге?  Какъ  не  окрестить  глу- 
поспю  й  нел^поепю  всгЬ  эти  безобразн^ЬйшЫ  мпЪшя,  форми- 
руюштяся,  понидймому,  безъ  всякаго  учаспя  правильной  мыс- 
ли? Какъ  не  назвать  грубымъ  и  дикимъ  нвЕгЬжесгвомъ  это 
полное  непониман{е  и  забвеще  прош^ка^x),— ети  разсуждешя, 
не  только   не   опирающ1яся  на  изучон1е  предмет,  но  явяо 
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дышаиця  совершевнымъ  преар;Ьше11ъ  ко  всяв^ому  цзучоЕШ? 
И  однакоже,  ны  были  бы  {еоверше^нс)  н;е11равы,  шя  бы 
првд^сывали  цдаче^Еыа  ^ввдешя  нашего  умстведраго  мхра 
эхвиъ  двумъ  приш^авгц  то  есть  сдабоеги  россайсЕшхъ  уы9Щ 
и  го(Ц)од(ггв7Ю,щему.  можду  дани  н^рЬжесхвур  У^ы  слабые  л 
нвв^^щес;свенные  не  с^ц  еще  пц  аход|у  самому  умь;  б4ущда|о- 
пце  9.  ^^ыв^явые.  Очевидно,  црачина  здЪс!»  другда,  боу|г&е 
гдуС^о^.  СкррЪо  же  01^да  въ  томъ, ,  чео  мы  да  только  не 
счит^^мъ,  но  даже  нмЬемт»-  н^иоIор^в  право  не  сящать  се^ 
невг^жесхв^ендын^в;  б1Ьда  въ  томъ^  ч;го  мы,  д1Ьвствитед^о«  рбла- 
д&ем'ь  кал(цмъ-то  об1Ч18рван|^ъ,.  цо  что  это  образоваше  вну- 
шаетъ  Н1^М1»  только  «вгЬдосгь  и.  |^звэзнос]!^  ц  це  .вносят^ 
ВИКЛК0Т9  толку  в'ь.  н^ши  мьусли.  Друг|ю  ще  причина,  парал- 
лельная, первой  и  составли^ющаа  глшрый,  коренной  и€1очвив11^ 
зла,  очевидно,  т^,  ч.то.  у  нась,  при  згой  ложной  .образован: 
носщг  недостаехъ  д1^|к^витедьнаго,  цаатщщцло  образованщ. 
которое  своимъ  дЬйстшемъ  11^ра^изова^р|(0  бы  веЬ  ушонешя. 
и  ба^7^дан1%  пороща^емыс^  какими  бы  то  ни  было  причинами. 

Ит1^къ,  дЬлр  городе  оложн'Ьё  и  глубже,  ч^Ьм'ь.  оО^ыкно: 
венно  думах)т:]ь^  Общан  формуда,  7шщ  нужно  больгие  обра- 
зовщ1я,  подобно  другимъ  обиррг^  формулам:]^»,  це.разр'Ьаци 
етъ  вопроса.  Пота  всяк1Й  новый  н^длывъ  образрвашя  бут 
деть  им'Ьт)^  сл^^дств{е«>  толь^  нараменге, нашей  безсодержа- 
тельцой,  вец|^Ъшцей  ])[икаки^ъ  корней,,  сдовомъ,  фальшивой 
обраэованности^  образоваше  цр  будегь  приноеить  намъ  ни^ 
цакой  дрльзц.  Л  эхо.  нр  нревфатитса  ц  не  мржегь  прекра- 
титься до  т:Ьгь  поръ,  пока  у  нась..не  разовьются  щ  неукр-Ь* 
цятся  роспри  д  нобЪги  настращаго  образов^шя, — пока  не  по- 
лучить цолной  силы  движеше  идей,  сосхавдяддцее  жъ  узсахъ 
неизглщ^омыц  черты:». 

Д'Ьло  трудное  до  высокой  степени.  Ибо  для  того,  чтобы 
об})азоваще  заслужиэало  своего  имени, — чтобы  его  я^ен]я 
им'Ьли  яад](е;|кащую  силу,  н4^лез)Есащуф  связь  и  ш>сл1^ова- 
тельность, — чтобы  мы  сегодня  не  забцвади  того,  что  д'Ьлали 
и  о  чьиъ  думали  вчера, — для  этога  необходимо  требуется 
весьуа  тязкелре  услов1р,  требуется  самоятоятель^ое^  самобытное, 
умственное  рарвипе.  Цеобдоди|10»  чтобы  мы  жили  ие  чужрю, 
а  сэоею  умственною  жизнью,-. -^^ь!  чуж1а  идри  не  нросхо 
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отпечатл1Ьвались,  вли  отражались  на  нась,  а  превращались 
бы  въ  нашу  плоть  в  кр01^,  переработывалйсь  бы  въ  части 
шшгего  организма.  Мы  я№  должны  быть  боскомъ,  отливаю- 
щимся въ  готовыя  формы,  а  должны  быть  живымъ  сущв- 
етвонъ,  которое  всему,  имъ  воспринимаемому,  даегъ  своисоб- 
егвенныя  формы,  образуемый  имъ  по  законамъ  своего  соб- 
ственвап)  развйтЫ.  1^кова  высокая  ц'Ьна,  которою  одною  мы 
можем7>  купить  д'Ьйствител:ьное  образовав1е.  Если  мы  спшенъ 
на  эту  точку  зр1^Н1я,  если  подумаемъ,  какъ  нейзб'Ьжно  это 
уеловхе,  какъ  оно  трудно  и  высоко, — ^то  намъ  многое  объя- 
снится въ  явлешяхъ  нашего  умсгвеннаго  м1ра.  Мы  не  будемъ 
у^е  дивиться  тЪмъ  безоб^тзхямъ,  который  т1полняють  его 
и  не  станемъ  надеяться  на  скорое  очищете  его  отъ  этихъ 
безобразШ.  Всему  этому  следовало  бЫ1ъ  и  слЪдуегь  быть  еще 
долго.  РазнЬ  можно  требовать,  чтюбы  наша  интеллигенщя,  не 
выполняя  существеннаго  услов1Я  правйльнаго  развит1я,  произ- 
вела что-нибудь  хорошее?  РазвЪ  не  должна  естественно,  не- 
обходимо возникнуть  эта  призрачная  д'Ьятельность,  это  мни- 
мое движен1е,  этютъ  прогрессъ,  не  оставляющей  послЬ  себя 
никакихъ  сл1^овъ?  Зло,  для  того  чтобы  прекратиться,  должно 
быть  исчерпано  до  кояца;  слЬдств1я  будуть  продолясаться, 
пока  будутъ  существовать  причины. 

Весь  нашъ  умственный  м1ръ  давно  уже  раздЁляется  на 
двЪ  области,  только  изредка  и  ненадолго  сливающ^ся  между 
собою.  Одна  область,  еам^я  большая,  объемлющая  большин- 
ство читающихъ  и  пишущихъ,  есть  область  прогресса,  не-* 
оставляющая  сЛ'Ьдовъ,  —  область  метеоровъ  и  миражей,-^ 
дымг^  песущшся  по  вгь9пру,  какъ  выразился  Т^ргеневъ.  Дру- 
гая область,  несравненнй  меньшая,  заключаешь  въ  себЬ  все, 
что  действительно  дгьлается  въ  нашемъ  умственномъ  дви- 
жеюи, — есть  русло,  питаемое  живыми  рудниками, — струя  н-Ь- 
котораго  преемственнаго  развитхя.  Это  та  область,  въ  кото- 
рой мы  не  только  растемъ,  но  и  зрЬеЛ»,— въ  которой,  слЬ- 
довательно,  такь  или  иначе  совершается  трудъ  нашей  само- 
стоятельной духовной  жизни.  Ибо  д'бйствительяымъ  д^омъ 
въ  этомъ  случае  можетъ  быть  только  то,  что  носитъ  на  себ'Ь 
печать  самобытности,  и  (по  справедливому  замбчанш,  давно 
елсЬланндму  найхей  критикой)  каждый  замечательный  деятель 
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нашего  развит1я  непременно  обнаружввалъ  въ  себ-Ь  вполнЪ 
русскаго  челов1Ька.  Понятно  теперь  противор*ч1е,  существую- 
щее между  этими  двумя  областями,— противорёчхе,  которое 
должно  возрастасть  по  м'брЪ  уяснешя  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1й.  Для  первой,  господствующей  области,  явлен1Я  второй 
не  им'Ьютъ  почти  никакого  8начен1я.  Она  или  не  обращаетъ 
на  нихъ  никакого  вяиматя,  или  понимаетъ  ихъ  превратно 
и  искаженно;  она  ихъ  или  вовсе  не  знаетъ,  или  узнаегъ  по- 
верхностно и  быстро  забываегь. 

Ови  забываютъ  и  имъ  естественно  забывать;  но  кто 
же  помнить?  Какалось  бы,  у  насъ  должны  существовать  лю- 
ди, для  которыхъ  столь  же  естественно  помнить,  какъ  для 
тЬхъ — забывать, — люди,  способные  од^внть  достоинство  каг 
кихъ  бы  то  ни  было  явлешй  умственваго  М1ра,  не  увлекаю* 
Щ1еся  минутными  вастроен1ями  общества  и  ум'Ьюшхе,  сквозь 
дымъ  и  туманъ,  вид'Ьть  настоящее  движете  впередъ  и  отли- 
чать его  отъ  пустого,  безплоднаго  брожен1я.  ДЬйствительно, 
у  насъ  есть  люди,  повидимому,  вполн'Ь  способные  для  этого 
д-Ьла;  но,  по  несчастш,  такова  сила  вещей,  что  они  этого 
д'Ьла  не  д:Ьлаютъ,  не  желавэтъ  д^^ать,  да  въ  сущности  и 
не  могу1*ь.  Наши  оц>ьезные  и  основательно-образованные  лю- 
ди яетбЪжво  находятся  подъ  влополучвымъ  влтянхемъ  об^ 
щаго  порока  нашего  развит1я.  Прежде  всего — ихъ  собствен- 
ное образовавхе,  обыкновенно  сосгтавляющее  некоторое  иеклю- 
меше,  и  хотя  высокое,  но  большею  частью  одностороннее, 
внушаегь  имъ  высоком1^р1е  1сь  явлен1ямъ  нашего  умственваго 
мира;  они  не  удостаиваютъ  его  вристальнаго  внимашя.  За- 
гЬмъ,  по  своимъ  отношен1я11Ъ  къ  этому  М1РУ,  ови  разделя- 
ются на  два  разряда:  одни  питаютъ  къ  неяу  полнейшее 
р8Внодуш]е,  какъ  къ  явлешю,  для  нихъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
чуждому;  друпе,  теоретически  признавая  свое  родство  съ  этимъ 
м1ромЪу  останавливаются  въ  немъ  на  кой-какихъ  единичныхъ 
явЛен1яхъ  и  тбкъ  съ  большимъ  превр'Ёнхемъ  смотрятъ  на 
все  остальное.  Первое  отношен1е— космополитическое,  второе 
нащональное.  Космополиты — грубо,  невнимательно,  безъ  любви 
п  проницательности, — подводятъ  наше  развит1е  подъ  евро- 
иейсюя  м'Ьрки  и  не  ум1Ьютъ  въ  немъ  вид-Ёть  ничего  особен- 
но хорошаго.   Нащоналы,  съ  меньшею  грубост1ю  и  невнима- 
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тедьностш,  прядагаютъ  къ  нашему  развщаю  хребоваше  само- 
бытности и,  на  дтомъ  основанш,  отрнцаютъ  въ  немъ  все, 
1фом'Ь  лемногихъ  исключешй. 

Очевидно,  вся  трудность  заключается  въ  ум&ньи  ц1&нить 
проявлеи1я  самобытности.  Одни  вовсэ  не  желаютъ  и  не  ум-Ь- 
ютъ  ихъ  находить;  немудрено,  что  они  ихъ  ие  вндятъ.  Дру- 
пе  именно  ихъ  и  жедаютъ;  но,  будучи  сдишесомъ  скоры  и 
требовательны  въ  своихъ  желашяхъ,  вкчно  недовольны  тЬмъ^ 
что  есть  на  самомъ  дЪлЪ.  Такимъ  образомъ,  дЬло,  безцЪн- 
ное  и  совершаемое  съ  тянскимъ  трудомъ,  постоянно  оста- 
ется въ  пренебрежен1и.  Одни  иов^рять  въ  русс|су]р  мысль 
только  тогда,  когда  она  дроизводетъ  великихъ  всемхрныхъ 
философонь  и  поатовъ;  друпе— только  тогда,  когда  вс1^  ея 
создан1я  аримугь  яршй  нащональный  отнечатокъ.  А  до  тЬхъ 
поръ  тЬ  и  друпе  считают?»  с^бя  въ  нравЬ  съ  про9р1^н1емъ 
отвоситься  къ  ея  работЪ,  — забывать  все,  что  она  ни  сд^лаетъ, 
— и  по  прежнему  прднвлять  ее  все  т1^ми  же  высокими  тре- 
бовашями. 

Так1я  мысли  пришли  намъ  на  умъ,  шн^да  мы  р1^шились 
приступить  к^ь  разбору  <Войны  и  Мира».  И  намъ  кажется, 
эти  мысли  всего  ужЬ/&1щ1^,  когда  щЬло  идетъ  именно  о  но- 
вомъ  художественномъ  произведеша.  Оь  чшч)  на<1а1!ь?  Къ 
чему  намъ  примкнуть  свои  суждешя?  На  что  бы  мы  ни  сослались, 
на  как1я  бы  доняпя  ни  оперлись,  все  будетъ  темно  и  не* 
понятно  для  большянегва  нашихъ  читателей^  Новое  ароизве- 
деше  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  одао  изъ  ирекраенЬйшихъ  произве- 
дещЙ.  русской  литературы,  сосгавляетъ,  во  нервыхъ  плодъ 
движен1я  этой  литературы,  ея  глубокаго  и  труднаго  прогресса; 
во  вторыхъ,  оно  есть  результат  ь  развипя  самого  художника, 
его  долгой  и  сов1^ливой  работы  надь  своимъ  талантомъ. 
Но  кто  же  нжк&тъ  яс^о^  понятхе  о  движенги  нашей  литера- 
туры и  о  развипи  таланта  гр.  Л.  Н.  Тодсхаго?  Правда,  наша 
1;ритика  некогда  внимательно  и  глубокомБЙиенно  оценила 
особенности  этого  удивительнаго  таланта*);  но  кто  же  объ 
этомъ  помнить? 


*)  Зд"Ьсь  разу'м1^втся  статья  Лаолюна  Григорьева. 
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Недавно  одинъ  критикъ  объявил-ь,  что  передъ  иоявле- 
шеиъ  «ВоЙвы  и  Мира»  веЬ  уже  забыли  о  гр.  Л.  Н.  Тол 
стомъ,  и  никто  о  немъ  больше  не  думалъ.  З^шЬчанхе  совер- 
шенно справедливое.  Конечно,  в^^роятно,  были  еще  отсталые 
читатели,  которые  продолжали  восхищаться  прежними  лроиз- 
ведешями  этого  писателя  и  находить  въ  йихъ  безц'Ьнныя 
откроветя  души  челов1&ческой.  Но  наши  критики  не  при- 
надлежали къ  числу  этихъ  наивныхъ  читателей.  Йаши  кри- 
тики, конечно,  меньше  всЬхъ  другихъ  помнили  о  гр.  Л.  Н. 
Толстомъ  и  думали  о  немъ.  Мы  -будемъ  правы,  если  даже 
распространимъ  и  обобщимъ  это  заключен1е.  Есть  у  насъ, 
вероятно,  читатели,  которые  дорожать  русской  литературой, — 
которые  помнятъ  и  любятъ  ее;  но  это  отнюдь  не  руссше 
критики.  Критнковъ  же  Н1цпа  литература  не  столько  зани- 
маетъ,  сколько  безпокоитъ  своинъ  существовавхемъ;  они  вовсе 
не  желаютъ  объ  ней  помнить  и  думать^  ц  толмц)  дооцуютъ, 
когда  она  напоминаегь  имъ  о  себ'Ь  новыми  произведениями. 

Таково,  дМствительно,  было  впечатл-Ьте,  произведенное 
появдешемъ  «Войны  ц  Мира>.  Для  многихъ,  съ  наслажде- 
шемъ  занимавшихся  чтеш^ъ  посл1^дш1хъ  квижекъ  »^на- 
ловъ  и  въ  нпхъ  своихъ  собственныхъ  статей,  было  чрезвы- 
чайно непр1ятво  убедиться,  что  есть  какая-то  другая  область, 
о  которой  они  не  думали  и  думать  на  хотЪли,  и  въ  которой, 
однакоже,  созидаются  явлешя  огромныхъ  разм'Ьровч»  и  бли- 
стательной красоты.  Кащому  дорого  свое  спокойствхе, — само- 
любивая увЁреныосгь  въ  своемъ  ум'Ь,  въ  зяаченш  своей  дЬа- 
тед1)Ностд, —  отсюда  объясняются  тЬ  озлобленные  вопли,  ко- 
торые у  насъ  поднимаются— въ  частности  на  лоэтовъ  и  ху- 
дожниковъ,  а  вообще  на  все,  что  уличаетъ .  насъ  въ  яев1^ 
жеств1&,  забвеши  и  непониманш. 

Изъ  всего  этого  мы  выведемь  сперва  одно  закдючеше: 
у  насъ  трудно  говорит^»  о  литературе.  Вообщб  зам'Ьчено^  что 
у  насъ  трудно  говорить  о  чемъ  бы  то  ни  было,  не  возбуж- 
дая беачисленныхъ  недорааум1^нШ,  не  выз^лрая  самыхъ  не- 
в1Ьроятныхъ  извращешй  своей  )1ысли.  бо  всего  труднее  го- 
верить  о  томъ,  чтб  называется  литературой  па  преимущертву, 
о  художественныхъ  произведен1яхъ.  Тугь  намъ  сл:Ьдуетъ  не 
предполагать  у  читателей    никакпхъ   сколько-нибудь  уегано-. 


186  л.  н.  толстой 

вленныхъ  П0НЯТ1Й;  слЪдуетъ  писать  такъ,  какъ-будто  никто 
ничего  не  знаетъ  ни  о  нын'Ьшнемъ  состоян1и  нагаей  лите- 
ратуры и  критики,  ни  объ  историческонъ  разввпи,  которое 
привело  нгь  къ  этому  состояню. 

Такъ  мы  и  поступимъ.  Не  ссылаясь  ни  на  что,  мы 
будемъ  прямо  заявлять  факты,  описывать  ихъ  съ  возмож- 
ною точноепю,  анализировать  ихъ  значен1е  и  связь,  и  отсю- 
да уже  выводить  свои  заключенхя. 


I. 


Фактъ,  которымъ  вызвано  настоящее  изсл'Ьдованхе,  и  за 
о(?ьяснен1е  котораго,  вслЬдств1е  его  огромности,  мы  беремся 
не  безъ  сомн^Ьн^я  въ  своихъ  силахъ,  заключается  въ  слЪ- 
дующемъ: 

Въ  1868  году  появилось  одно  изъ  лучшихъ  пронзве- 
дешй  нашей  литературы,  «Война  и  Миръ».  Усп'Ьхъ  его  быль 
необыкновенный.  Давно  уже  ни  одна  книга  не  читалась  съ 
такою  жадност1Ю.  Притомъ,  это  быль  усп'Ёхъ  самаго  высо- 
каго  разряда.  «Войну  и  Миръ»  внимательно  читали  не  толь- 
ко простыв  любители  чтенхя,  до  сихъ  поръ  восхищаюп11еся 
Дюма  и  Февалемъ,  но  и  самые  взыскательные  читатели, — 
всЬ,  им'Ьющге  основательное  или  неосновательное  притязан1е 
на  ученость  и  образованность;  читали  даже  т]^,  которые  во- 
обще презираютъ ,  русскую  литературу  и  ничего  не  читаютъ 
по  русски.  И  такъ  какъ  кругъ  нашихъ  читателей  съ  каж- 
дымъ  годомъ  возрастаегь,  то  вышло,  что  ни  одно  изъ  на- 
шихъ классическихъ  произведен!^, — изъ  тЬхъ,  который  не 
только  им*ютъ  усп*хъ,  но  и  заслуживаюгь  усп*ха,-^не  рас- 
ходилось такъ  быстро  и  въ  такомъ  количеств1Ь  экземпляровъ, 
какъ  «Война  н  Мйръ:».  Прйбавимъ  къ  этому,  что  еще  ни 
одно  изъ  зам'Ьчательныхъ  произведетй  нашей  литературы 
не  шЬло  такого  большого  объема,  какъ  новое  произведете 
гр.  Л.  Н.  ТолсЛго. 

Приступимъ  же  прямо  къ  анализу  совершившагося  факта. 
Усп5^ъ  «Войны  и  Мира»  есть  явлеше  чрезвычайно  простое 
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В  отче1^ливое,  не  зак^п^таюI4ее  въ  себ1^  никакой  сложности  и 
запутанности.  Э^ого  усггЬха  нельзя  приписать  никакииъ  по- 
бочяымъ,  посгороннимъ  для  д'Ьла  причинанъ.  Гр.  Л.  Н.  Тол- 
стой ве  старался  .ув^ю№  .читателе  ян  какики-нжбудь  запу- 
пвньши  и  таинсгвеннывя  вриключмпямв,  ив  описав1емъ 
грявныхъ  в  ужасвыхъ  сцеаъ,  ви  и8обрая11Ш1ввъ  страшныхъ 
душеюыхъ  вувъ,  ни,  навонецъ,  вакимв-внбу;!№  д^»ЗЕВми  и 
вовымв  тдвдевцЕявв^-^сювшгь,  нв  одявмъ  взъ  тЬшъ  средс1въ^ 
воторыя  драшягь  мысль  или  вообраавен1е  читатшей^  бол1Ь'- 
зненно  раздражаютъ  любопытство  картввамв  нвввв1^данной 
в  невепъгашной  ашзнв.  Нячвро  не  коясетъ  быть  проще  мно- 
жества событ1Й^  опвсанныхъ  въ  «ВойвЬ  к  Мврб».  Вс1^  слу- 
чаи •ебыкновевной  семейной  жвавв,  разговоры  между  братомъ 
в  «строй,  меяц^у  матерь»  и  дочерью,  разлука  и  свидан1е 
родвыхъ,  охота,  евятвя^  мааурка,  игра  въ  нарты  в  пр., — 
все  это  съ  такою  же  любовью  воаводено  въ  перлъ  создашя, 
какъ  и  Бородинская  битва^  Проста»  предметы  занвмаютъ 
въ  «Врйд'б  и  Мир]^»  также  много  м'Ьста,  .какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  «Бвгенш  Ое1^ги1гЬ  безсмертное  опнсан1е  жизни  Лари- 
ныхъ,  зимы^  весны»/. ио'^ДШ  въ  ^оскву  и  т.  ш 

Дравда^  рядом'?»  съ  этимь  .гр.  Л.  Н.  Толстой,  выводить 
ва  сцену  бедЕК1я  собывя  в  лица  огромяаго  всторическаго 
значешя.  Но  никакъ  нельзя  ск^ать»  ^обы  именно  этимъ 
быдъ  ,  возбузаден!»  общШ  интерскгь  читателей  Если  и  были 
читатели,  которцхъ.  привлекло  и^ображеше  исто|рическихъ 
явленШ,  или  даже  чувство  патр1отизма,  то,  безъ  всякаго  со- 
мн1Ьн1Я,  было  не  мало  и  таких'Ь,  «ихгорыё  воЬсе  не  любятъ 
искать  истор1И  въ  художественвыхъ  произвбден1Яхъ,  или  же 
сильнМшимъ  образомъ  вооружены  п]ротивъ  всякаго  подкупа 
патр1отичёскаго  чувства,  и  которые,  однакоже,  прочли  с  Войну 
и  Мвръ»  съ  жив^^йши1^IЪ  люббпытствомъ.  Зам-Ьтииъ  мимо- 
ходомъ;  что  *Войяа  и  Мйръ»  вовсе  йв  есть  исторйчесйй  ро* 
маяъ,  т.  е.  вовсе  не  им'Ьетъ  въ  виду  Д'Ьдать  изъ  историче- 
свяхъ  лйць  романических^»  героев1>  и,  разсказывая  ихъ  по- 
хоэцдешя/ соединять  въ  себЬ  инте^есъ  ромайа  и  истор{и. 

И^^въ,  д1Ьло  Чистое  и  ясное.  КакМ  бы  ц1^и  и  нам1^- 
ретя  ни  были  у  автора,  какигь  бы  в<><Ьокихъ  й  важны  хъ 
предме1Ч)въ  онъ  ни  касался;  усп*хъ  его  произведвВ1я  зави- 
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ситъ  не  оть  этихъ  нш;1^ретй  и  цредиетовъ,  а  оного,  что 
онъ  сд^дадъ»  руководясь»  эхини  д'Ьдями  д  каомсь  етш?ь  дред- 
иетовъ,  то  есгэ  огь  аысотго  щдооюестеецтго,  еы^лцщяр 

Если  гр.  X  Ы.  ТохгоК  доетигь  евгахъ  цЬлой)  есп  онъ 
заетавадъ  всЬгь  вперить. глава  на  то,  чтб  ваоимало'  его  Д|^ 
шу,  то  (годько  вошиу^  470  вводвЪ  вхад1игь  ооимъ  орудюш», 
пскуествоаъ.  Въ  емжь  01Ш)шев1Е'«ром1^ръ  сВейны  и  Икра» 
чрезвычайно  поучителвнъ.  Едва  ди^  шюпе  огдалн  :оеб1Ь  отчет% 
въ  мыеляхъ,  руководиво1вхъ  и  одушевлявшикъ  ав10р1|,|И0 
веЬ  ощинавово  порашены  его  творнествомъ;  Людв,  вристував* 
нпе  къ  этрй  кивгЬ  съ  вредвзяпимв  взгчша[да11и;^-^еь  мыелш 
найти  про'ШворКч]»  своей  тенденцш,  иди  ев  оеятвершдепе, — 
часто  ведоум^^валнЕ,  не  усд1^вади  рЬшитБ^  ч№  ихъ  дЬлюь— 
негодсшагь  иди  восторгаться^  во  веЬ  одвнавово'  првдвавали 
необыкновенцое  пасторство  вахадочнаго  нроиаведетя.  Давно 
уже  з^дожество.  н&  обнаруживало  въ  такой  степени  своего 
всепо(№днаго  нео1раваияго.  дЪйетв10. 

Но  художб1(П'венность  не  дается  даромъ.  Да  не  подумаегь 
кто-нибудь,  что  она  можетъ  сущесгвовать  отдельно  огъ  глу- 
бокихъ  мысл<ей  и  глубокигь  чувствъ,-^что  она  можетъ  быть 
явлен1емъ  не  сёр1ознь1мъ,  не  им'Ьющвмъ  вДжнаго  скысяД.  Въ 
этомъ  случа*  нузйно  обличать  истинную  художественность  отъ 
ея  фальшивыхъ  и  у^одяивыхъ  формь.  Допробуемъ  ана!ози-. 
ровать  творчество,  Ьбн^ужившееся  въ  вниг]^  гр.  Л.  Н.  Тол- 
егаго,  и  иы  увидииъ,  Шкая  глубина  лежить  в'ь  его  основан1и. 

Ч1^мъ  всЬ,  былд  |^ражены  въ  «Войн^^  и  ^к(цр1Ь»?  Ко* 
нечно,  объевтдвност1Ю1,  образноспюи  Трудно  представить  овб1^ 
образы  бал^^  отче1;ливые,т-вра|Ски  болЬе  яр|ая«  Точно  шсдишь 
все  то,  4x6  описывае1;ся,  и  сльцпишь  всЬ  звуки  того^  нтб  со- 
вершается* Авторъ  нияеп)  не  разсвадаваетъ  оть  себ^;  онъ 
црямо  эывол1Игь  лица  ц  заставляет^  '  ихъ  говорить,  чувство- 
вать и  дЬйсхвовать,  дрв  чемъ  ка^ое  слрво  ш-  каждое  двв* 
жев1е  р^Ьрно  до  изумительней  .  точности,  то  есть  вц^в^^  но- 
сить хара^стеръ  лщ^ец  которрму  нринаддежить*.  Катп,  -  будто 
цм^шь  дио  сь  жиэьиш  людьми,  и  притомъ:  вв^цшь  ихь 
гораздо  ясн1^е,  ч1Ьгь  ум'бешь  вид'Ьзъ  въ  дЬйсгввтельш>й 
жизни.    Можно   р)|з^р^чать   не   только  образъ  ьыражвшй   и 
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чумюъ  каждагб  дбйсгвующаго  лица/  но  и  манеры  казздаго, 
любимые  жесты,  поход1г^-  Важном;^  кнйзю  ЪлсииАю  пришлое^ 
одиаясдбг,  въ  йеобыпсновеиныхъ  и  трудвыгь  обстоятельствахъ, 
пройтяёь  на  цыио^кахъ;  авт0^р^^>  въ  совфшейсгв^  знаетъ,  какъ 
хбдять  каждое  взъ  его  лнв^б.  «Кян^ь  ЬасилШ»,  гоЪорвть  онъ, 
«не  ужЫ%  х<^ить  на  ^ыпочкахъ'и  неловко  подпры171валъ 
всЪмъ  тЬломъ»  (т.  1-й;  стр.  115).  Оь  такою  же  ясноспю  и 
отчетлнвостЁб  авторъ  днаегъ  нсЪ  двнжёшя,  нсъ  чувства  и 
мысли  свонхъ  героевъ.  НЬ17(а  онъ  разъ  вывелъ  нхъ  на  сце- 
йу,  онъ  уже  не  вмешивается  въ  их^ь  д^,  не  помогаегь 
ймъ,  ^предоставляя  каждому  изъ  них1>  вести  себя  сообразно 
со  своею  натурой. 

Изъ  того  же  стремлеН1Я  соблюМЁг  объектЬЕ1йость  про- 
исходить, что  у  гр.  Толстаго  н^Ьгь'  картинъ  или  онисатй, 
которыми  онъ  ;(^алъ  бы  огь  сеГ»я.  Природа  ^г  негб  является 
только  такъ,  какЪ'  она  отражается  въ  дЪйствуюоиеггь  лицахъ; 
онъ  не  бписываеть  луба,  с^шщаго  среди  дороги,*  или  лунной 
ночи,  въ  которую  не  спалось  ЙатапгБ  и  князю  Андрею,  а 
опнсываетъ  то  впечатлМе,  которое  зтоть  'Дубъ'и  эта  ночь 
произвели  На  князя  Андрея.  Точно  такъ,  битвы  н  события 
всякаго  рода  разсказываются  не  по  гЬмъ  поняпямъ,  который 
составилъ  себЪ  о  нихъ  авторЪ|  а  по  вцечатяЪншмъ  лицъ, 
въ  нихъ  дЪйствующихъ*  -Шшграбеншое  хкю  описано  боль- 
шею часпю  по  впечатлЪн1ямъ  князя  Андрея;  Ауегерлицкая 
битва — по  впечатлЪн1ямъ  Николая  Ростова;  нр№дъ  импера- 
тора Александра  въ  Москву  изображенъ  въ  волнен1яхъ  Пети, 
и  дЪйств1е  молитвы  6  епасенга  огь  нашестЬ{я—  въ  чувствах  ь 
Наташи.  Такимъ  образомъ,  авторъ  нигдЬ  не  нысгупаетъ  изъ- 
за  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  рисуеть  событ1я  не  отвлеченно,  а, 
такъ  сказать,  плотью  и  кровью  т^^хъ  людей,  которые  со- 
ставляли собою  матерталъ  собыпй. 

Въ  атомъ  отношенш  сВойва  я  Ниръ»  нредсгавляетъ 
истинный  чудеса  искусства.  Схвачены  ве  отдбЛБВыя  черты, 
а  цЪликомъ — та  жжаненшш  атмосфера,  которая  бываетъ  раз- 
лична около  различныхъ  лицъ  я  въ  разныхъ  слояхъ  об- 
щества. Самъ  авторъ  говорить  о  любовной  и  семейной  ат- 
мосфера дома  Ростовыхъ;  но  припомните  друНя  изобрн- 
жешя   того  же  рода:    атмосфера,    окружавшая    Сперанскаго; 
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атмосфера,  господствовавшая  около  дядющки  Ростовыхъ; 
атмосфера  Театральной  залы,,  въ  коюру1р  поцалА  Наташа; 
атмосфера,  военнаго  госциталя^  1суда  зщелъ  Ростовъ,  и  ор. 
и  пр.  Лица,  вс^Еупаюдця  въ  одцу  дзъ  этихъ.атмосферъ,  или 
переходящ1я  изъ.  одной  въ  другуль  неизб^^жно  чувствуюгь 
нхъ  вл]ян1е,  ц  мы  нереживаемъ  его.  в111Ьст1^  съ  нщмщ.      , 

Такимъ  образомъ,  достигнута  эцсщая  степень  объект|ш« 
ности,  "Л*  е.  мы  не  только  вцдимъ  дередъ  собою  цж^уамщ 
фигуру,  движещя  я  рЪчи  дЬйстщгюа(игь  лицъ,  но  щ  вса  ихъ 
внутренняя  жизнь  предётаетъ  дередъ  нами  въ  такнхь  зке 
ртчегливыхъ  и  я<щыхъ  шртахъ;  дхъ  душа,  ихъ  сердце  ни- 
ч^ъ  не  заслоняются  отъ  нашихъ  взоровъ.  Читая  «Войну  и 
Миръ»^  мы  въ  полнокъ  смысле  слова  созеру^мъ  тЬ  цредме- 

V  ты,  которые  избралъ  художннкъ. 

,  ^  Но.  чтб  же  это  за  предметы?  Объективность  есть  общее 
свойство  поэзщ,  которое  доладао  всегда  вп^  .ней  присутство- 
вать, каше  бы  дредметц.она  ни  дзображала.  Самыя  щеадь- 
ныя  чувсгва^  самая .  высокая  жизнь  духа  должны  быть  щао- 
бражаемы  объективно.  Цушкинъ  совершенно  объеетивещ», 
когда  вспо^^ина^  о  н'Ько1:орой  величавой  женп>;  онъ  го- 
ворить: ,  ,         ^ 

Ее  чела  я  помню  покрывало 
И  очи,  свЪтлыя,  какь  небеса. 

Онъ  слышалъ  ея  тяосгь: 

Црщтяымъ,  сладвимъ  голосомЪ|  бывалец 
Съ  младенцами. бесбдуетъ  она. 

Точно  так'ь;  онъ  вполн'Ь  объективно  изббражаетъ  ощу- 
щения «Пророка»: 

К  внялъ  я  неба  содроганье, 

И  роршй  ангеловъ  полетъ, 

И  гадъ  морскшпь  аодводаыхъ  ходъ, 

И  дольней  Л08Ы  проеабанье. 

Объективность  гр,  Л*  Н.  Толстаго,  очевидно,  обращена 
въ  другую    сторону,— не  на   идеальные    предметы,  а  на  то, 
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4x6  мы  противополагаемЪу — на,  такъ  называемуЮ|  дЬйствитедь- 
ностьу  на  то,  чтб  не  достигаетъ  идеала,  уклоняется  огь  него, 
противор1^читъ  еду  и,  однакоже,  существуегь,  какъ  бы  свн- 
дЬтельствуя  о  его  безсил1и.  Гр.  Л.  Н.  Толстой  есть  реалгютъ^ 
то  есть  принадлежнтъ  кь  давно  господствующему  н  весьма 
сильному  направлешю  нашей  литературы.  Овъ  глубоко  сочув- 
ствуегь  стремленш  нашвхъ  умовъ  и  вкусовъ  къ  реализму,  и 
его  сила  заключается  въ  томъ,  что  онъ  уъЛоть  вполнЬ  удо- 
влетворить этому  стремл^тю. 

Въ  самомъ  Д'Ьл1^,  реалисгь  онъ  великол'Ьпный.  Можно 
подумать,  что  онъ  не  только  изображаегь  свои  лица  съ  не- 
подкупной вЪрноепю  дЪйствительвости,  а  какъ-бу2сто  даже 
умышленно  совлекаетъ  игь  съ  идеальной  высоты,  на  которую 
мы,  по  н]^чному  свойству  человеческой  природы,  такъ  охотно 
и  легко  ставимъ  людей  в  событхя.  Безжалостно,  безпощадно 
гр.  3^  Н.  Толстой  обнаруживаетъ  всЪ  слабый  стороны  свонхъ 
героевъ;  онъ  не  утаиваетъ  ничего,  не  останавливается  ни  пе- 
редъ  чЬиъ^  такъ  что  наводить  даже  страхъ  и  тоску  о  несо- 
вершенстнЬ  челов1&ка,  Мног1я  чувсгвительныя  души  не  могутъ, 
напр.,  перев1фить  мысди  объ  увлечеши  Наташи  Курагинымъ; 
не  будь  этого, — какой  вышелъ  бы  прекрасный  образъ,  нари- 
сованный съ  изумительной  правдивостью!  Но  поэтъ  реалисгь 
безнощаденъ. 

Если  смотр'Ьть  на  «Войну  и  Миръ»  сь  этой  точки  зрЪ- 
шя,  то  можно  принять  эту  книгу  за  самое  ярое  обличенге 
александровской  эпохи,— за  неподкупное  разоблачеше  веЬхъ 
язвъ,  которыми  она  страдала.  Обличены — своекорыепе,  пусто- 
та, фальшивость,  развратъ,  глупость  тогдашняго  высшаго  кру- 
га; безсмысленная,  л1^нивая,  обжорливая  жизнь  московскаго 
общества  и  богатыхъ  пом1^щиков1>  въ  род'Ь  Ростовыхъ;  за- 
т1^мъ,  величайгк11е  безпорядкн  вездЬ,  особенно  въ  нрм1и,  во 
время  войнъ;  повсюду  показаны  люди,  которые,  среди  крови 
и  битвъ,  руководятся  личными  выгодами  и  приносить  имъ 
въ  жертву  общее  благо;  выставлены  страшный  б1Ьдств1я,  про* 
ИСХ0ДИВШ1Я  оть  несоглаая  и  мелочнаго  честолюбгя  начальни- 
ковъ,  -  оть  отсутств]я  твердой  руки  въ  управлев1и;  выведена 
на  сцену  ц:кзая  толпа  трусовъ,  поддедовъ,  воровъ,  развратни- 
ковъ,  шулеровъ;  ярко  показана  грубость  и  дикость  народа 
(вьСмоленск1Ь  мужъ,  бьющтй  жену;  бунть  въ  Богучаров-Ь). 
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^  Такъ  что^  ёсли-бы  кто-нибудь  йздумалъ  написать  по  по- 
воду «Войвы  и  Мира»  статью,  подобную  с111ть1^  Добролюбова 
«Темное  царство»,  то  ващед:]^  бы  въ  произведёН1б  гр.  Л.  Н. 
Тодстаго  обильные  матер1алы  для  этой  темы.  Одинъ  ивъ  пи- 
сателей, принадлежащихъ  къ  заграничному  отд^у  нашей  ли- 
тературы, Н.  Огаревъ,  когда-то  подвелъ  всю  нашу  ныкЬш- 
нюю  литерату]ру  подъ  формулу  обличен1я, — именно  ск|1аалъ, 
что  Тургеневъ  есть  обличитель  пом*щйковъ,  Островс1Йй— куп- 
цовъ,  а  Некрасовъ — чановниковъ.  СлЬдуя  такому  взгляду, 
мы  могли  бы  порадоваться  появлёнш  новаго  обличителя  и 
сказать:  гр.  X  Н.  Толстой  есть  обличитель  военныхъ. — об  ли 
читель  /вашйхъ  воинскпхъ  подвигойъ,  нашей  исторической 
\^авы. 

Весьма  знаменательно,  однако,  что  подобный  взглядъ 
нашелъ  себ*  только  слабив  отголоски  въ  ли+ератур-Ь, —явное 
доказательство,  что  самые  пристрастные  глаза  не  могли  не 
вид'&ть  его  несправедливости.  Но  что  подобный  взглядъ  воз- 
моженъ,  на  это  мы  йм-ёонъ  драгоц'Ьнное  историческое  свиде- 
тельство: одинъ  изъ  участниковъ  войны  1812  года,  ветеранъ 
нашей  литературы,  А.  С.  Норовъ,  увлеченный  пристраспемъ, 
внушающимъ  К1>  себ1^  невольное  и  глубокое  уважете,  при- 
нялъ  гр.  Л.  В.  Толстаго  за  обличителя.  Воть  поддиниыя  сло- 
ва А,  С.  Норова: 

«Ч'птатёли  поражены,  при  иер^быхъ  частяхъ  романа 
(«Война  и  Миръ»),  сначала  грустнымъ  впечатл'Ьн1емъ  прсд- 
«ставленнаго  имъ  въ  столиц*  пустого  и  почти  безнравствен- 
«наго  высшаго  круга  общества,  но  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  им^Ьюща- 
«го  вл1ян1е  на  правительство;  а  потомъ,  отсутствгемъ  всякаго 
«смысла  въ  военныхъ  д'Ьйствхяхъ  и  едва  не  отсутств1омъ 
«военныхъ  доблестей,  которыми  всегда  такъ  справедливо  го])- 
«дилась  наша  ары1я^.  «ГромюЙ  славою  1812  годъ,  кагь  въ 
«военномъ,  такъ  и  въ  гражданскомъ  быту  предсгавленъ  намъ 
«мыльнымъ  пузыремъ;  ц'&ная  фаланга  нашихъ  генераловъ, 
«которыхъ  боевая  слава  прикована  къ  нашимъ  военнымъ 
«л)^тописямъ,  и  которыхъ  имена  переходить  досел^&  изъ  устъ 
«въ  уста  новаго  военнаго  покол*н1я,  будто-бы  составлена  бы- 
«ла  изъ  бездарныхъ,  сл^&пыxъ  оруд1Й  случая,  д-Ьйствовавпшхъ 
«иногда  удачно,  и  объ  этихъ  даже  ихъ  удачахъ  говорится 
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«только  мелысомъ  и  часто  съ  врошею.  Неужели  таково  было 
«наше  общество,  неужели  такова  была  наша  арм1яЬ  «Будучи 
«вгь  чиолЪ  очевйдцевъ  в1длйкигь  отечестЁенныхъ  событхй,  я 
«не  «0Гъ  бевъ  оскорбленнаго  патр10тическаго  чувства  дочи- 
«тать  этогь  роианъ,  ни'Ьюпай  11ретенз1ю  быть  историче- 
«скимъ»  *). 

Накъ  мы  сказали,  эта  сторона  произведетя  гр.  Л.  Н. 
Толстаго,  столь  больно  затронувшая  А.  С.  Норова,  не  произ- 
вела зам'Ьтнаго  впечатл^^тя  на  большинство  читателей.  Отче- 
го же?  Оттого,  что  ее  елишкомъ  сильно  заслоняли  друпя  сто- 
роны произведетя,^ — что  на  первый  плавъ  выступали  въ 
немъ  друпе  мотивы,  боя1^е  поатическаро  свойства.  Очевидно, 
гр.  Л.  Н.  Толстой  изобряжалъ  темныя  черты  предметов:ь.  не 
потому,  чтобы  желалъ  ихъ  выставить  на  видъ,  а  потому, 
что  хот&1ъ  изображать  предметы  вполн1&,  со  всеми  ихъ  чер- 
тами, сл^Ьдовательно,  и  еъ  темными.  Д'клью  его  была  правда 
въ  изображев1й,— неизм1Ьнная  нЬрность  действительности,  и 
эта-то  правдивость  и  приковывала  къ  себ-Ь  все  внймате  чи- 
тателей. Патрютизмъ,  слава  Россш,  нравственный  правила, 
все  забывалось,  все  отходило  на  задтй  плавъ  передъ  этимъ 
реализмомъ,  выступившимъ  во  всеоружш.  Читатель  жадно 
ел1^дилъ  за  этими  картинами;  какъ-будго  художнйкъ,  ничего 
не  проповЪдуя,  никого  не  обличая,  подобно  некоторому  вол- 
шебнику, переяосилъ  его  изъ  одного  АгЬста  въ  другое  и  да- 
валъ  ему  самому  видеть,  чтб  тамъ  делалось. 

Все  ярко,  все  образно  в  въ  то  же  время  все  реально, 
все  вЪрно  действительности,  какъ  дагерротипъ  или  фотогра- 
ф1я;  вотъ  въ  чемъ  сила  гр.  Л.  Н.  Толстаго.  Чувствуешь,  что 
авторъ  не  хот^лъ  преувеличить  ни  темныхъ,  ни  свгЬтлыхъ 
сторонъ  предметовъ,  не  хотёлъ  набросить  на  нихъ  никакого 
особеннаго  колорита  или  вффектнаго  освеп1;ешя, — что  онъ 
всею  душею  стремился  передать  дЪло  въ  его  иастоящемъ, 
дейст№тельномъ  виде  и  свете, — вотъ  неодолимая  прелесть, 
побеждающая  самыхъ  упорныхъ  читателей!   Да,  мы,  русскхе 


♦)  «Война  я  миръ^  (1805—1812)  с»  исторической  точки  зргънгя  и 
по  воспоминанъямъ  современника.  По  пово&у  сочинетя  графа  Л,  Я.  Тол- 
стого „Война  и  Миръ''.  А.  С.  Норова.  Спб.  1868.  Стр.  1  и  2. 
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читатели,  давно  ;же  уарржы  въ  отцошеши  въ  худоасествен- 
нымъ  процзведешякъ,  давво  уже  вооружены  сидьн^ьйпишъ 
образомъ  протизъ  тогО|  чтб  называется  ноэахею,  ид^адьныци 
чувствавга  и  мыслями;  мы  какъ-будто  потеряли  споо^ость 
увлекаться  идеализмомъ .  въ  искусств1^  и  упрямо  уоирцемея 
противъ  мал'Ёйшаго  соблазна  въ  эту  сторону.  Мы  или  не  вЪ- 
рдмъ  въ  идеалъ^  или  Стад  гораздо  в1Ьрв:Ье,  хавъ  и^1^  не 
в^^рить  въ  идеадъ  моясетъ  частное  лицо,  но  не  народъ)  ста* 
вимъ,  его  такъ  высоко,  что  не  нЬримъ  эъ  силу  художества, 
— въ  возможность  какого-либо  воплощеша  идеала.  При  та- 
комъ  положенш  д'Ьла  художеству  осталась  одна  дорога— реа- 
лизмъ;  чтб  вы  сд']Ьла^е,  ч^^мъ  вооружитесь  противъ  правды, 
противъ  изображен1я  жизни,  какъ  она  есть? 

Но  реализмъ  реализму  рознь;  искусство  въ  сущности 
никогда  не  отказывается  отъ  идеала,  всегда  стремится  къ 
нему;  и  ч^мъ  ясн1^е  и  жив^Ье  слышно  это  стремфеше  въ  со- 
здашяхъ  реализма,,  т^^мъ  они  выше,  тбмъ  ближе  жь  настоя* 
щей  художественности.  Не  мало  у  насъ  людей^  которые  по- 
нимаютъ  это.  д-Ёло  грубо,  именно— воображаютъ,  что  они  дол- 
жны для  наилучшаго  успЬха  въ  искусств^Ь  превратить  свою 
душу  въ  простой  фотографическШ  приборъ  и  снимать  съ  него 
тЬ  картинки,  кашя  попадутся.  Наша  литература  представляетъ 
множество  подобныхъ  картинокъ;  зато  простодушные  чита- 
тели, воображавш1е,  что  передъ  ними  выступають  яЬйстви- 
тельные  художники,  немало  потомъ  удивлялись,  видя,  что 
изъ  этихъ  писателей  ровно  ничего  не  выходить.  Д^о,  од- 
накоже,  понятное;  эти  писатели  в1^рны  были  дМсгвительно- 
сги  не  потому,  чтобы  она  у  нихъ  ярко  была  озарена  ихъ 
идеаломъ,  а  потому,  что  сами  не  вид&1и  дальше  того,  чтб 
писали.  Они  стояли  въ  уровень  сь  тою  дЬЙсгвитедьностью, 
которую  описывали. 

Гр.  Л^  Н.  Толстой  не  реалистъ-обличитель,  но  онъ  и  не 
реалистъ-фсггографъ.  ТЬмъ  и  дорого  его  произведете,  въ  томъ 
его  сила  и  причина  успеха,  что,  удовлетворяя  вполн:Ь  веЬмъ 
требовашямъ  нашего  искусства,  онъ  выполнилъ  ихъ  въ  са- 

МОМЪ    ЧИСТОМЪ   ихъ   ВЩ%   въ   СаМОМЪ    ГЛубОКОМЪ   ихъ   СМЫСЛ1&. 

Сущность  русскаго  реализма  въ  искусстве  никогда  еще  не 
обнаруживалась  съ  такой  ясностгю  и  силою;    въ  «ВойнЬ  и 
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МпрЬ»   онъ  поднялся  на  новую  ступень,   вошелъ  въ  новый 
перЬдъ  своего  ра8вит1я. 

СдЪдаёмъ  еще  шагь  въ  характеристик^^  этого  произве- 
ден1Я,  и  мы  уже  будекъ  близко  къ  ц'Ьли. 

Въ  чемъ  заключается  особенная,  ярко  выступающая\ 
черта  таланта  гр.  Л.  Н.  Толстаго?  Въ  веобыкновенно  тонкоиъ 
и  вЪриоиъ  изображен1и  душевныхъ  движешй.  Гр.  Л,  Н.  Тол- 
стаго можно  назвать  по  преимуществу  реалистомг-психо- 
мгом^.  По  прежнимъ  своимъ  произведен1ямъ  онъ  давно^ 
извЬсгенъ,  какъ  изумительный  мастеръ  въ  анализ1^  всякаго 
рода  душевныхъ  перем'Ьнъ  и  состоянШ.  Этотъ  анализъ  раз- 
работываемый  съ  каквмъ-то  пристраст1емъ,  доходилъ  до  ме- 
лочности, до  неправильной  напряженности.  Въ  новомъ  про- 
изведенш  всЬ  крайности  его  отпали,  и  осталась  вся  его 
прежняя  точноегь  и  проницательность;  сила  художника  на* 
шла  свои  пред&лы  и  улеглась  въ  свои  берега.  Все  вниманхе 
его  устремлено  на  душу  челов^Ьческую.  У  него  рЬдки,  кратки 
и  неполны  описашя  обстановки,  костюмовъ,  словомъ — всей 
вн'Ёшней  стороны  жизни;  но  зато  нигдб  не  упущено  вне- 
чатл-Ьше  и  вл1ян1е,  производимое  этою  вн^Ьпшею  стороною 
на  душу  людей,  а  главное  1г1^о  занимаетъ  ихъ  ввутренняя 
жизнь,  для  которой  вн^Ьшняя  слуяситъ  только  поводомъ  или 
неполнымъ  выражешемъ.  Мал'Ёйш1е  оттЪнки  душевной  жизни 
п  самыя  глубок1я  ея  потрясен1я  изображены  съ  одинаковою 
отчотливостш  и  правдивоспю.  Чувство  праздничной  скуки  въ 
Отрадненскомъ  домЪ  Ростовыхъ  и  чувство  всего  русскаго 
войска  въ  самый  разгаръ  Бородинской  битвы,  молодыя  ду- 
шевный движен1я  Наташи  и  волнен1я  старика  Болконскаго, 
теряющаго  память  и  близкаго  къ  удару  паралича, — все  ярко, 
все  живо  и  точно  въ  разсказ'Ь  гр.  Л.  Н.  Толстаго. 

Итакъ,  вотъ  гдЬ  сосредоточивается  весь  интересъ  автора, 
а  въ  силу  того  и  весь  интересъ  читателя.  Как1я  бы  огром- 
ный и  важныя  событ1я  ни  происходили  на  сцен*, — будетъ 
ли  это  Кремль,  захлебнувш1йся  вародомъ  всл1^дств1е  ирх-Ёзда 
Государя,  или  свидаше  двухъ  императоровъ,  или  страшная 
битва  съ  громомъ  пушекъ  и  тысячами  умирающихъ, — ничто 
не  отвлекаетъ  поэта,  а  вмЬстЪ  съ  нимъ  и  читателя  отъ  при- 
стальнаго  вглядыван1я  во  внутреншй  М1ръ  отдЬльныхъ  лицъ. 
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Художника  кавъ-будто  вовсе  ве  занимаегь  собыпе,  а  зани* 
маетъ  только  то,  кавъ  дМствуетъ  прв  атомъ  собывц  ^едо- 
вЪческая  душа, — чтб  она  чувствуетъ  н  ввоситъ  въ  собыпе? 

Спросите  теперь  себя,  чего  же  ищегь  поагь?  Какое  упор- 
ное любопытство  заставдяетъ  его  сл'Ьднть  за  малЬйшиии  ощу- 
щев1яии  веЬхъ  зтихъ  людей,  начиная  отъ  Наполеона  и  Ку- 
тузова др  тЪгь  иаденькихъ  дЪвочевъ,  воторыхъ  князь  Ан- 
дрей засгалъ  въ  своеиъ  разоренномъ  саду? 

(НвЬгь  одннъ:  художнивъ  ищетъ  слЬдовъ  красоты  ]^- 
ши  челов'Ьчесвой, — ищегь  въ  каждомъ  взображаемомъ  лвцЬ 
той  искры  Бож1ей,  въ  которой  заключается  человЪческое 
достоинство  личности, — словомъ,  старается  найти  и  опреде- 
лить со  всею  точноспю,  каквмъ  образомъ  и  въ  какой  м'ЬрЬ 
идеальный  стрбмлев1я  челов^Ька  осуществляются  въ  д1^йстви- 
тельной  жизни. 


П. 

Очень  трудно  изложить,  даже  въ  главныхъ  чертахъ, 
идею  глубокаго  художественнаго  произведен1я;  она  воплоща- 
ется въ  немъ  съ  такою  полнотою  и  многосторонноспю,  что 
отвлеченное  изложете  ея  всегда  будетъ  ч^Ьмъ-то  неточнымъ, 
недостаточнымъ, — не  будетъ,  какъ  говоря  гь,  вполн*  исчер- 
пывать предмета. 

Идею  «Войны  и  Мира»   моясно  формулировать  различ- 
нымъ  образомъ. 
/  Можно  сказать,  наприм'Ьр  ь,  что  руководящая  мысль  про- 

I  пзведен1я  есть  идея  героической  жизни.  На  это  намекаетъ 
самъ  авторъ,  когда,  среди  описан1я  Бородинской  битвы,  д-Ь- 
лаетъ  сл1Ьдующее  зам'Ьчан1е:  «Древше  оставили  намъ  образцы 
«героическихъ  поэмъ,  въ  которыхъ  герои  составляютъ  весь 
€интересь  исторгщ  и  мы  все  еще  не  можемъ  привыкнуть 
«къ  тому,  что  для  нашего  человЬческаго  времени  исторхя  та* 
«кого  рода  не  им'Ьетъ  смысла»,  (т.  ГУ,  стр.  236). 

Художникъ,  такимъ  образомъ,  прямо  заявляетъ  намъ, 
что  онъ  хочетъ  изобразить  намъ  такую  жизвь,    которую  мы 


ВОЙНА  И  МИРЪ,  ТОМЫ   1,   п,  ш   и  IV  197 

обыкновенно  называемъ  героическою,  но — ^изобразить  въ  ея 
наетоященъ  смысле,  а  не  въ  тЬхъ  неправидьныхъ  образахъ, 
которые  зав^^щаны  наиъ  древносг!!);  овъ  хочегь,  чтобы  мы 
(твынли  огь  атихъ  ложныгь  представлешй  и  фш  зтого 
даеть  намъ  истинныя  предсгавлешя.  На  м%его  идеальнаго, 
мы  должны  получить  реальное. 

ГдЪ  же  искать  героической  жизни?  Конечно,  въ  истор{в. 
Мы  привыкли  д;^ать,  что  люди,  отъ  которыхъ  зависигь 
истор1я,  которые  совершаютъ  исторш, — суть  герои.  Поэтому — 
мысль  художника  остановилась  на  1812  1Ч>дЪ  и  войвахъ  ему 
предшествовавшихъ^  какъ  на  энох^^  по  преимуществу  герои- 
ческой. Если  Наполеонъ^  Кутузовъ,  Баграпонъ — не  герои,  то 
кто  же  П0СЛ1&  того  герой?  Гр:  Л.  Н.  Толстой  взялъ  громад- 
ный историчесюя  событ1Я,  страшную  борьбу  и  напряжете 
народныхъ  силъ,  для  того,  чтобы  уловить  высппя  проявлешя 
того,  чтб  мы  называемъ  героизмомъ. 

Но  въ  наше  человеческое  время,  какъ  пишетъ  гр.  Ж.  Н. 
Толстой,  одни  герои  не  сокггавлиютъ  всего  интереса  исторш. 
Какъ  бы  мы  ни  понимали  героическую  жизнь,  требуется 
опред'Ьлить  отношете  къ  ней  обыкновенной  жизни,  и  въ 
этомъ  заключается  даже  главное  дЬло.  Чтэ  такое  обыкновен- 
ный челонЬкъ^-въ  сравнеши  съ  героемъ?  Чтб  такое  част- 
ный челов1^къ — въ  отношенш  къ  исторш?  Въ  бол^^е  об1цей 
форм'Ь  зто  будетъ  тоть  же  вопросъ,  который  давно  разрабо- 
тывается  нашимъ  художественнымъ  реализмомъ:  чтб  такое 
обыкаовенная,  будничная  д'Ьйствнтельнос;ь — ^въ  сравнеши  съ 
идеаломъ,  съ  прекрасною  жизнью? 

Гр.  Л.  Н.  Толстой  старался  разр1^шить  вопросъ,  какъ 
можно  полн1Ье.  Онъ  преДставилъ  намъ,  наприм^^ръ,  Багра- 
Т10на  и  Кутузова  въ  велич1и  несравненномъ,  поразительномъ. 
Они  какъ«(^дто  обладаютъ  способноспю  становиться  выше 
всего  человЬческаго.  Въ  особенности  это  ясно  въ  изображенш 
Кутузова,  сиабаго  отъ  старости,  забывчиваго,  л*ниваго, — че- 
лонЬка  дурныхъ  нравовъ,  сохранившаго,  по  выражешю  автора, 
есть  привычки  страстей^  но  самыхъ  страстей  уже 
вовсе  неимтьющаго.  Для  Багратхона  и  Кутузова,  когда  имъ 
приходится  действовать,  исчезаетъ  все  личное;  къ  нимъ  даже 
вовсе   не  применимы    выраженш:    храбрость,   едержанность. 
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сповойсхвхе,— тавъ  какъ  они  не  храбрятся,  не  едерживаютея, 
не  напрягашся  и  не  погружаются  въ  покоив  Естественно 
и  лросто  они  дЬлаюгь  свое  дЬло,  ка1БЪ-будто  они — духи,  спо* 
собные  только  созерцать  и  безоши^^о  руководиться  чист^Ьй- 
шими  чувствами  долга  и  чести.  Они  прямо  глядятъ  въ  лицо 
судьбы,  и  для  нихъ  невозможна  самая  мысль  о  страх1^ — 
невозможно  никакое  колебаше  въ  дЬйств1ягь,  потому  что  они 
д1^аютъ  все,  чшд  могутг^  покоряясь  теченш  собыий  и  сво- 
ей собственной  челов1^ческой  слабости. 

Но,  сверхъ  этихъ  высокихъ  сферъ  доблести,  достигаю- 
щей своихъ  высшихъ  пред^^овъ, .  художникъ  представилъ 
намъ  и  весь  тотъ  М1ръ,  гд'Ь  требовав1я  долга  борются  со  вс1^- 
ми  волнешями  страстей  человбческихъ.  Онъ  изобразилъ  намъ 
есть  виды  хра^ости  и  есть  виды  трусосщи.  Какое  раз- 
стояше  оп»  первоначальной  трусости  юнкера  Ростова  до  бле- 
стящей храбрости  Денисова,  до  твердаго  мужества  князя  Ан- 
дрея, до  безсознательиаго  геройства  капитана  Тушина!  Вс^^ 
ощущен1я  и  формы  битвы— отъ  ланическаго  страха  и  б'Ьг- 
ства  при  АустерлицЬ  до  непоб'Ёдимой  стойкости  и  яркаго  го- 
р'ЁН1Я  скрытаго  душевнаго.  огня  при  Бородин1^--описаны 
намъ  художникомъ.  Эти  люди  являются  намъ— >  то  мерзавцамщ 
какъ  назвалъ'Кутузовъ  б1&гущихъ  солдатъ,  то  безтрепетными, 
самоотверженными  воинами.  Въ  сущности  же,  веЬ  они-  про- 
стые люди,  и  худояшихъ,  съ  изумитедьнымъ  мастерствомъ, 
показываетъ,  какъ,  въ  различной  м'ЬрЬ  и  степени,  въ  душ1^ 
каждаго  изъ  нихъ  возникяетъ,  похухабтъ  или  разгорается 
искра  доблести,  обыкновенно  придгщая  челов1^ку. 

И  главное — показано,  чтб  значатъ  всЬ  эти  души  въ 
ходЬ  исхорш, — чтб  оц']^  вносятъ  въ  велишя  событхя, — какую 
долю  участ1я  им'Ьютъ  въ  героической  жизни.  Показано,  что 
цари  и  полководцы  тЬмъ  и  велики,  что  составляютъ  какъ 
бы  центры,  въ  которыхъ  стремится  сосредоточиться  героизмъ, 
живущ1й  въ  душахъ  цростыхъ  и  темныхъ.  Понимаше  этого 
героизмд,  сочувств1е  ему  и  нЬра  въ  него  составляютъ  все  ве- 
лич1е  Баграпоновъ  и  Кутузовыхъ.  Непонимаше  его,  прене- 
брежеше  имъ  или  даже  презр1ш1е  къ  нему  составляютъ  не- 
счаспе  и  малость  Барклай  де-Тодли  и  Сперанскихъ. 

Война,  государственный  д1|Ла  и  потрясеи1я — составляютъ 
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поприще  нс1г6р1й,  пЬприщё  героическое  по  преииущесгву.  Изо- 
бравивъ  съ  безупречною  правдивоспю,  какъ  люди  ведутъ  себя, 
чтд  чувствуютъ  и  чтб  дЪхаюгь  на  этоиъ  поприщЪ,  худож- 
НИ1ГЦ  для  полн(№ы  своей  иысди,  хот&иъ  показать  намъ 
тЬгь  же  люАей  нъ  частной  ихъ  сфер'Ь,  гд1Ь  они  являются, 
просто,  какъ  люди:  «Жизнь,  мея^  тЬмъ»,  пишетъ  онъ  в1> 
одномъ  м^стЬ,  ^настоящая  жизнь  людей  съ  своиии  су- 
ществевнмии  интересами  здоровтл,  болЬзни.  труда,  отдыха,  сь 
своими  интересами  мысли,  науки,  поэзш,  музыки,  любви, 
дружбы,  ненависти,  страстей,  шла,  какъ  и  всег;[а,  независимо 
и  внЪ  политической  близости  или  вражды  съ  Наполеономъ 
Бонапарте,  и  вн^  веЬхъ  возможныхъ  преобразоватй»  (т.  Ш, 
стр.  1  и  2). 

За  этими  словами  сл1^дуетъ  описан1е  того,  какъ  князь 
Андрей  'Ьздилъ  въ  Отрадное  и  встр1^тился  тамъ  въ  первый 
разъ  съ  Наташею. 

Князь  Андрей  и  его  отецъ  въ  сфер1Ь  общихъ  интере- 
совъ  суть  настояпце  герои.  Ногтка  князь  Андрей  у1^ясаетъ 
изъ  Брюнна  въ  арм1Ю,  находящуюся  въ  опасности,  насм-Ьшли- 
вый  Билйбинъ  два  раза,  безъ  всякой  насм^&шки,  даетъ  ему 
титулъ  героя  (т,  I,  стр.  78  и  79).  И  Билибинъ  совершенно 
правъ.  Переберите  вс1^  д1^йств1я  и  мысли  князя  Андрея  во 
время  войны,  и  вы  не  найдете  на  немъ  ни  единой  укоризны. 
Вспомните  его  поведете  въ  Шенграбенскомъ  дЬлЬ;  никто 
лучше  его  не  понималъ  Баграт1она,  и  онъ  одинъ  и  вид'1^ъ  и 
оц'Ьнилъ  подвить  капитана  Тушина.  Но  Баграт10нъ  мало 
зналъ  знязй  Андрея;  Кутузовъ  знаетъ  его  лучше,  и  къ  нему 
обращается  во  время  Аустерлицкаго  сраженхя,  когда  нужно 
было  остановить  бЪгущихъ  и  повести  ихъ  впередъ.  Вспомни- 
те, наконецъ,  Бородино, — когда  князь  Андрей  долпе  часы 
стоить  со  своимъ  полкомъ  подъ  выстр'кками  (онъ  не  хотёлъ 
остаться  при  штаб1Ь  и  не  поп^лъ  въ  ряды  сражающихся); 
вс1Ь  человЬчесгая  чувства  говорить  въ  его  Щ1й%  но  онъ  ни 
на  мгновеше  не  теряетъ  полйяго  сямообладатя  и  кричитъ 
прилегшему  на  8емл1Ь  адъютанту:  «стыдно,  господинъ  офи- 
церъ!»  въ  тотъ  самый  мигъ,  когда  разрывается  граната  и 
наносить  ему  тяжкую  рану.  Дорбга  такихъ  людей  действи- 
тельно—фрдш   чести,    какъ    выразился    Кутузовъ,    и    они 
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могутъ,    не .  колеблясь,   сд;Ьл&1;ь   вое^    чтЬ  требуется   самымъ 
строгимъ  понят1емъ  мужества  и  самоотвержен1я. . 

СтаридБЪ  Болвонсщй  не  усхупаегь  своему  сыну.  Вспом' 
ните  то  спартанское  напутствхе,  которое  онъ  даетъ  сыну,  иду- 
щену  на  войну  и  любимому  нмъ  съ  кровною  отеческою  н'бж- 
носпю:  «Помни  одно,  князь  Андрей,  эоли  тебя  убьють,  мв'Ь 
«стариву  больно  будетъ...  А  коли  узнаю,  что  ты  повелъ  себя 
«не  какъ  сынъ  Николая  Болконскаго,  мн^^  будетъ^  стыдно!» 

И  сынъ  его  такобгь,  что  имЬлъ  полное  .дра|ВО  возразить 
своему  отцу:  «этого  вы  могли  бы  не  говорить  мн'Ь,  батюшка» 
(т,  I,  стр.  165), 

Бспомните  потомъ^  что  вс^  интересы  Росс1и  становятся 
для  этого  старика  какъ-будто  его  собственными,  личными 
интересами,— составляютъ  главную  часть  его  жизни*  Онъ 
жад^о  сл'Ёдилъ  за  дЬлами  изъ  своихъ  Лысыхъ  Горъ.  Его 
постоянный  насм'Ёшки  надъ  Наполеономъ  и  нашими  воен- 
дыми  дЬйств1ями,  очевидно,  внушены  чувствомъ  оскорблен- 
ной народной  гордости;  онъ  не  хочетъ  верить,  чтобы  могу- 
чая его  родина  вдругъ  утратила  свою  силу;  онъ  желалъ  бы 
приписать  это  одной  случайности,  а  не  сил1^  противника. 
Когда  же  началось  нашеств1е,  и  Наполеонъ  подвинулся  до 
Витебска,  дряхлый  старикъ  сове]^мъ  теряется:  сперва  онъ 
даже  не  понималъ  того,  чтб  читаетъ  въ  письме  сына:  онъ 
отталкиваетъ  отъ  себя  мысль,  которой  ему  перенести  невоз- 
можно,—которая  должна  сокрущить  его  жазнь.  Но  пришлось 
уб^^диться,— пришлось,  накоцецъ,  пов1^рить:  и  тогда  старикъ 
умираетъ.  ВЪрнЬе  пули,  его  сразила  мысль  объ  общемъ 
бЬдствш. 

Да,  эти  люди— д1&йствительные  герои;  такими  людьми 
бываютъ  кр1^пки  народы  и  государства.  Но  отчего  же,  спро- 
сить, н&роятно,  читатель,  героизмъ  ихъ  какъ-будто  лишенъ 
всего  поражающаго,  и  они  скор1Ье  являются  намъ  обыкновен- 
ными людьми?  Оттого,  что  художникъ  изобразилъ  ихъ  намъ 
еполнщ — показалъ  намъ  не  только  то,  какъ  они  дМствують 
по  отношенш  къ  долгу,  къ  чести,  къ  народной  гордости,  но 
и  ихъ  частную,  личную  жизнь.  Онъ  показалъ  намь  дома- 
шнюю жизнь  старика  Бодконскаго  съ  его  бол1^зненными  от- 
ношен1ями  къ  дочери,  со  вс^^ми  слабостями  одряхлЬвшаго  че- 
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ловЬшц — неводьнаго  мучвтедя  своихъ  бдиавнихъ.  Въ  княвЪ 
Андрее  гр.  Л.  Н.  Толстой  открыдъ  нанъ  порывы  страшнаго 
са11а11>б1я  и  чес10люб1я,  холоддыя  и  вмЬеА  ревнЕВыя  отно- 
шешя  въ  жен^&,  вообще  вееь  его  тяжелый  харавтеръ,  <»оею 
тяжешю  яапомннаюпцй  характеръ  его  отна.  «Я  его  боюсь», 
говорить  наташа  о  нняз'Ь  АндрегЬ,  передъ  самынъ  его  пред- 
ложешемъ. 

.  Старивъ  БолвонскШ  поражалъ  поотороннигъ  лицъ  вели- 
чхеиъ;  явившись  въ  Москву,  онъ  схадъ  главою  тамошней 
оппозицш  и  возОуждалъ  во  всЪхъ  чувство:  почтитедьнаго  ува- 
2вен1я.  «Доя  посетителей  весь  атотъ  старинный  домъ  съ  ог- 
«ромными  трюмо,  дореводющонной  мебелью,  этими  лакеями 
свъ  пудрЬ,  и  самъ  пр(палаю  бП)на  ^д^утой  и  умный  ста* 
€рикб  съ  его  1д^(}гтсою  дочерью  и  хоршенысою  францу- 
оюенкой^  каторыя  благоговтьли  передъ  нимг^^-^лредставмиъ 
^^ееличественно^ргятное  зргьлигце^  (т.  Щ  стр.  190).  Точно 
также,  князь  Андрей  внушаетъ  всЬмъ  невольное  уважеше, 
рграетъ  въ  снЬтЬ  какую-то  царственную  роль.  Его  ласкаютъ 
Кутузов^ь  и  Сп^рДнсгай,  его  боготворятъ  солдаты. 

Но  все  это  имЪетъ  полную  силу  для  постороннпхъ,  а 
не  для  насъ.  Насъ  художвикъ  ввел'ь  въ  самую  сокровенную 
.жизнь  этихъ  людей;  онъ  посьятилъ  насъ  во  всЪ  ихъ  думы, 
во  всЬ  волнешя.  Человеческая  слабость  этвхъ  лицъ, — те  ми- 
нуты, въ^  который  они  стабовятся  наравне  съ  обыкновенней- 
шими смертными, — ^те  аоложен1я  и  душевный  дввжешя,  въ 
воторыхъ  все  люди  одинаково  чувствуюхъ,  одинаково — люди,-- 
вое  это  01жрыто  намъ  ясно  и  полно;  и  вотъ  отчего  героиче- 
СК1Я  черты  лицъ  какъ*будто  тонуть  вгь  массе  чертъ,  просто, 
человечеснихъ. 

Это  следуетъ  отнести  во  всемъ  лицамъ  «Войны  и  Ми- 
ра», безъ  исключешя.  Везде  та  же  истор1я,  что  сь  дворви- 
вомъ  бераповтовымъ,  который  безчеловечно  бьетъ  свою  же- 
ну, просившуюся  уехать,— скаредно  тор17е1Ся  съ  из&ощиками 
въ  самую  минуту  опасности,  а  потомъ,  когда  увндблъ  въ 
чемъ  дело,  вричигь:  «Решилась!  Росоея!»  и  самъ  зажигаетъ 
СВОЙ  домъ.  Тавъ  точно  въ  важдомъ  лице  авк^  изобража- 
етъ  все  стороны  цушевной  жизни — отъ  яшвотныхъ  поползне- 
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венШ  до  той  искры  героизма,  которая  часто  таится  въ  са- 
иыхъ  шлыхъ  и  извраще&выхъ  душахъ.' 

Но  да  непояртетъ  кто-нибудь,  чт^  художнике,  такймъ 
обравонъ,  хот^ь  унизить  гороичесшя  лица  &  д%йств1я,— ра- 
зобдатавъ  ихъ  шшмое  велнч1е;  напрохявъ,  вея  цЪль  епо  за- 
ключалась въ  томъ,  чтобы  толь'ко  показать  иж'Ь  въ  иастоя- 
щемъ  свЬт1Ь  и,  сл'Ьдовательно,  скор^^  научить  наеъ  видЪть 
ихъ  тамъ,  гдЬ  мы  ихъ  нроаде  ве  умЪли  вид'Ьт'ь.  ЧеловЬче- 
СВ1Я  сдабооги  но  должны  заслонять  отъ  нагь  челонбческихъ 
достоинствъ.  Другими  словами-^  поетъ  учить  свОи1ъ  читате- 
лей проникать  иъ  ту  иовзхю,  которая  скрыта  въ  д1^йствитель- 
ности.  Она  глубоко  закрыта  отъ  насъ  пошлост1Ю,  мбЛочноспЮэ 
грязною  и  безтолковою  суетою  ежедневной  ясизни,  она  не  про- 
ницаема и  недоступна  дяя  нашего  собственнаго  равнодупоя, 
сонливой  л'Ьни  и  эгоистической  хлопотливости;  и  вотъ  позгь 
08аряе]Гь  передъ  нами  всю  истину^  опутывающую  людскую 
оюизнь^  для  того,  чтобы  мы  ум^и  вид'Ьть  въ  самыхъ  тем- 
ныхъ  ея  закоулкахъ  искру  божественнаго  пламени, — ум&ш 
понимать  тЬхъ  людей,  въ  которыхъ  это  пламя  горитъ  ярко, 
хотя  его  и  не  видятъ  близорукхе  глаза, — ум1^  сочувство- 
вать дЪлаиъ,  который  казались  непонятными  для  вашего  ма- 
лодуппя  и  себялюб1я.  Это  не  Гоголь,  озаряющШ  яркимъ  св!^- 
томъ  иде^а  всю  поыллость  пошлаю  чёлов1&ка;  зто  худо- 
жникъ,  который,  сквозь  всю  видимую  М1ру  пошлость,  ум1^егь 
разгляд1^ть  въ  человЪкб  его  челов1'леское  достоинство.  Оь 
неслыханною  см&юспю  художникъ  взялся  изобразить  намъ 
самое  героического  время  нашей  исторш,— то  время,  отъ  ко- 
тораго  собственно  начинается  сознательная  жизнь  новой  Рос- 
сш;  и  кто  не  скажегь,  что  онъ  вышелъ  поб'ЬдиТелемъ  ^^ 
состязашя  со  своимъ  предмвтомъ? 

Передъ  нами  картина  той  Роесш,  которая  выдержала 
наществхе  Наполеона  и  нанесла  смертельный  ударЪ  его  могу* 
ществу.  Картина  нарисована  не  только  безъ  прикрасъ,  но  и 
съ  р1ю1ешми  гЬнями  веЬхъ  недостатковъ, — всЬхъ  уродливыхъ 
и  жалкнхъ  сгоронъ,  которыми  страдало  тогдашнее  общество 
въ  умственномъ,  нравственномъ  и  правительственномъ  отно- 
шети.  Но,  вшЬстЬ  съ  тЪмъ,  во  оч1ю  Показана  та  сила,  кото- 
рая соасла  Россш. 
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.  Мысль,  которая  еоспшшетъ  еоенщю  твор^ю  гр«  Л.  Н. 
Тодегого,  нм'Ьгашпую  .еюяысо  шуму,  за1€лочаеФСЯ  въ  томъ, 
что  каждый  еоддагь  не  есхь  простое  11атбр1альное  орудае,  « 
силенъ  превмущеетвеняо  овсшмъ  духамг  — что  въ  -концЬ 
воицовъ,  все  д'Ьло  вависить  оть  этого  духа  солдагь,  нохуща- 
го  иди  упасть  до  паническаго  страха,  иди  возвыситься  до 
геройства;  Подвоводцы  бываютъ  сильны  гогда^  когда  они  уп- 
равшюгь  не  одними  нередвижешями  и  дЪйствЫми  соддатъ, 
а  ушЬжхгь  управлять  ихъ  духомъ.  Для  этого  полководцамъ 
самимъ  необходимо  еюять  духомъ  выше  всего  евоего  войска^ 
выше  всякихъ  случайностей  и  несчаспй,— сдовомъ,  нм'Ьть 
силу  нести  на  себ-Ь  всю  судьбу  арм1и  и,  еога  нужно,  всю 
судьбу  государства.  Тавовъ,  наарим^Ьръ,  дряхлый  Кутузовъ 
во  время  Бородинсваго  сражешя.  Его  в^ра  въ  силу  русскаго 
войска  и  русскаго  народа,  очевидно,  выше  и  тверже  вЬры 
каждого  воина;  Кугувовъ  кавъ  бы  сосредоточиваетъ  въ  од- 
номъ  себ-Ь  все  ихъ  воодушевлете.  Судьба  битвы  р^Ьшается 
собственно  его  словами,  сваванными  Вольцогену:  «вы  ничего 
не  еваете,  Не11р1ятедь  поб^^енъ,  и  завтра  погояимъ  его  ивъ 
священной  земли  русской».  Въ  эту  минуту  Кутузовъ,  очевид- 
но, стоить  неизмеримо  выше  всбхъ  Вольцогеновъ  и  Барвла- 
евъ;  онъ  стоить  наравн'Ь  сь  Росс1ей. 

Вообще,  описаше  Бородинской  битвы— вполя1Ь  достойное 
своего  предмета.  Похвала  не  малая,  которую  гр.  Л.  Н.  Толстой 
усп'Ьдъ  вырвать  даже  у  такихъ  приеграсгныхъ  цЬнителей, 
вакъ  А.  С.  Норовъ.  «Графъ  Толстой»,  пишетъ  А.  С.  Норовъ, 
«въ  главахъ  33 — ^^35  пре^^асно  и  9щрно  изобраэидъ  обпце 
фазисы  Бородинской  битвы»  *).  Зам1^тимъ  въ  скобкахъ,  что 
если  Бородинская  битва  изображена  хорошо,  то  уже  нельзя 
ве  понЬрихь,  что  такой  художникъ  сум'Ьлъ  хорошо  изобра- 
зить и  всакаго  рода  друпя  военный  собыпа. 

Сила  описашя  этой  битвы  вытеваетъ  изъ  всего  нреды- 
дущаго  разсказа;  зю  какъ  бы  высшая  точка,  пониман1е  ко- 
торой подготовлено  вс1Ьмъ  предыдущимъ.  Когда  мы  доходимъ 
до  этой  битвы,  то  мы  уже  знаемъ  веЬ  виды  храбрости  и  всЬ 
виды  трусости, — знаемъ,   какъ  ведуть  себя  или  могутъ  себя 


*)  Тамъ  же,  стр.  36. 
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вести  веЬ  члены  войска,  оть  полководца  до  носл1^дня1Ч)  сол* 
дата.  Поахому  въ  разскааЬ  о  бвтв1^  авторъ  хакъ  сжать  и 
крштокъ;  тугь  д^^йствуетъ  ве  оданъ  вапитаиъ  Т^шинъ,  под- 
робно опнсаиный  въ  Шенграбмсвоиъ  д&А;  тутъ  ц'Ьлыя  сот- 
ня такихъ  Тушиныхъ.  По  немногимъ  сценамъ, — яа  к^ган^ 
гдЬбылъБезуххй, — ю»  полку  квязя  Андрея,— у  н^вязочна- 
го  пункта, — мы  чувствуемъ  все  напряжете  душеввыхъ  снлъ 
каждаго  солдата,  понимаеиъ  хоть  единый  и  непокодебямый 
духъ,  который  оживлялъ  собою  всю  эту  страшвую  массу  лю- 
дей. Кутузовъ  же  является  наиъ  какъ-будю  связаннынъ  ка- 
кими-то н^идамыми  нитями  съ  сердцемъ  каздаго  солдат:!. 
Цдва-ли  была  когда-ни(^дь  другая  такая  битва,  и  едва-ли 
что-нибудь  подобное  было  разсвазано  на  какомъ-нибудь  дру- 
гомъ  языкЬ. 

Игакъ,  героическая  жизнь  изображена  въ  саныхъ  воз- 
вышенныхъ  проявлешяхъ  и  въ  своемъ  дМствитедьномъ  ви- 
дЪ.  Какъ  дЬлается  война,  кахгь  дЪдается  встор1я,— зти  воп- 
росы! глубока  занинавппе  художника,  разр^^шены  инь  съ 
мастерсшомъ  и  проницатольноепю^  который  выше  всякигь 
похвалъ.  Нельзя  ве  вспомнить  при  етомъ  объясненШ  самого 
автора  на  счетъ  его  понииашя  исюрхи^).  Съ  наивностш,  ко- 
торую по  всей  справедливости  можно  назвать  гешальной,  онъ 
почти  прямо  утверщдаетъ,  что  историки  по  самому  свойству 
свовхъ  пр1емовъ  и  изсл'Ьдован1Й,  могутъ  йзобраясагь  событЫ 
Фолько  въ  ложномъ  и  превратномъ  ввдЪ,-^что  настояпцй 
смысл!ь,  настоящая  правда  дЬла  доступны  только  художнику. 
И  что  же?  Какъ  не  сказать,  что  гр.  Л.  Н<  Толстой  им1^етъ 
немалый  права  на  подобную  дерзость  относительно  исторш? 
ВсЬ  историчесюя  описаи1я  двЬнадцатаго  года,  дМствительно, 
являются  какою-то  лооюью,  въ  сравнеши  съ  живою  карти- 
ною €  Войны  и  Мира».  НеоомнЬнно,  что  наше  художество  дъ 
зтомъ  произведеши  стоить  безм1фно  выше  нашей  историче- 
ской науки,  и  потому  шгЬетъ  право  учить  ее  пояимавш  со- 
быт1Й,  Такъ  некогда  Пушкинъ  своею  Лптйписью  села  Го- 
роошна  хотЬлъ   выставить  на  видъ  ложныя  черты,  ложный 


*)  См.  Русскгй  Архивъ,  1868  г.  М  3.  Нгьсколько  объяснительныхъ 
см&ъ,  гр.  Л.  Н.  Толстого. 
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тонъ  в   дуть   первыгь  томовъ  Исторги  Государства   Рос- 
Ыйскаго  Карамзина. 

Но  геронческая  жвэяь  не  исчернываетъ  собою  задачи 
автора.  Преошбтъ  его,  очевидно,  гораздо  шире.  Главная  мысль, 
которою  овъ  руководится  при  йзображенш  героическихъ  яв- 
леяШ,  состоить  въ  томъ,  чтобы  открыть  ихъ  челоепческую 
основу, — показать  въ  гет^ть— людей.  Когда  князь  Андрей 
знакомится  со  Сперанскимъ,  авторъ  зам^Ьчаегь:  с  ежели  'бы 
«Сперансюй  былъ  изъ  того  же  общества,  изъ  котораго  былъ 
«князь  Андрей, — того  же  воспитатя  и  нравственныхъ  при- 
«вычекъ,  то  Болковсгай  скоро  бы  пашелъ  его  слабыя,  чв* 
^мегьчеа^я^  не  героичеспя  стороны;  но  теперь  этотъ  стран- 
«вый  для  него  логическШ  скледъ  ума  тЬь1ъ  бол'Ьв  внушалъ 
«ему  уважея1я,  что  онъ  не  вполн^^  понималъ  его»  (т.  Ш, 
стр.  22).  То,  чтб  не  давалось  въ  этомъ  случа'Ь  Болконскому, 
художникъ  съ  величайшимъ  мастерствомъ  ум^^егь  д&иать 
относительно  всЬхъ  своихъ  лицъ:  онъ  открываеть  намъ  ихъ 
челокЬчесшя  стороны.  Ъкимъ  образомъ,  весь  его  разсказъ 
получаетъ  не  ]^роическ1Й,  а  челонЬчесгай  характеръ;  это  не 
истор1Я  подвиговъ  и  великихъ  собыпй,  а  исторхя  людей,  ко- 
торые въ  нихъ  участвовали.  Итакъ,  бол'Ье  обширный  предметъ 
автора  есть,  просто,  чеяоеюнъ;  люди,  очевидно,  интересуютъ 
автора  совершенно  независимо  отъ  ихъ  110ложен1я  въ  обще- 
ств1^  и  тЬхъ  великихъ  или  малыхъ  событШ,  который  съ  ни- 
ми случаются. 

Посмотримъ  же,  какъ  гр.  Л.  Н.  Толстой  изображаетъ 
людей. 


Ш. 

Душа  челов1&ческая  изображается  въ  «Войн1^  и  Мир'Ё» 
съ  реальностш,  еще  небывалою  въ  натйей  литературе.  Мы 
видимъ  передъ  собою  не  отвлеченную  жизнь,  а  существа 
ВПОЛНЕ  опред'Ёленныя  со  веЬми  ограничешями  мбста,  време- 
ни, обстоятельствъ.  Мы  видимъ,  наприм-Ьръ,  какъ  растушъ 
лица  гр.  Л.  Н.  Толстого.  Наташа,  выбегающая  съ  куклой  въ 
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гостянную  въ  дервомъ  тоу^,  и  Наташа,  входящ^  въ  цер- 
ковь въ  четвертомъ, — это,  действительно,  одно  и  то  же  лицо, 
въ  двухъ  различныхъ  воврастах>-*:ДЬвочки  и  д'Ьвушки,  а 
не  два  возраста,  только  приписанные  одному  лицу  (вакъ  9Т0 
часто  бывавтъ  у  2фугихъ  нисателей).  Авторъ  показалъ  намъ 
ори  этомъ  и  всЪ  нронежуточнын  ступени  этого  разввтья. 
Точно  такъ— передо  вашими  главами  растетъ  Николай  Ро* 
стовъ,  Цетръ  Безуххй  изъ  молодого  человека  превращается 
въ  мрсковскаго  барина,  дряхл*Ьехъ  старикъ  Болконс^  и  пр. 

Душевный  особенности  лицъ  гр.  Л.  Н.  Толстого  такъ 
яснЫф  такъ  запечатл^^ны  индивидуальностш,  что  мы  можемъ 
СЛ'1дить  за  родственнымъ  сходстеомъ  тЬхъ  душъ,  который 
связаны  родстромъ  по  крови.  Старикъ  Болконсшй  и  князь 
Андрей  явно  одинаковыя  натуры;  только  одна — молодая,  дру- 
гая, старая»  Семейство  Ростовыхъ,  несмотря  на  все  разнообра* 
зхе  своихъ  членов'ь,  представляегь  удивительно  схваченный 
общ1я  черты,-т'ДОходящ1я  до  тЬхъ  отг]^нковъ,  которые  можно 
чувствовать,  но  не  выразить.  Почему-то  чувствуется,  напри* 
м'Ьръ,  что  и  Б-Ьра  есть  настоящая  Ростова,  тогда  какъ  Совя 
явно  им-Ьегь  душу  другого  корня. 

Обь  иностранцахъ  и  говорить  нечего.  Бспомните  н&1- 
цевъ:  генерала  Мака,  Пфуля,  Адольфа  Берга,  француженку 
М-11е  Бопгхеппе,  самого  Наполеона  и  пр.  Психцческое  отли* 
чае  нащональностей  схвачено  и  выдержано  до  тонкости.  От- 
носительно же  русскихъ  лицъ  не  только  ясно,  что  каждое 
изъ  нихъ — лицо  вполн'Ё  русское,  но  мы  можемъ  различать 
даже  и  классы  и  состояшя,  къ  которымъ  они  принадлежать. 
Сперанскгй,  являюпцйся  въ  двухъ  небольшихъ  сценахъ,  ока- 
зывается семинаристомь  съ  головы  до  ногь,  при  чемъ  особен- 
ности его  душевнаго  строя  выражены  съ  величайшей  ярко- 
ст1ю  и  безъ  мал%йшаго  преувеличешя. 

И  все,  чтд  происходитъ  въ  этихъ  душахъ,  им'бюшихъ 
стол1>  опред'Ьленныя  черты, — каждое  чувство,  страсть,  волне- 
ше,— имЪетъ  точно  такую  же  определенность,  изображено 
съ  такою  же  точно  реальностш.  Н:Ьтъ  ничего  обыкновенн1^е 
отвлеченнаго  изображенгя  чувствъ  и  страстей.  Герою  обыкно- 
венно приписывается  какое-нибудь  одно  душевное  настроеше, — 
любовь,    честолюб1е,  жажда  мщетя, — и  д^о  разскааывается 
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тавъ,  вакъ-будго  вхо  васфееше.  пошюяпмо  сухцествуетъ  въ 
д^щ'Ь. героя;  такЕмъ  образомъ,  дЬжаегся  опиеанхе  явлев1й  из* 
вЬешой  сэсраети»  ввятой  отдЬдьно^  и  припЕсывается  выведен- 
тому  на  сцену  лицу- 

Не  то  у /ср.  Я^  Н...Тшстаго.  У  него  каждое впечатл1&н1е, 
ваацдое  ^всгво  ускожняетея  всЬсв  тЬми  отзываин,  которые 
оно  находить  шь  разли'гаыхъ  епоообноетяхъ  ц  стреилетяхъ 
дунш.  Если  представить  себЪ  душу  въ  вид-Ь  музыкальнаго 
ви^умента  со  множесхвомъ  различныхъ  сгрувъ,  то  можно 
будегь  сказать,  что  художникъ,  изображая  1бакое*нибу;{ь  по- 
трясете душву  никогда  не  остайавдивается  на  преобладаю- 
щемъ  зцукЬ  одной  струны;  а  схватываетъ  всЬ  звуки,  даже 
самые  слабые  и  едва  зам^^тные.  Припомните,  напр.,  описаше 
Наташи,  (^щества,  въ  которомъ  душевная  жизвь  им1^егь  такую 
шшряженность  и  полноту;  въ  этой  дуга'Ь  все  говорить  ра- 
зомъ:  самолюб1е,  любовь  нъ  жениху,  веселость,  жажда  жизни, 
глубокая  привязанность  къ  роднкмъ  и  пр.  Припомните  князя 
Андрея,  когда  онъ  стоить  вадь  дымящеюся  гранатою. 

«Неужели  это  смерть»,  думалъ  князь  Андрей,  север- 
«шевно  новымъ,  завистливымъ  взглядомь  глядя  на  траву, 
«на  лесокъ  и  на  струйку  дыма^  вьющуюся  оть  вертящагося 
«чернаго  мячика.  «Я  не  могу,  не  хочу  умереть;  я  люблю 
«жизнь,  люблю  эту  траву,  зшлю,  воздухъ»...  Онъ  думалъ  дтпо 
«и  вмчьетгь  съ  тгьмъ  помнилъ  о  пюмъ,  что  па  него  смош* 
€рятъ9  (т.  IV,  стр.  323). 

И  дал^№ — ^какое  бы  чувство  ни  влад'Ьло  человЪкомъ, 
оно  изображается  у  гр.  Л.  И.  Толсгаго  со  всЪми  его  изм'Ь- 
нетями  и  колебаниями, — не  въ  вшкЬ  какой-то  поегоянной  ве- 
личины, а  въ  видЪ  только  способности  къ  извЬстному  чув- 
ству,— въ  вид'Ь  искры,  постоянно  тл-Ьющей,  готовой  вспых- 
нуть яркимь  пламенемь,  но  часто  заглушаемой  другими  чув- 
ствами. Вспомните,  наприм'Ьръ,  чувство  злобы,  которое  князь 
Андрей  питаегь  къ  Кур&гину, — доходяпця  до  странности  про- 
тивор1^ч1Я  и  перем'Ьны  вь  чувствахъ  княясны  Марьи,  релип- 
озной,  влюбчивой,  безгранично  любящей  отца  и  т.  п. 

Какую  же  цЬдь  им'Ьлъ  при  этомъ  авторь?  Какая  мысль 
его  руководить?  Изображая  душу  человеческую  въ  ея  зави- 
симости  и    изменчивости,-  въ  ея  подчинеши  собственнымъ 
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ея  особеиноеЕяхъ  и  времеяяынъ  обстоятельстшиЁъ;  ее  окррпг 
ющинъ, — онъ  какъ-будта  умадяетъ  душевную  жшшь,  вав^- 
будто  ляшаегь  ее  единвтва, — постоянного,  существеннаго  смысл. 
Несостоятольность,  ничтожество,суетность  человЪческяхъ  чувсгюь 
и  жедан1й,-г*вш!ь,  повидимому,  главная  тема  художника. 

Но  мы  я  адЪсь  ошибемся,  если  остановимся  яа  реадя- 
стическвгь  стремлен1яхъ  художника,  высхупающаго  «съ  такою 
необыкновенною  силою,  и  забудемъ  объ  источпяк^,  которынъ 
внушены  эти  сгремлешя.  Реальность  въ  изображетя  душв[ 
человеческой  необходима  была  для  того,  чтобы  т^^ь  ярче, 
тЪмъ  правдивее  и  несомнЬян'Ье  являлось  передъ  нами  хотя 
бы  слабое,  но  дЬйсгвительное  осуществленю  идеала.  Въ  етихъ 
душахъ,  волнуемыхъ  и  подавляемыхъ  своими  желанхями  и 
вв'1шними  событ1ями,  р'Ьзво  дапечатл1^нныхъ  своими  неизгла-» 
димыми  особенностями,  художникъ  ум-Ьегь  уловить  кащую 
черту,  каядцлй  сл'Ьдъ  истинной  душеввой  красоты, — исгийиаго 
человЪческаго  достоинства.  Тавъ  что,  если  мы  нопробуемъ 
дать  новую,  бод-Ье  широкую  формулу  для  задачи  произведен1я 
гр.  X  Н.  Толстаго,  мы  должны  будемъ,  кажется,  выразить 
ее  такъ: 

Въ  чемъ  заключается  челов1^чбсвое  достоинство?  Какъ 
ел^Ьдуегъ  понимать  яшзнь  людей,  оть  самыхъ  сильвыхъ  и 
блестящихъ  до  самыхъ  слабыхъ  и  ничтожныхъ,  чтобы  не 
упускать  изъ  виду  ея  существенной  черты — челов^Ьческой 
души  въ  казвдомъ  изъ  нихъ? 

На  эту  формулу  мы  нашли  намекъ  у  самого  автора»  Раз- 
суждая  о  товгь,  насколько  м&ао  было  учаепе  Наполеона  въ 
Бородинскомъ  сражеши,  насколько  несомненно  въ  немъ  уча- 
ствовалъ  своею  душою  каждый  солдатъ, — авторъ  замечаетъ: 
^человтьческое  достогтсшво  гоеоритъ  мнгь^  что  вояшй  изъ 
«насъ,  ежели  не  больше,  то  никакъ  »е  меныие  челоеть^, 
^чгьмг  великьй  Наполеоны^.  (Т.  IV  стр.  282), 

Итакъ,  изобразить  то,  ч'Ьмъ  каждый  человЬкъ  бываетъ 
не  меньше  всякаго  другого,— то,  въ  чёмъ  простой  солдатъ 
можетъ  равняться  Наполеону,  челов^къ  ограниченный  и  ту- 
пой— величайшему  умнику,— словомъ,  то,  что  мы  должны 
уваоюать  въ  человЬкЬ.  въ  чемъ  должны  поставлять  его 
цгьну — вотъ  широкая  егЬль   художника.  Для  этой  ц%ли  онъ 
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вывелъ  на  сцену  веливнгь  дщей,  ведик1я  собыс1я  в  ря- 
домъ — првкпочешя  юнкера  Ростова,  веагавосв^Ьтсюе  салоны  и 
жкгьеЧ)ытье  дядюшки,  Наполеона  и  дворника  Оераповтова. 
Для  этого  же  овъ  равскавалъ  намъ  сеиейныя  сцены  простыхъ, 
слабыхъ  людей  я  сильный  страсти  бдеегящихъ,  богатыхъ  си- 
лами натуръ, — ивобразилъ  порывы  благородства  и  вехикоду- 
Ш1Я  и  юфтины  глубочайшихъ  человЬческихъ  слабостей. 

Человеческое  достоинство  людей  закрывается  огь  насъ 
или  ихъ  недостатками  всякаго  рода,  или  же  тЬмь,  что  мы 
слишкомъ  высоко  цЬнимъ  друпя  качества  и  потому  ивм'Ь- 
ряемъ  людей  ихъ  умомъ,  силою,  красотою  и  пр.  Поэтъ  на- 
учаетъ  насъ  ^фоникать  сквозь  эту  внЬпность.  Чтб  можетъ 
быть  проще,  дюжиниЪе,  такь  сказать,  смиренн^^  фигуръ  Ни- 
колая Ростова  и  княжны  Марьи?  НичЬмъ  они  не  блестягь, 
ничего  ие  умЪють  (усЬлать,  ни  въ  чемъ  не  выдаются  иьъ 
самаго  низкаго  уровня  обыкновеннЬйшихъ  людей;  а  межцу 
тЬиъ»  эти  простыя  существа,  безъ  борьбы  идупця  по  самымъ 
простымъ  жизненнымъ  путянъ,  суть,  очевидно,  существа  пре- 
1д|асныя.  Неотразимая  симпатия,  которою  художяивъ  усп&къ 
окружить  эти  два  лица,  повидимоиу,  столь  малыя,  а  въ  ч$ущ- 
ности  никому  не  ус1упающ1я  душевною  красотою, — состав- 
ляегь  одну  ивъ  самыхъ  маехерскихъ  сюронъ  «Войны  и  Мира». 
Николайг  Ростовъ — очевидно,  челонЬкъ  по  уму  весьма  ограни- 
ченный; но,  какъ  замЬчаегь  въ  одномъ  мЬстЪ  авторъ,  «у 
него  быль  здравый  смыслъ  посредственности,  который  пока- 
зывалъ  ему,  чтб  было  дмоюмь    (т.  Ш^  стр.  113). 

И  действительно,  Николай  дЬдаеть  множество  глупостей, 
мало  понимаеть  и  людей  и  обстоятельства,  но  всегда  пони- 
маетъ,  что  доло1сно]  и  эта  безвинная  мудрость  во  вс1^ъ 
случаяхъ  охраняетъ  чистоту  его  простой  и  горячей  натуры. 

Говорить  ли  о  княжн'Ь  Марь1Ь?  Несмотря  на  веЬ  ея  С1а- 
бости,  этогь  образъ  достигаегь  почти  ангельской  чистоты  и 
кротости;  и  но  временамъ  кажется,  что  его  окружаетъ  святое 
С1яше. 

Тутъ  нась  невольно  останавливаетъ  страпшая  картина, — 
0ХВ0Щ6В1Я  мещу  старикомъ  Болконскимъ  и  его  дочерью.  Если 
Николай  Ростовъ  и  княжна  Марья  представляютъ  лица  явно 
симпатичееквя,  то,    повидимому,    н1Ьтъ  возможности  простить 
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8пх>ну  ета^^ику  всЬхъ  иученШ,  который  переносить  огь  него 
дочь.  Иаъ  всЬхъ  лицъ,  выведенншъ  Х7ДО(ЖШ1К011Ъ,  ни  одно, 
повидимому^  не  а&слркнваетъ  ббльшаго  неподовашя.  А  между 
тЬшъ,  чтб  же .  окавывается?  Оъ  изумительнымъ  маоюрствомъ 
авторъ  изобразилъ  намъ  одну  изъ  самыхъ  (гсрашныхъ  чехо- 
в%ческвкь  слабостей, — неодолвиыхъ  ян  умомъ,  ни  волей, — 
и  болбе  всего  способныхъ  возбудить  искреннее  оожал^Ьгае.  Въ 
сущности,  старикъ  безпред'Ьльно  любить  свою  дочь, — въ  бук- 
вальнонъ  сиысдЪ  не  люгг  бы  беаь  нея  жить;  но  зга  лю- 
бовь у  него  извратклась  въ  желаше  наносить  боль  себ1;  и 
любимому  существу.  Онъ  к&къ-будто  безпрестанно  дергаегь  ту 
неразрывную  связь,  которая  соединяегъ  его  съ  дочерью,  и 
находить  бол1^ненное  наслаждеше  йь  такомъ  ощущетн 
8Т0Й  связи.  ВеЬ  отт]Ьнкн  зтихъ  стршныхъ  отношешй  схваче- 
ны у  гр.  Л.  Н.  Толстаго  съ  неподражаемою  в1»рноспю,  и 
развязка, — когда  старикъ,  сломленный  болезнью  и  близшй 
въ  смерти,  выражаегь,  ваконецъ,  всю  н1^жность  кь  дочери, 
-^производить  потрясающее  воечатлЪша 

И  до  такой  схепенн  могутъ  извратиться  самый  сильным, 
самыя  чистый  чувства!  Столько  мучетй  могугь  наносить  себ1Ь 
люди  по  собственной  вин'Ь!  Нельзя  представить  картины,  бо- 
л'Ье  ясно  доказывающей,  вавъ  мало  иногда  человЬкгь  можеть 
власть  самъ  собою.  Отношешя  величаваго  старика  Болвон- 
скаго  къ  дочери  и  сыну,  основаняыя  на  ревнивомъ  и  извра- 
щенномъ  чувствЬ  любви,  составляютъ  образецъ  того  ам,  ко- 
торое часто  гн1^дится  въ  семействахъ,  и  доказываютъ  намъ, 
что  самыя  святыя  и  естественный  чувства  могугь  получить 
безумный  и  ДИК1Й  харавтеръ. 

•  Этк  чувства  составдяютъ,  однакоже,  корень  дЪла,  в 
ихъ  извращеша  не  должно  закрывать  отъ  насъ  ихъ  чистаго 
источника.  Въ  минуты  сильныхъ  нотрясенШ,  ихъ,  ис1<инная, 
глубокая  натура  часто  вполн1^  высхупаегь  наружу;  такъ,  лю- 
бовь къ  дочери  овладЁваетъ  всЬмъ  существомъ  умирающцго 
Болконскаго. 

Вид'Ьть  то,  чтб  таится  въ  дупгЬ  ч€лов1Ька  подъ  игрою 
страстей,  подъ  всЬми  формами  себялюб1я,  своекорыспя,  жи- 
вотныхъ  влечешй,— вохъ  на  что  велишй  мастеръ  графъ  X  Н. 
Тологой.  Очень  жалки,  очень  неразумны  и  безобразны   увле- 
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"■мвдя  н  похонсдешя  таквдъ  людей,  К1^цъ  Пьер!»  Бб9ух1Й  и 
Натаща  Росзова;  но  чшагель  ви^^щь^  чщ  щп.  всЫъ  т1мъ,  у 
этвхъ  людей  аолатыя:  сер&т,  и. ни.. на  цвн^я^  «е. усуцнитея, 
что  тамъ,  гдЪ  $ы  д^ло  шло  о  |9а11<шо9йрхв9||аши,-г-д;'Д^'  11фжво 
было  бы  беэдан]^'Ш09.сдн;встте  доб1мщу  н  нрмБрасно11у,--щь 
91нхъ  сердцахъ  нащелся  бы  пощый  019ывъ,  полная  готов- 
ность ДушсрЕ1ая  красота  9ЩЩ}>.  щръ  ащ^  норавих^льна. 
Пьеръ — взрослый  ребеиокъ,  съ  огррм(ны|1ъ  гЬломъ  н  схраш^ 
ною  чувственноех!*),  ка1П>  ття  щи^^кщчмцй  н  нера^мщлй, 
соедцдяегь  въ  себЬ  ]Л^кую  чв^оту  н  н1^жкность  души  съ 
умомъ  наивнымз^,.но  до  гону:  самому  высокамъ, — съ  харак- 
юромъ,  )«соторому  рее  ноблагородщю  т  только  ^узкдо,  но  даясе 
и  непонятно.  Этоть  недов^^въ,  ^(акъ  Д'Ьгн»  ничего  не  бонтся  и 
не  знаеть  ва  собою  зла*  Наташа— д^^вушка,  одаредная  такой 
полнотою  душевно]^;  жизвв,  что  (по  выражвшю  Безухаго)  она 
не  удостоиваетъ  быть  у^кно0о,  т,  е.  на  вм'Ьегь  ня  време- 
ни, ни  расположешя  переводить  зху  жизрь  въ  отвлечен- 
ныл  формы  мыслд.  Бе8м1^рная  пфлноха  эдани  (приводящая 
ее  иногда  въ  соотаянге  опьянетя^  :какь  выражается  ав- 
торъ)  вовлеваегь  ее  .в'ь  (щтшную/ ошибку^  въ  безумную  страсть 
кь  Курагину, — ощибку,  искупаемую,  похомътяжшми  страда- 
ниями. Пьеръ  и  Натаща — л|^ди»  воторыгь,  но  самой  ихъ  на- 
турЬ,  должны  фосгигать  въ  жизни  ошибки  и  рааечарованзя. 
Какъбы  въ  противоположность  имъ^  автцръ  вывелъ  и  счаст- 
ливую чету,  В^ру  Росюву  и  Адольфа  Бв|)га^ — людей,  ^адыхъ 
всякихъ  ошибокъ,  разочаровавай,  и  вподнЬ  удобно  устраива- 
ющихся въ  яснвнц.  Недьзя  не  поди9И1Ъся ;  той  мЪр'Ь,  съ  ко- 
торою авторъ»  выставляя  всю  низменность  и  малость,  атихъ 
душъ,  ни  разу  не  поддался  искушенш  смбха  илигн^Ьва.  Вотъ 
иастояпцй  реалиэмъ,  .настоящая  правдивость.  Таво(ва  же  прав- 
дивость и  въ  изображенщ  Курагиньцш»  Эленъ  и  Авьтот; 
эти  безеердвчньг9  существа  выставлены  беапощаднр»  но  безъ 
малМшаго  жел^^щя  биче^рьть  ит^    '  .. 

Ч;г6.же  выходить  иэъ  зто!^)  ровнаго,  асдаго,  дневнаго 
св1^  которымъ  авторъ  оза|^ъ  свою  картдну?  Передъ  нами 
нЪтъ  ни  классическижгь  злод^евь,  ни  массическихъ  героевъ; 
душа  чедовгЬчвская  явл9в1;ея  въ  чрезвычайномъ  разнообразш 
типовъу  является — слабая^.'  подчиненная   етрастямъ  и  обт- 
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ятельстваиъ,  но,  въ  сущности,  въ  массЬ  руководимая  чистыми 
и  добрыми  стремлбн1ями.  Среди  всего  разнообршш  дицъ  и 
собыпйу  мы  чувстйуемъ  нрису1хггв1е  кавихъ-то  твердых^Ь  и 
веаыблемыхъ  нашгь,  на  воторых'Ь  держится  дта  жизнь.  Обя- 
аанности  семейный— ясны  для  всЫъ.  Шття  о  добрЬ  и  8x1^ 
отчетливы  и  прочны.  Изсйбразивъ  съ  Величайшею  правди- 
В0СТ1Ю  фальшивую  жизнь  высшихъ  слоевъ  общества  и  раз- 
ныхъ  штабовъ,  окружающихъ  высоюя  лица,  авторъ  прогаво- 
поегавилъ  имъ  двЪ  кр^^пк^я  и  истинно  живыя  сферы— семей- 
ную жизнь  и  настоящую  военную,  !1!о  есть  армейскую  жизнь. 
Л^а  Семейства,  Болвовскихъ  и  Ростдв1лхъ,  представляютъ  намъ 
акизнь,  руководимую  ясными,  несомнЬниыми  началами,  въ 
с0блюден1й  которыхъ  члены  этихъ  семействъ  поставляютъ  свой 
долгъ  и  честь^  достоинство  и  утЬшеше.  Точно  также,  армей- 
ская жизнь  (которую  гр.  Л.  Н.  Толстой  въ  одномъ  м'ЬсгЬ 
сравниваеть  съ  раемъ)  предс^тавдяетъ  намъ  полную  опред1^- 
ленность  П0НЯТ1Й  о  долгЬ,  о  ДОСТОИНСТВЕ  человека;  такъ  что 
простодушный  Николай  Рос^овъ  даже  нредпочедъ  однажды 
остаться  въ  полку,  а  не  Фхать  въ  семью,  гд&  онъ  не  сов- 
есть ЯСНО  видить,  вавъ  ему  слЪдуетъ  вести  себя. 

Такимъ  образомъ,  въ  крупныхъ  и  ясныхъ  чертахъ  изо- 
бражена намъ  Росс1й  1812  года,  вакъ  масса  людей,  которые 
знаютъ,  чего  отъ  нихъ  требуегь  ихъ  человеческое  достоин- 
ство,— ^чтб  имъ  сл;Ьдуетъ  дЪлать  по  отношешю  къ  себЬ,  къ 
другимъ  людямъ  и  къ  родин'к  Весь  разска(зъгр.  Л.  Н.  Тол- 
стаго  изображаетъ  только  всякаго  рода  борьбу,  которую  это 
чувство  долга  выдерживаегь  со  страстями  й  случайностями 
жизни^  а  также — борьбу,  которую  зтотъ  кр'ЬпкШ,  наиболЬ 
многолюдный  слой  Россш  выдерживаегь  съ  верхвимъ,  фаль- 
шивымъ  и  несостоятельнымъ  слоемъ.  Двенадцатый  годъ  былъ 
минутою,  когда  нижтй  слой  взялъ  верхъ  и,  въ  силу  своей 
твердости,  выдержалъ  напоръ  Наполеона.  Все  это  прекрасно 
видно,  напримеръ,  на  дЪйствхяхъ  и  мысляхъ  князя  Андрея, 
который  ушелъ  изъ  шр1ба  въ  полкъ  и,  разговаривая  съ 
Пьеромъ  накануне  Бородинской  битвы,  безпрестанно  вепо- 
минаетъ  объ  отце,  у^томъ  вестью  о  нашествш.  Чувства,  по- 
добный чувствамъ  князя  Андрея,  спасли  т^даРоссиэ.  «Фран- 
цузы разорили   мой  домгъ,   говорить   онъ,    «и  идутъ  разе- 
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рихь  Москц7«  оскорбнди  и  оскорбдяють  ммя  всякую  оевунду. 
Они  вршги  мои,  они  црестуцнивн  встЬ.по  ищшъ  пошпляиъ» 
(т.  IV,  схр.  2р7).       , 

йоаЛ  атихъ  и  додобныхъ  рЪ^^й,  Пьеръ,  вакъ.свашшо 
у  автора,  «понялъ  весь  снысдъ  и  все  знанешф  этой  войны 
и  лредегоящаго  ^№кенщ».       . 

Война  была  со  схороны  руссрсихъ  обородитепнад  и, 
сх1|дрвательно^  ин'Ьда  овято|1..н  народный,  хараифръ;  тогда 
вакъ  со  стороны  француаовъ  она  была  наступахальная, .  тр- 
еегь  насильствеиная  и  несцраведдивац.  При  Б(фодннЪ  вс& 
друпя  отношен1я  и  ооображешя  сглцдвдиеь  ц  исчезли;  другь 
противъ  друга  стояли  два  народа-^м)дицъ  нацажаюпцй,  другой 
защщцающШся.  Поэтому,,  тзпсъ  сь  вапчайшеК  ясности»  обна- 
ружилась СИЛ)!  хЪхъ  двуж%  идей^  который  на  атохъ  раеъ 
двигали  этими  народа1ри  и  поставили  ихф  вь  такоэ  вваим*- 
вое  доложеше«  Францувы  явились,  вакь  прйдставитеди  кос-: 
мооолитической  идеи,— :(ШОсобной,  во  имя  обшихъ  вачалъ, 
нриб1^гать  кь  накидаю,  цъ  убШству  народовъ;  Р^ссгае  яви- 
лись представителями  илеи  И9родной,-г-:еъ  любовью,  охряняю*- 
щей  духъ  и  строй  самобытной,  органичесви-сложившейся  цщ- 
ани.  Вонросъ  о  нащональиосиэхъ  былъ  пфепиценъ.  на  ;Боро- 
динсвомъ  Ц9>^  и.Русоюе  р&пили.рго  ад^^  щь  первый р!|8ъ 
въ  пользу  нацюниьностей. 

Понятно  доатому^  что  Напол9онъ  %е  шшялъ  и.  никогда 
не  могъ  понять  того,  чт^  сове1Ш1Илось  на  Дородинскомъ  по- 
хк;  понятно^  что  овъ.  долаввнъ  быль  быть  объять  недоум^^- 
шемъ  и  страхомъ  при ,  зр^ШоцЬ  ,  неоусиданной  и  неведомой 
силы,  которая  возетада  щютивъ ;  него.  Таюь  щщ  дЬло,  одна- 
коже,  было;  цовидимону,  очень;|1рос1:ое  и  ясное,  то  понятно, 
навонецъ,  ^т>  авторъ  счелъ  себя  въ  правЪ .  сказать  о  Напо<- 
леонЪ  сл^Ьдующее: 

«И  не  на  одинъ  только  этотъ  часъ  и  день  были 
€помрачены  умъ  и  совпсть  этого  человЬка,  тяжел'Ье  вс&съ 
«другихъ  учасгниковъ  этого  дЬла  носившаго  на  себЪ  всю  тя- 
%щ(т1к^  соверш1гвщагоея,  но  и  никогда,  до  конца  жизни  своей, 
«не  люгг.  поццмать  от  ни  дЫ^,  ми.  ^дтсоти^  ни  иоти- 
^кны,  ни  цначфшя  своихъ  поетуш^въ,  которые  были  ели* 
«шкомъ  противоположны  добру  и  правдЬ,   слишкомъ^  далеки 
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«61^  всего  человЪ^юекмч),  яля  того»  чтобы  ояъ  могь  пони- 
<ма1ъ  н1ъ  зна^Мбе.  Ояъ  нб  могь  отречься  огь  ^лм^ь  йб- 
«ступвовъ,  восхвадяемыхъ  половиной  евЬта;  •  й  потому  хол- 
«ясеяЪ  быль  отре<(бея  09»^^  правды  *'  до(!^  и  все^о  мелеешь- 
4ч^тва»  (т.  IV,  сф.  330,  331). 

Итакъ,  вогь  одинъ  изъ  оконча^гельяыгь  выводо^И»:  въ 
Напохеон'Ь,  въ  еггомъ  геро1Ь  изъ  героевпц  авгоръ  видить  че- 
лов1^ка/  дошедшаго  до  еовершенной  утраты  иствннаго  чело- 
вЪчес1и11х>  доегоив^ва,— человека,  поепИпфгаго  поирачешемъ 
ума  и  еовбсги.  До^сазатеяьтво  на  лицо.  БЬкъ  Барклай  де 
Тоувиш  навсегда  урояевъ  тЬмъ,  что  йе  пояялъ  палоясен1я  Во^ 
родинекой  бйгаму^^вакъ  Ку^гузояь  лревоянмевъ  вышб  вс*- 
кихъ  яо±валъ  тЬмъ,  что  соверйейно  ясно  понималъ,  чФА  дЬ^ 
лаетея  во  время  этой  61ётвы, — тавъ  Найолеонъ  йа  вЬки  одг- 
ЖДеяъ  тЬмъ,  что  не  понялъ  того  святаго,  простого  дЬга,  во- 
торое  мы  дЬлалж  при  Бородине  и  йМфое  понималъ  мяигый 
нал[<1е1  солдатъ.  Въ  д'Ьл'Ь,  такъ  Ьромйо  воп1явтемъ  о  евоемъ 
смысл!^,  Наполеояъ  ве  яонялъ,  что  прайда  были  на  нашей 
сторон'к  Европа  хотЬла  задушить  «Рскнзк^  и  в!ь  своей  гордо- 
сти мечтала,  что  дЬйстй^^с^ь  пре1фасйо  и  справедливцу. 

ИтЬвъ,  въ  лйцЬ  ШпоАеона  худотнйкъ  как^будго  хо* 
т^&лъ  представать  ^амъ  дуСву  человЬЧескую  въ  ея  сл^^П(М%, 
хогЬлъ  показать,  что  героическая  жизнь  м<ш№ь  противор^^- 
чить  истинному  ^еловАескому  достоинству, — что  добро^  правда 
и  красота  могуть  быть  гораздд  доступна  лядамъ  прос^мъ 
и  малымъ,  ч^мъ  инымъ  великимъ  герояиъ.  Простой  чеяо- 
вЪкъ^  простая  ясйзйь,  йоетавлет  поэтомъ  выше  героизма — 
и  по  достоинству  И'  по  силЪ;  ибЬ  простые  русск1е  люди  съ 
такими  се^дц^и,  ва1гь  у  Николая  Ростова,  у  Тимохияа  и 
Тушина,  поб'Ьдйли  Наполеона  и  его  великую  арм1ю. 


IV. 


Д(]|  сйхъ  поръ  мы  говорили  тайъ,  ткъ^будто  авторъ 
им4йЛь  соверсйённо  опредЬленвЫя  цЪлй^  и  задачи,-^ какъ-буд- 
то  4н^  хот&гь  доказывать  йли'раз1>йснять  идвЬсгаыя  мысли 
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я  ОФвлеченвыя  полоакетя.  Но  это  топко  ориблй8ит№1ьяУй 
шоообъ  выражшпя.  Мы  говорили  такь  тольео  для  ясйостй; 
Д1Я  выпуклости  у'кчж;  мы  умышленно  придавши  дЬгу  гру- 
быя  и  р1Ьв11]я  формЫ)  чюбы  оиЪ  яявЬе  бросились  въ  гадва. 
Въ  дУ1епттв11ЬВо1(!гги  же  художнишь  В€  руководилея  такими 
гохымн  сообрмшвпямй;  иаюя  мы  ему  приписали;  творчемай 
сила  тгЬйсгвовала  шире  и  пубже,  проникла  вгь  самый  соСфО- 
веиныА  и  высошй  смысхъ  явлеяШ. 

Такимъ  обравомъ,  мы  могли  бы  дать  еще  н^кколБВо 
формулъ  цЪли  и  смысла  сВойны  и  Мира».  Истина  есть 
сущность  ваяздаго  д^Ьйсгвип^ьно-художествевнаго  прои8веден1я, 
и  потому,  на  какую  бы  филоеофсв^^  выеоху  ооаерташя  жизни 
мы  ни  поднялисЬ|  мы  найдемъ  въ  «Войн'Ь  и  Мир1^»  точки 
опоры  Д1Я  своего  1ео8ерцашя.  Много  было  говорено  объ  гижо* 
рическай  пш>р%ц  графа  Д.  Н.  Толстаго.  Несмотря  на  чрев- 
мЪрность  нЪкоторыхъ  его  выражешй,  люди  самыхъ  раа* 
личныхъ,  ми'Ьшй  согласились,  что.онъ,  если  не  вполне  правь* 
то  на  одинг  ишгь  отъ  правды. 

Эту  хеорш  можно  бы  обобщить  и  скаватц  напримЪръ, 
что  не  только  историческая,. но  и  всякая  человеческая  жизнь 
управляется  не  умомъ  н  волею,  т.  е,  не  мыслями  и  желаш- 
ями,  достигшими  ясной  соднахедьной  формы,  ач1^мъ*то  болЬе 
темнымъ  и  сильнымъ,  такъ  называемою  натурою  людей. 
Источники  жизни  (какъ  отдЪльныхъ  лицъ,  такъ  и  цйлыхъ 
народовь)  гораздо  глубже  и  могущественна^,  ч^Ьмъ  тотъ  со* 
звательный  произволъ  и  сознательное  соображеше,  которыми, 
повидимому,  руководятся  люди.  Подобна)!  вгьра  вг  жизнь^ — 
признавхе  за  жизнью  бДльшаго  смысла,  ч1Ьмъ  тох^  какой 
спбсобенъ  уловить  вашъ  радумъ, — разлита  по  всему  произве- 
дешю  графа  Л.  Н.  1^олстаго;  и  можно  бы  сказать,  что  на  эту 
мысль   написано  все  зто  пронзьедвше. 

Прйведемъ  неболЫой  прим^Ьръ.  Посл'Ь  своей  по^^двй 
въ  Отрадное;  княдь  Андрей  решается  1^хать  изъ  деревни  въ 
Петербурга  «Ц'Ьлый  рядъ»,  говорить  авторъ,  «разумныхъ 
«логическихъ  доводавъ,  почему  ему  необходимо  'Ьхать  въ  Пе- 
«тербургъ  и  даже  служить,  ежеминутно  былъ  го1*овъ  къ  его 
«уедушмъ.  Онъ  даже  теперь  не  понималъ,  какъ  могь  0Н1& 
«когда-нибудь  соми-Ьваться  въ  Необходимости  принять  д]^ятвдь- 
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сное  учаспе  въ  жизни,  точно  такъ  нкв|  вавъ  1гЬсяцъ  тому 
снааадъ  он'ь  не  понииадъ,  кись  могла  бы  ему  дрШш  мыеаь 
«Ъхать  ивъ  д^вни.  Ему  навалюсь  ясно»  ^гго  веЬ  его  опьпы 
«жизни  должны  были  продасгь  даромъ  и  быть  безсмыслицей, 
«ежели  бы  онъ  не  приложилъ  ихъ  къ  дЪ^^^  и.  не  щганялъ 
«опять  дЬятедьнаго  учасш  въ  жизни.  Онъ  даже  не  помнилъ 
«того,  вакъ  преавде,  на  оеноваши  тапихь  же  (кьднихъ 
€рааумныхг  доводоеъ,  очи^видно  было,  что  онъ  бы  увизвж* 
«€Я|  ежели  бы  тедерь,  дослЬ  своихъ  урововъ  жизни,  опять 
«бы  повЬрилъ  въ  воаможноеть  приносить  пользу  и  въ  воз* 
«можность  счастья  и  любви»  (т.  Ш,  егр.    10). 

Тацгю  же  подчиненную  роль  играегь  разумъ  и  у  вс1^хъ 
другихъ  лицъ  гр.  Д.  Н.  Толстаго.  Вез;^  жизнь  оказывается 
шире  бЪдныхъ  логичесБИхъ  сообраяеетй,  и  поетъ  превосход- 
но показываегь,  вакъ  она  обнаруя^ваегь  свою  силу  помимо 
воли  людей.  Наполеонъ  стремится  въ  тому,  чтб  должно  по- 
губить его;  безпорядокъ,  въ  которомъ  онъ  заст&лъ  наоге  вой- 
ско и  правительство,  спасаетъ  РоссЬо;  потому  что  завлекаетъ 
Наполеона  въ  Москвб, — ^даегь  созр^Ьть  нашему  патрхотизму, — 
вызываегь  необходимость  назначить  Кутузова  и  вообй^е  изме- 
нить весь  ходъ  дЬлъ.  Иетинныя,  глубок1Я  силы,  управляюпця 
собьтями,  берутъ  верхъ  падъ  веЬми  разсчетами. 

Итакъ,  таинственная  глубина  жизни — вогь  мысль  «Вой- 
ны и  Мира». 

Но  съ  такимъ  же  правомъ  мы  могли  бы  взять  и  ка- 
кое-нибудь другое  высокое  созерцаше  явлешй  и  приписать 
его  атому  произведевш.  Можно,  напримбръ,  сказать,  что  выс- 
шая точка  зр^^нхя,  на  которую  подымается  авторъ,  есть  ре- 
липозный  взглядъ  на  м1ръ.  Когда  князь  Андрей, — ^невЪрую- 
пцй,  какъ  и  его  отецъ, — ^тяжело  и  больно  испыталъ  веЬ 
превратноеги  жизни  и,  смертельно  раненый,  увид&гь  своего 
врага  Анатоля  Курагина,  онъ  вдругъ  почувствовалъ,  что  ему 
открывается  новый  взглядъ  на  жизнь. 

«Сосградате,  любовь  къ  братьямъ,  къ  любящимъ,^  лю- 
«бовь  къ  ненавидащимъ  насъ,  любовь  въ  врагамъ,  да,  та 
«любовь^  которую  проповЬдывалъ  Богь  на  землЪ,  которой 
«меня  учила  княжна  Марья   и   поторой  я  не  понлшалъ^ — 
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свогь  отчего  мнЬ  ясадво  было  ящани^  вотъ  9но.  10,  чтб  еще 
«остюлоеь  мнЪ^  ежехи  бы  я  быдъ  жввгь»  {%.  ТУ*,  стр.  329). 

И  во  одному  князю  Андрею,  но  и  многицъ  дицшъ 
«Войны  и  Мщм1»  открываехе^р.^кь  раапчшА  степени  это  вы-* 
оовре  понимате  жввни^  нАцри]гЬръ,.  многострадапной  и  ино- 
голюбящей  квяжнЬ  Марь'Ь,  Пьеру  послгЬ  изм'Ьны  жены,  На- 
таш1^  по<игЬ  ея  изм'Ьны  жениху  и  пр.  Оь  удивительною  яс- 
ношю  и  силою  поегь  показываегь^  кавъ  релипозный  взглядъ 
составляетъ  воеццашнее  приб1№ище  души,  измученной  жизнью, 
— единственную  точку  опоры  для  мысли,  пораженной  измен- 
чивости) всбхъ  человЪческихъ  благъ.  Душа,  отрекающаяся 
отъ  М1ра,  становится  выше  М1ра  и  обнаруживаегь  новую  кра- 
соту— всепрощете  и  любовь. 

Въ  одномъ  мЪсгЬ  авторъ  зам'Ьчаетъ  въ  скобкахъ,  что 
люди  ограниченные  любять  говорить  «ее  паше  &ремя,  въ 
^нагие  еремя^  такъ  какъ  воображаютъ,  что  они  нашли  и 
«оцЬнили  особенности  нашего  времени,  и  думаютъ,  что  свай- 
«сшва  людей  гламгьняются  со  еремепемъ^  (т.  Ш,  стр. 
85).  Гр.  Л.  Н.  Толстой,  очевидно,  отвергаегь  это  грубое  за- 
блуждеше,  и,  на  осяоваши  всего  предыдущаго,  мы,  кажется, 
им^Ьемъ  полное  право  сказать,  что  въ  «Войн^^  и  МирЪ»  онъ 
повсюду  вЬренъ  пеиамтьннымъ^  епчнымъ  свойствамг  ду- 
ши чемтзческой.  Какъ  въ  героЪ  онъ  видшъ  человече- 
скую сторону,  такъ  въ  челов^кЬ  изв'Ьстнаго  времени,  изнЬст- 
наго  круга  и  воспитан1Я,  онъ  прещде  всего  видитъ  чело- 
века,—такъ  въ  его  действ1яхъ,  определенныхъ  нЬкомъ  и 
обстоятельствами,  видитъ  неизменные  законы  человеческой 
природы.  Отсюда  происходить,  такъ  сказать,  обгцечелоеть' 
ческая  занимательность  этого  удивительнаго  произведен1я, 
соединяющаго  въ  себе  художественный  реализмъ  съ  художе- 
ственнымъ  идеализмомъ,  историческую  верность  съ  общепси- 
хическою правдою, — яркую  народную  своеобразность  съ  обще- 
человеческою шириною. 

Таковы  некоторый  обпця  точки  зрешя,  подъ  который 
подходить  сВойна  и  Миръ».  Но  все  эти  опредЬлен1я  еще  не 
указывають  частнаго  характера  произведен1я  гр.  Л.  Н.  Тол- 
етаго, — его  особенносхей,  дающихъ  ему,  сверхъ  общаго  смысла, 
еще  определенный  смыслъ  для  нашей  литературы.  Эту  част- 
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ную  харакюрйстш^  воэ1Ю)кнд  ед&гохь  не  иначе,  шись  пока* 
закь  м'Ьсго  «1Во1ны  н  Мира»  нь  яаш^  литературе,  объйс- 
нияъ  евя^ь  бто1Ъ  11роН8ведетя  съ  общивгь  ходокъ  йьшей 
слонешостй  и  <гь  ие!гор11вй  ра8^и1р1й  еамаи)  :гамвс№  ангора.  Мы 
попытаейсй  сл!кАюъ  мо  въ  сл1^ду161[цей  статБ^. 

1868  г.  13  дек. 

^  (Заря  1869,  ян^). 


ш. 

Война  N  Ммръ.  Сочйнете  Х'рас!»!  Л.  Н.  Толстаго.  Томы  I,  II, 
Ш  и  1У.  Издав1е  второе.  Москва,  1868. 

Статья  вторая  и  повл1^дняя. 

Окончательное  сужден1е  о  «ВойнЪ  и  Мир!»  составить 
теперь  едва-ли  воаможно.  Ыройдуть  мвопе  годы,  прежде 
^гЬмъ  вполн'Ь  уяснится  эначеше  этого  произведетя.  И  зю  мы 
говоримъ  не  въ  особенную  ему  похвалу,  не  рлля  его  прево- 
днесен1я;  нЬтъ,  шкова  вообще  судьба  фактовъ  слипгкойъ  къ 
намъ  близкихъ,  что  мы  слабо  и  дурно  поннмаемъ  ихъ  смыелъ. 
Но,  разуи1Ьвгся,  всего  плачевн'Ье  такое  непонимате  и  всего 
ясн1Ьв  открывается  его  источвикъ,  когда  дЬло  ндегь  о  важ- 
ныхъ  явлетягь.  Часто  великое  и  прекрасное  проходить  пе« 
редъ  нашнмн  глазами,  но  мы,  въ  силу  нашей  собственной  ма- 
лости, не  вЬрнмъ  и  не  зам'Ьчаемъ,  что  намъ  дано  быть  сви- 
дЪтелями  и  очевидцами  велнкаго  и  прекраснаго.  Мы  обо  всемъ 
судимъ  по  себъ.  Посп1^шно,  небрежно,  невяимательно  мы  су- 
димъ  о  всемъ  совреиенномъ,  какъ-будто  все  оно  намъ  по 
плечу,  какъ-будто  им^Ьемъ  полное  право  обращаться  съ  нимъ 
за  панибрата;  больше  всего  мы  любимъ  даже  не  просто  су 
цить,  а  именно  осуядать^  такъ  такъ  зтимъ  думаемъ  несом- 
ненно доказать  наше  умственное  превосходство.  Такнмъ  обра- 
дОкъ,  о  самомъ  глубокомъ  и  свЬтломъ  явленш  являются  рав- 
яодушные  ИЛИ  высокомерные  отзывы,  которыхъ  изумитель- 
ной дерзости  и  не  подозрЬваютъ  тЬ,  кто  ихъ  произносить. 
И  хорошо  еще,  если  мы  опомнимся  и  уразум1Ьемъ^  Е^^и^^я^'ог^^ 
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о  чбмъ  мы  см&га  судить,  съ  какими  великанами  равняли 
себя  въ  своей  наивности.  Большею  часпю  и  этого  не  бываегь, 
и  люди  держатся  своихъ  мн^нШ  съ  упорствомъ  того  столона* 
чальника,  у  котораго  н'Ьсколько  мЬсяцевъ  служилъ  Гоголь*  и 
который  потомъ  уже  до  конца  жизни  не  могъ  повЬ^тЪу  что 
его  подчиненный  сталь  великимъ  русскимъ  писателемъ. 

Мы  слЪпы  и  близоруки  для  совреиеннаго.  И  хотя  ху- 
дожественны>1  произведешя,  какъ  назначенный  прямо  для  со- 
зергщнгя  и  употребляюпця  вс^  средства,  какими  можно  до- 
стигнуть ясности  впечатл1Ьн1я,  повидимому,  должны  бы  бол1е 
другигь  явлещй  бросаться  намъ  въ  глаза,  но  и  они  не  дз^ 
бЪгаюгь  общей  участи.  Безпрестанно  сбывается  зам^^чан^е  Го- 
голя: споди  ты,  сладь  съ  человЬкомъ!  не  вЬритъ  въ  Бога,  а 
«вЪритъ,  что  если  почешется  переносье,  то  непрем1&нно  ум- 
ереть; пропу&тишв  мимо  ^  еоэдапге  повта^  ясное  накь 
сдвнь,  все  проникнутое  соглаЫемъ  и  высокою  муд- 
шроетгю  простоты,  а  бросится  именно  на  то,  гдЪ  «акой- 
сннбудь  удадецъ  напутаегь,  Еапяететъ,  изломаегь,  выворотип! 
сприроду,  и  ему  оно  понравится,  и  онъ  станегь  кричать:  воть 
соно,  вотъ  настоящее  анаше  хайнъ  сердца!» 

Ес]!ц  впрочемъ,  въ  зтомъ  неум1^ньи  ц-Ьнить  наспмщм 
ц  близкое  къ  намъ  другая,  Ш^в  гдубовая  еторошк  Пока  че* 
швЬкъ  развивается,  стремится  впередъ,  онъ  не  можегь  при* 
видьно  ц-Ьнить  то,  чЪм'ь  онъ  обладаегь.  Тавпь  диха  не  знаетъ 
прелести  своего  дЬтства,  и  юноша  не  подозр^ваегь  красоты 
и  свЬкести  своихъ  душевныхъ  явленШ.  Только  цофомъ»  когда 
все  это  сделается  прошлымъ,  мы  начинаемъ  понимазъ,  ка^ 
кшш '  великими  благами  мы  обладали;  тогда  мы  находимъ, 
что  зтимъ  благамъ  и  ц'Ьны  н^^тъ,  такъ  какъ  возвратить  ихъ, 
вновь  врхобр'Ьсги  невозможно.  Минувшее,  неповторимое  схано- 
витея  едивственнымъ  и  незам^Ьнимьшъу  в  потому  всЬ  его  до- 
стоинства выступаютъ  передь  нами  ясно,  нич^иъ  не  засло- 
няемый, не  помрачаемый  ни  заботами  о  иастоящемЪ|  ни  меч- 
тами о  будущемъ. 

Понятно  поэтому,  отчего,  переходя  въ  обдаскь  исторш, 
все  получаетъ  бол1Ье  ясный  и  определенный  смыслъ.  Совре- 
менемъ,  значеше  «Бойны  и  Мира>  переспшегь  быть  вопро- 
сомъ,  и  это  произведете  заиметь  въ  нашей  литератур^Ь  п 
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незам^^нииое .  и  единственное  м1&сто,  которое  современникаиъ 
трудно  ра8гляд!^ть.  Если  же  мы  хотимъ  теперь  же  вм^^ть  н^&• 
который  указашя  на  его  м^^сто,  то  мы  можемъ  добыть  игь 
не  иначе,  какъ  разсмотрЪвъ  историческую  связь  «Войны  и 
Мира»  съ  русскою  литературою  вообща  Если  мы  найдемъ 
живыя  нити,  связываюиця  ето  современное  явлеше  съ  явле- 
шями,  смыслъ  которыхъ  для  нась  уже  сталъ  ясн&е  и  опре- 
дЬленн1^,  то  и  его  евкыслъ,  его  важность  и  особенности  ста- 
нутъ  для  нась  понятнее.  Точкой  опоры  для  нашихъ  сужденШ 
будуть  въ  втомъ  случа'Ь  уже  не  отвлеченный  понят1я,  а  твер- 
дые историчестае  факты,  им'Ьюпце  вполнЬ  онред'Ьленную  фи- 

910Н0МШ. 

Итакъ,  переходя  къ  историческому  взгляду  на  произве- 
дете гр.  Д1  Н.  Толстаго,  мы  вступаемъ  въ  область  бол^^  яс- 
ную и  отчетливую.  Говоря  такъ,  мы  однакоже  должны  при- 
бавить, что  это  справедливо  лишь  вообще  и  сравннтельно. 
Ибо  ис10р1я  нашей  литературы,  въ  сущности,  есть  одна  изъ 
исюрШ  наибол'Ье  покрытыхъ  мракомъ,  наименЬе  общеиавЬст- 
ныхъ,  и  понимаше  згой  исюр1и, — какъ  этого  и  сл'Ьдовало 
ожидать  отъ  общаго  состоян1я  нашего  просвЬщев1я,—  въ  выс- 
пей степени  искажено  и  запутано  предразсудками  и  ложными 
взглядами.  Но,  по  м'ЬрЬ  движешя  нашей  литературы,  смыслъ 
этого  движен1я  додженъ,  однакоже,  уясняться,  и  такое  важное 
произведете,  какъ  «Война  и  Миръ»«  конечно,  должно  откры- 
вать намъ  многое  относительно  того,  чЪмъ  внутренно  живетъ 
и  питается  наша  литература,  кул^  стремится  ея  главное  течете. 


I. 


Есть  въ  русской  литературе  классическое  произведете, 
съ  кокфьшъ  «Война  и  Ниръ»  шжЪепъ  больше  сходства,  чЬмъ 
съ  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ  произведев1емъ.  Это— 
«Капитанская  дочка»  Пушкина.  Сходство  есть  и  во  внЬшней 
манерЬ,  въ  самомъ  тон'Ь  и  предмегЬ  разсказа;  но  главное 
сходство — во  внутреннемъ  дух'Ь  обоихъ  произведенШ.  «Капи- 
танская дочка»   тоже  не  историчестй  романъ,  то  есть  вовсе 
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це  Ш1']^етъ  въ  виду  въ  фордгЬ  рощ^на  рдсовать  жящь  и  «равы, 
уще  ехавшхе  для  цасъ  ^уясдышг,  и  лцца,  .]^гр^Щ1я  в^жнур 
роль  въ  дсторш  того  времени.  Историчешя ,  лица,  Пуга^евъ, 
]ёкат^ина,  являются  у  Цушкина  м^льконъ  въ  втцртвхъ 
с;(енахъ,  совершенно  тавъ,  такъ  въ  ^Во1&,ц%  и  Мир^^»  явля- 
ются Кутузовъ,  Наполеовъ  и  пр.  Главное  же  внщмаще  ^орр^ 
доточено  на  собьтягъ  частной  жизни  Гриневыхъ  и  ])|дро* 
новыхъ,  историческ1я  собьгая  описаны  лшць  въ  той  м1^р'Ь, 
въ  какой  они  прикасались  къ  жизни  этихъ  дростыхъ  людей. 
«Капитанская  дочка»,  соб((лпзенно  хюворя^  есть  хроника  се- 
мейства Гриневыхъ.,  зто — тотъ.разсказъ,  о  котороиъ  Пуш- 
кинъ  мечталъ  еще  въ  третьей  глав1Ь  Он'Ьгина, — раасказъ, 
изображаюпцй         ,      . 

Преданья  руосваго  семейотва. 

Впосл'Ьдствш  у  насъ  явилось  не  мало  подобныхь  раз- 
сказовъ,  между  которыми  высшее  м1Ьсю  занимаетъ  Семейная 
хроника  С.  Т^  Аксакова.  Критики  взшЬтили  сходство  этой 
хроники  съ  произведешемъ  Пушкина.  Хомяковъ '  говорить: 
«простота  формъ  Пушкина  вг  повтьетях^  и  особенно  Го- 
голя, съ  К0Т01ШИЦ  С.  Т.  былъ  тнкъ  друженъ,  подЬйствовалн 
на  него»  *), 

Стоить  немножко  вглядеться  въ  «Войну  и  Миръа»^  чтобы 
уб1Ьдиться,  что  8Т0 — тоане  некоторая  семейная  хроника. 
Именно — это  хроника  двухъ  семействъ:  семейства  Росговыхъ 
и  семейства  Болконскигь.  Это — воспоминаихя  и  разсказы  о 
веЬхъ  важнМшихъ  ^глучаяхъ  въ  жизни  этихъ  двухъ  се- 
мействъ и  о  томъ,  какъ  д^^йствовали  на  ихъ  жизнь  совре- 
менный имъ  историчесгая  событ1Я.  Разница  отъ  простой  хро- 
ники заключается  только  въ  томъ,  что  разсказу  дана  бозЛ/е 
яркая,  болЁе  живописная  форма,  въ  которой  всего  лучше  ху- 
дожнвкъ  |10гъ  воплотить  свои  идеи.  Голаго  разсказа  н'Ьтъ; 
все— въ  сценахъ,  въ  ясныхъ  и  отчетливыхъ  краскахъ.  От- 
сюда— видимая  отрывочвость  разсказа,  въ  сущности  чрезвы- 
чайно связнаго;  отсюда  же  то,  что  художнивъ   по  необходи- 


♦)  Сочим.  Хомякову,  т.  I,  стр.бвб. 
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моств.  отт^вичщея  немногими  годами  мшсывавмой  имъ  жвани, 
а  не  стадъ  раэсвазывать  ее  постепенно  огь  самаго  роадев1я 
того  иди  другого  героя.  Но  и  въ.  этомъ— (нкфедоточенномъ 
дм  большей  художественной  ясности— раасвад1^^  не  высгу- 
вак>х:ь  л^  цередъ  глаеамц  читателей  всЬ  «семейныя  др!В1да- 
В1Я»  Доуш)нскихъ  и  Росхорыдъ? 

Цтавъ,  руководясь,  сра^нешемъ,  мы  в;а^шли,  наконецъ, 
хоть  1(одъ  сцовесиыхъ  вровзвздетй,  кь  которое  сд1Ьду4тъ 
отаеогв  «Войну  и  Мвръ>^  9то  не  рома]гь  вообще,  не  истори- 
^есшй  рорсанъ,  дазке  не  исторв^еская  хроника;  его — хранит 
семейиая^  Если  црибавимъ,  что  мы  непрем1^нно  рааум'Ьемъ 
при  9томъ  художественвое  пронзвед^Ш)  т^  ыашэ  овред'Ьден]б 
будеть  готово.  Этотъ  своеобразный  ррдъ,  котораго  н'Ьть  въ 
другихъ  сдрвесностяхъ»  и  идея  котораго  долго  тревожила  Пуш- 
кина и,  наконецъ,  была,  осуществлена. имъ,  можегь  бытьха- 
рактервзованъ  двумя  особенностями,  на  которыми  увазываегь 
его  назваше.  Во  перэыхъ,  это— а^ониха^  т.  е»  цростой,  бев- 
хитростный  разсказъ,  безъ  всявих'^ь  завязокъ  и  запутанныхъ 
црикдючев1Й>  безъ  вц^ужнаго  единства  и  связи.  Эта  форма, 
очевидно,  проще,  ч^Ьмъ  романъ, — ближе  къ  дЬйствательности, 
кь  правд'Ь:  она  хочетъ.  чтобы  ее  принимали  за  быль,  а  не 
за  пррсхую  во9можвость.  Во  вюрыхъ,  зто — быль  семейная^ 
7*  а  не  похощешя  отдЬльнаго  лвщ^  я^  которомъ  должно 
сосредохочивахыя  все  внимаше  читателя^  а  событ1я,  тавъяли 
иначе  важны?  для  цЬлаго  семейства.  Дая  художника  вавь* 
будто  одинаково  дороги,  одинаково  герои— всё  члены  семей- 
ства, хронику  котораго  онъ  пишетъ.  И  центръ  тяжести  про- 
взведевш  всегда  въ  семейныхъ  отношенхяхъ,  а  не  въ  чемъ- 
вибудь  другомъ.  сКапитадская  дочка»,  еох^  разсказъ  о  томъ, 
кавъ  Яетръ  Грвневъ  жевился  на  дочери  капитана  Миронова. 
Д'Ьло  вовсе  не  эъ  любопытныхъ  ощущешяхъ,  н.всЬ  при«лю- 
четя  жениха  и  невЁсты  касаются  не  изм'бнетя  ихъ  чувсхвъ, 
простыхъ  и  ясныхъ  огь  самаго  начала,  а  составляюгь  слу- 
чайный препятсгвгя,  м^шавппя  простой  развязвЬ, — не  пом1^хи 
страсти,  а  пом'Ьхи  женитьбе.  Отсюда— такая  естественная  пе- 
строта этого  разсказа;  романической  нити  въ  вемъ  собствевно 
иЪтъ. 

Нельзя   не  подиввться   гешальности   Пушкина,   обнару- 
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жившейся  въ  этоиъ  ел7Ча1К.  «Капитанская  дочка»  им^егь  штЬ 
внЪшшя  формы  ромаЕОВЪ  Ваоьтеръ-Скопя,  8П11графы,  раэд'Ь- 
лен1е  да  главы  и  т.  п.  (Тккг,  вн'Ьшняя  форма  «Исторш  Го- 
сударства Росайсваго»  взята  у  Юма).  Но,  вздуйавши  по;фа- 
жать,  Пушкинъ  написалъ  провзведенхе  въ  высшей  степени 
оригинальное.  Пугачевъ,  наприм1^ръ,  выведеяъ  на  сцену  съ 
такою  удивительною  осторожноспю,  какую  можно  найти  только 
у  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  когда  онъ  выводить  передъ  н^ми  Алек- 
сандра 1-го,  Сперансваго  и  пр.  Пушкинъ,  очевидно,  с^италъ 
дЬломъ  легкомысленнымъ  и  недостойнымъ  поэтическаго  труда 
малЬйшее  уклонете  огь  строгой  исторической  истины.  Точно 
также,  романическая  истор1я  двугь  любящихъ  сердецъ  доведена 
у  него  до  простоты,  въ  которой  исчезаетъ  все  романическое. 

Итакимъ  образомъ,  хотя  онъ  считалъ  необходимымъ— 
и  основать  завязку  на  любви;  и  ввести  въ  эту  завязку  исто- 
рическое  лицо,    во,  въ  силу   своей   неуклонной   поэтической 
правдивости,  онъ  написалъ  намъ  не  исторически  романъ,  а 
семейную  хронику  Гриневыхъ.  » 

Но  мы  не  можемъ  показать  вбего  глубокаго  сходства 
между  «Войною  и  Миромъ»  и  «Капитанской  дочкой»,  если 
невникнемъ  вовнутреншй  духъ  этихъ  произведетй, — непо- 
кажемъ  того  многознаменательнаго  поворота  въ  художествен- 
ной д]^ятельности  Пушкина,  который  привелъ  его  къ  со&да- 
шю  нашей  первой  семейной  хроники.  Везъ  пониматая  этого 
поворота,  отразившагося  и  развившагося  въ  гр.  Л.  Н.  Тол- 
егомъ,  намъ  не  будетъ  понятенъ  полный  смыйъ  «Войны  и 
Мира».  Вн&пнее  сходство  ничего  не  значить  въ  сравнёнш 
съ  сходствомъ  того  духа,  которымъ  внушены  оба  сравнива- 
емый нами  произведешя.  Тутъ,  какъ  и  всегда,  оказывается, 
что  Пушкинъ  есть  истинный  родоначальникъ  вашей  самобыт- 
ной литературы, — что  его  гешй  постигалъ  и  совм1^щалъ  въ 
себ^^  вс^Ь  стремлев1я  нашего  Творчества. 


П. 


Итакъ,  чтд  же  такое  «Капитанская  дочка»?  ВеЬмъ  из- 
вестно, что  это— одно  изъ  драгоц*нн*йшихъ  достояиШ  нашей 
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литературы.  По  простотЬ  и  чисгов*  своей  поэзш,  йто  произ- 
веден1е  одинаково  доступно,  одинаково  привлекательно  для 
взроелыхъ  и  д'Ьтей.  На  «Капитанской  дочкЪ»  (такъ  же,  какъ 
на  «Семейной  хроник:]^»  С.  Аксакова)  русшя  дбти'воспиты- 
ваютъ  свой  умъ  и  свое  чувство,  такъ  какъ  учителя,  безъ 
всякихъ  постороннихъ  указашй,  находятъ,  что  нЬтъ  въ  на- 
шей литературе  кн'иги  бол'Ье  понятной  и  занимательной,  и 
вм1^сгЬ  съ  гЬмъ  столь  серюзной  по  содержашю  и  высокой  по 
творчеству.  Чтд  же  такое  «Капитанская  дочка»? 

РЬшеше  870Г0  вопроса  м<э1  уже  не  им1Ьемъ  права  брать 
только  на  себя.  У  насъ  есть  литература,  и  есть  также  кри- 
тика. Мы  желаемъ  показать,  что  въ  нашей  литератур'Ь  суще- 
ствуегъ  постоянное  развипе,  — что  въ  ней  въ  различной  сте- 
пени и  разныхъ  формахъ  раскрываются  все  г&  же  основные 
задатки;  м1росозерцате  гр.  Л.  Н.  Толстаго  мы  связываемъ  съ 
одною  изг  сторонъ  поэтической  дбятельности  Пушкина.  Точно 
такъ,  мы  ббязаны  и  хотели  бы  связать  наши  сущен1я  со 
взглядами,  уже  высказанными  нашей  критикой.  Если  у  насъ 
есть  критика,  то  она  не  могла  не  оц'Ьнить  того  важнаго  на- 
правлбн1я  въ  нашемъ  художесгв1^,  которое  началось  съ  Пуш- 
кива,  жило  до  настоящаго  времени  (около  сорока  л^ть)  и, 
наконецъ,  породило  такое  огромное  и  высокое  произведен1е, 
какъ  «Война  и  Миръ».  На  факгЬ  подобнаго  размера  всего 
лучше  можно  проверить  провицательность  критики  и  глу^ 
бину  ея  понимашя. 

О  Пушки  в'Ь  у  насъ  писано  много,  но  изъ  всего  писан- 
наго  р'Ьзко  выдаются  два  произведен1я;  у  насъ  есть  двЬ 
книги  о  Пушкин'Ь,  конечно,  иавЬегныя  всёмъ  читателямъ: 
одна  —  8-й  томъ  сочинешй  Бтьлиискаго^  заключайщхй  въ 
себ*  десять  статей  о  Пушкин*  (1843 — 1846),  другая— «Ма- 
тер1алы  для  б10граф1и  Пушкина»  П.  В.  Анненкова^  сосгав- 
ляюпце  1-й  томъ  его  вздашя  сочинешй  Пушкина  (1855). 
06*1^  книги  весьма  зам'Ьчательны.  У  Б'&лйнскаго  въ  первый 
разъ  въ  нашей  литератур*  (у  НЪмцевъ  о  Пушкин*  ужепи- 
салъ  достойнымъ  поэта  образомъ  Варнгагенъ  фонъ  Эязе)  сдЬ- 
лана  отчетливая  и  твердая  оценка  художесгвеннаго  досто- 
инства произведетй  Пушкина;  со  всею  ясносгпо  Б*линск1й 
п^онимадъ  высокое  досюинство  этихъ  проиаведешй  и  съ  точ- 
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ностью  увазклъ,  вакхя  изъ^'нигь  ниже,  каюя  выше,  каБ1я 
достигаютъ  высоты,  по  словамъ  критика,  утомляющей  вся- 
кое удивленье.  Приговоры  Б'&1инскаго  относительно  художе- 
ственной ц'Ьнности  нроизведешй;  Пушкина  остаются  нЁреыдо 
сихъ  аоръ  и  свидбтелыггвуютъ  объ  удивительной  чуткости 
эстегическаго  вкуса  нашего  критика.  Изв^^стно,  что  наша  ли- 
тература въ  то  время  не  понимала  великаго  значешя  Пуш- 
кина; Б&шнскому  принаддежитъ^  слава,  чтоГонъ  твердо  и 
сознательно  стоялъ  за  его  величхе,  хотя  ему  и  не  было  дано 
постигнуть  всю  м'Ьру  атого  велич1я.  Такъ  точно  ему  доста- 
лась слава— понять  высоту  Лермонтова  и  Гоголя,  съ  кото- 
рыми тоже  за  панибрата  обращались  современные  имъ  лите- 
ратурные судьи.  Но  иное  д&ю— эаетическая  оценка,  и  дру* 
гое — оцЪнка  значен1я  писателя  для  {Общественной  жизни,;  его 
нравственнаго  и  народнаго  духа.  Въ  этомъ  отношенш  книга 
Б'Ьлинскаго  о  Пушкин'Ь  рядомъ  съ  в1^рными  и  прекрасными 
мыслями  заключаетъ  много  ошибочныхъ  и  смутныхъ  взгля- 
довъ.  Такова,  напримЬръ,  статья  1Х-я  о  Татьян1^.  Какъ  бы 
то  ни  было,  эти  статьи  представляютъ  полный  и,  въ  эстети- 
ческомъ  отношеши,  чрезвычайно  в1^рный  обзоръ  произведенШ 
Пушкина. 

Другая  книга,  «Матер1алы»  П.  В.  Анненкова,  содержигь 
такой  же  обзоръ,  изложенный  въ  тЬсной  связи  съ  б10граф1ею 
поэта.  ИтЬе  оригинальная,  ч!киъ  книга  Ы^инскаго,  но  бо- 
лЪв  зр1^лая^  составленная  съ  величайшею  тщательностш  и 
любовью  къ  дЪлу,  ата  книга  даегь  всего  больше  пищи  для 
того,  кто  хочегь  изучать  Пушкина.  Она  превосходно  написана; 
какъ-будто  духъ  Пушкина  сошелъ  на  бюграфа  и  далъ  его 
рЬчи  простоту,  краткость  и  определенность.  «Матерхалы»  не- 
обыкновенно богаты  содержатемъ  и  чужды  всякихъ  разгла- 
гольствШ.  Что  касается  до  суященШ  о  произведен1яхъ  позта, 
то,  руководясь  его  жизнью,  близко  держась  обстоятедьствъ, 
его  окружавшихъ,  и  перемЬнъ,  въ  немъ  происходившихъ,  61- 
ографъ  сдЬлалъ  драгоц'Ьнныя  указав]я  и  начертилъ  съ  боль- 
шою в1^рност1Ю,  съ  любовнымъ  понимав1емъ  дЪла  исторш 
творческой  д1;ятельности  Пушкина.  Ошибочныхъ  взглядовъ 
въ  этой  книгЬ  в^ть,  такъ  какъ  авторъ  не  отклонялся  отъ 
своего   предмета,  столько  имъ  любииагр  и  такъ  хорошо  по- 
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нимаеняго:  есть  только  неполнота,  вподнЬ  оправдываемая 
скромнымъ  тононъ  и  слишкомъ  скромнымъ  назвашемъ  книги. 

И  воть,  къ  гакимъ-то  книгаиъ  мы  естественно  обраща- 
емся за  рЬшен1емъ  нашего  вопроса  о  «Капитанской  дочк'Ь». 
Что  же  оказывается?  И  въ  той  и  въ  другой  книгЬ  этому 
удивительному  произведешю  посвящено  лишь  н1^колько  не- 
брежвыхъ  строчекъ.  Мало  того,  обо  всемъ  цикл'Ь  произведенШ 
Пушкина,  примыкающихъ  къ  «Капитанской  дочкЪ»  (каковы: 
Повгьсти  Бгьлкина^  Лтыпопглсь  села  Горохина,  Дубровшй)^ 
оба  критика  отзываются  или  съ  неодобретемъ,  или  съ 
равнодушными,  вскользь  сказанными  похвалами.  Такимъ  об- 
рааомъ,  ц:Ьлая  сторона  въ  радввт1И  Пушкина,  завершивша- 
яся совдашемъ  сКаиитанской  дочки »^  упущена  изъ  вида  и 
вни]|ан1я,  признана  маловажною  и  даже  недостойною  имени 
Пушкина.  Оба  критика  пропустили  то,  что  существеннымъ 
оброзомъ  П0ВЛ1ЯЛ0  на  весь  ходъ  нашей  литературы  и  отра- 
зилось, наконецъ,  въ  такихъ  произведешягь,  какъ  «Война  и 
Миръ». 

Факгь — знаменательный  въ  высшей  степени  и  объясня- 
емый только  внутреннею  истор]ей  нашей  критики.  Весьма  по- 
нятно, что  для  пониматя  столь  многосюронняго  и  глубокаго 
поэта,  какъ  Пушкинъ,  нужно  было  долгое  время,  и  что  не 
одному  человЬку  досталось  на  долю  потрудиться  наэтомъпо- 
првщ1^;  много  труда  предстоьтъ  еще  и  впереди.  Сперва  мы 
должны  были  понять  ту  сторону  Пушкина,  которая  всего  до- 
ступн'&е,  всего  больше  сливается  съ  общимъ  направлешемъ 
нашей  образованности.  Уже  до  Пушкина  и  въ  его  время  мы 
понимали  европейскихъ  поэтовъ— Шиллера,  Байрона  и  дру- 
гихъ;  Пушкинъ  явился  ихъ  соперникомъ,  соревнователемъ; 
так'ь  мы  на  него  и  смотр'Ьли,  измЬряя  его  достоинства  зна- 
комою намъ  маркою,  сравнивая  его  произведенхя  съ  произве- 
ден1ями  западныхъ  поэтовъ.  И  ВЪлинсгай  и  Анненковъ — за- 
падники; поэтому  они  и  могли  хорошо  чувствовать  только 
общечелов1^ческ1Я  красоты  Пушкина.  ТЬ  же  черты,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  являлся  самобытнымъ  русскимъ  поэтомъ, — въ  ко- 
торыхъ  его  русская  душа  обнаруживала  н'Ькотораго  рода  ре- 
акщю  противъ  западной  поэз1И,  должны  были  остаться  для 
нашихъ  д^ъ  критиковъ  малодоступными,   или   вовсе  непо- 
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нятныии.  Для  пониман1я  ихъ  нужно  было  другое  время,  когда 
появились  бы  иные  взгляды,  кром11  западни  ческигь,  и  дру- 
гой челов^^къ,  который  пережилъ  бы  въ  своей  душЪ  пово- 
ротъ,  подобный  повороту  пушкинскаго  творчества. 


Этотъ  человЬкъ  быль  Аполлонъ  Александровичъ  Гри- 
горьевъ.  Имъ  былъ  въ  первый  разъ  указанъ  важный  смыслъ 
той  стороны  поэтической  деятельности  Пупкина,  лучшииъ 
плодомъ  котор<й  была  «Капитанская  дочка».  Взгляды  Гри- 
горьева на  этотъ  предиетъ,  и  вообще  на  здачеще  Пушкина, 
были  часто  имъ  повторяемы  и  развиваемы,  но  въ  первый 
разъ  были  изложены  въ  «Русскомъ  СловЪ»  1859  года.  То 
былъ  первый  годъ  этого  журнала,  им'Ьвшаго  тогда  трехъре- 
дакторовъ:  гр.  Г.  А.  Еуги^елева-Безбородко,  Я.  П.  Помнетю 
и  Ал.  А.  Григорьева.  Передъ  этимъ,  Григорьевъ  года  два 
ничего  не  писалъ  и  жидъ  за  границею,  большею  ч«ст1ю  въ 
Италш  и  большею  чаепю  въ  созерцаши  художествеиныхъ 
произведенШ.  Статьи  о  Пушкине  бы  ни  плодомъ  его  долгихъ 
заграничныхъ  размышлешй.  ^тихъ  аатей  собственно  шесть; 
КвЬ  первыя  подъ  заглав1емъ:  Вплядъ  на  русскую  литера- 
туру со  смерти  Пушкина;  четыре  осхадьныя  называются — 
И.  С.  Тургеневъ  и  ею  дтьятельность,  по  поводу  романа 
€  Дворянское  гнтьддоъ,  и  содержать,  развипе  тЪхъ  же  взгля- 
довъ  и  приложенхе  ихъ  къ  Тургеневу'^) 

Въ  чемъ  же  состоитъ  мысль  Григорьева?  Постараемся 
высказать  ее  ясн1^е.  ограничиваясь  гЬмъ  вопросомъ,  который 
мы  разбираемъ.  Григорьевъ  нашелъ,  что  д'бятельноеть  Пуш- 
кина представлаетъ  душевную  борьбу  съ  различными  идеа- 
лами, съ  различными  вполне  сложившимися  историческими 
типами,  тревожившими  его  натуру  и  пережитыми  ею.  Иа^еалы 


*)  Эти  статья  перепечатаны  въ  первомъ  том^  сочинев1й  Ап.  Гри* 
горьева,  заключающемъ  вс1^  его  общгя  статьи.  Сочиненгя  Аполлона  Гри- 
горьева. 1.  1  Спб.  1876,  стр.  230-248. 
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81И  ИДИ  ТИПЫ  принадлежали  чуждой,  не  русской  акивни;  его 
были — мутно-чувственная  струя  дожнаго  кдассицизма*  туман- 
ный романтизмъ,  но  всего  больше  байроновсше  типы  Чайдьдъ- 
Гародьда,  Донъ  Жуана  и  т.  д.  Эти  формы  иной  жизни,  иныхъ 
вародныхъ  организиовъ,  вызывали  еочувств1е  въ  душ-Ь  Пуш- 
кина,  находили  въ  ней  стихш  и  силы  для  созданЫ  соотв1^т- 
ствующихъ  идеадовъ.  Это  'Ье  было  подражаше,  вн^Ьшнее  пе- 
редразниван1е  изнЬстныхъ  типовъ;  это  было  ихъ  дМстви- 
тельное  усвоете,  ихъ  переживан1е.  Но  вполн^Ь  и  до  конца 
природа  поэта  покориться  имъ  не  могла.  Обнаружилось  то, 
что  Григорьевъ  называетъ  борьбою  съ  типами,  то  есть,  съ 
одной  стороны,  стремлеще  отозваться  на  извЬстный  типъ,до- 
рости  до  него  своими  душевными  силами  и,  такимъ  образомъ, 
пом'Ёряться  съ  нимъ;  съ  другой  стороны,  неспособность  жи- 
вой и  самобытной  души  вполн1^  отдаться  типу,  неудержимая 
потребность  отнестись  къ  нему  критически  и  даже  обнаружить 
и  признать  въ  себЪ  законными  сочувств1я,  вовсе  несогласныя 
съ  типомъ.  Изъ  такого  рода  борьбы  съ  чуждыми  типами 
Пушкинъ  всегда  выходнлъ  самимъ  собою,  оеобеннымг  ти- 
помъ, совершенно  новымг.  Въ  немъ  въ  первый  разъ  обосо- 
билась и  ясно  обозначилась  наша  русская  физ1оном1я,  истин- 
ная м1&ра  вс1^хъ  нашвхъ  общественныхъ,  вравствевныхъ  и 
художественныхъ  сочувств1й,  полный  типъ  русской  души. 
Обособиться,  характеризоваться — этотъ  типъ  могъ  только  въ 
томъ  челов'ЁкЬ,  который,  д^.йствительно,  антлг  другими  ти- 
пами, но  им'клъ  силу  имъ  не  поддаться  и  поставить  наравн'Ь 
съ  ними  свой  собственный  типъ,  см&го  узаконить  желав1я  и 
требовашя  своей  самобытной  зкизни  Оттого  Пушкинъ  и  есть 
творецъ  русской  поззш  и  литературы,  что  въ  немъ  наше  ти- 
повое не  только  сказалось,  но  и  выразилось,  то  есть  облек- 
лось въ  высочайшую  поэзш,  поравнялось  со  вс1^мъ  великимъ, 
чтб  онъ  аналъ  и  на  чтб  отзывался  своею  великою  душею. 
11о8з1я  Пушкина  есть  выражен1е  идеальной  русской  натуры, 
пом1Ьрявшейся  съ  идеалами  другихъ  народовъ. 

Пробуждете  русскаго  душеенаго  типа  съ  его  пра- 
вами и  треСовашями  можно  найти  во  многвхъ  произведень 
яхъ  Пушкина.  Одно  изъ  самыхъ  важных ь  м1^стъ  представ- 
ляегъ  тотъ  отиывокъ  изъ  путешеств1я  Он-Ьгина,  въ  которомъ 
говорится  о  Таеридп}  (попросту — о  Крым-Ь): 
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Вообрагенью  край  священный! 

Оь  Атридомъ  спорилъ  тамъ  Пиладъ, 

Тамъ  закололся  Митридатъ, 

Тешъ  птьлъ  Мицкевичъ  вдохновенний 

И  посреди  прибрехныхъ  скаль 

Свою  Литву  воспомивалъ. 

Прекрасны  вы,  берега  Тавриды, 

Когда  васъ  видишь  съ  корабля, 

При  св1ьт1ь  утренней  Кипрпды, 

Какъ  васъ  въ  первой  увнд&гь  я! 

Вы  жвИ  предстали  въ  блескЬ  брачвонъ: 

На  неб^Ь  синемъ  и  прозрачномъ 

С1яли  груды  вашихъ  горъ; 

Долвиъ,  деревьевъ,  сель  уворъ 

Рааостлакь  быль  передо  мною. 

А  таиъ,  межъ  хвжиновъ  татаръ... 

Какой  во  мнп»  проснулся  жаръ! 

Какой  волгиебною  тоскою 

Сшпснялась  пламенная  грудь! 

Но,  Муза!  прошлое  забудь. 

Капя-бъ  чувства  ни  таились 

Тогда  во  нн^Ь-- теперь  ихъ  н^^тъ: 

Они  прошли  иль  извгЬнились... 

Миръ  вамъ,  тревоги  прошлыхъ  л'Ьтъ! 

Въ  ту  пору  мнп»  казались  нужны 

Пустыни  у  волнъ  края  жемчужны, 

И  моря  шумъ,  и  груды  скаль, 

И  гордой  д^ьвы  идеалъ, 

И  безымянныя  страданья... 

Друпе  дни,  друпе  сны! 

Смирились  вы,  моей  весны 

Высокопарный  мечтанья, 

И  въ  поэтичеспй  бокалъ 

Воды  я  много  подмЪшалъ. 

Иныя  нужны  мнЪ  картивы; 

Люблю  песчаный  косогорг^ 

Передъ  избушкой  двп»  рябины  у 

Калитку,  сломанный  заборъ, 

На  небгь  огьренькгя  тучи, 

Передъ  гумномъ  соломы  кучНу 

Да  прудъ  подъ  тп>нью  иеъ  густыхъ  — 

Раздолье  утокъ  молодыхъ; 

Теперь  мила  мнп>  балалайка. 

Да  пьяный  топоть  трепака 

Передъ  пороюмъ  кабака; 
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Мой  идеалъ  теперь— хозяйка, 
М(П1  оюелангя^покой, 
Да  гцвй  горгионъ,  да  .еамл  болыиой. 
Дорой  дождливою  намедни, 
Я,  завериувъ  па  скотный  деоръ,,. 
Тьфу!  прозаичесшя  бредни, 
Фл&нандокой  школы  пестрый  ооръ! 
Таком  ли  быль  я,  {касцкЬтая? 
Скажи,  фонтанъ  Вах«оа1м«, 
Такщ-ль  щйоли  мя^Ь  иа  умъ 
Навелъ  твой  безкрне'шый  шуиъ, 
Когда  безмолвно  предъ  тобою 
Зарёму  я  воображалъ? 

(Изд.  Исакова,  1-е,  т.  Ш,  стр,  217). 

Чтб  происходить  въ  душ'Ь  поата? .  Мы,  очень  ошибемся, 
если  ив1^еиъ  зд^Ьсь  какое-нибудь  горькое  иувство;  бодрость  и 
ясност!»  духа  сд^апшы  в^  каацдоиъ  скяхЪ.  Точно  также,  не- 
правильно вид'Ьть  здЬсь  насвгЬшку  надт»  низменноехш  рус- 
ской природы  и  русскаго  быта;  иначе  можно  бы,  пожалуй, 
истолковать^  эхо  мЬсю  и  совершенно  наоборотъ,  какъ  на- 
см'Ьшку  надъ  высокопарными,  мечтангямц  юности,  надъ 
тЬми  временами,  когда  поэту  казалась  нуоюны  бе^ымян- 
ныя  страданья^  и  онъ  воображалъ  себть  Зарему,  сл'Ьдуя 
Байрону,  «огь  которого,  тогд1а.  сь  ума  сходилъ»  (см.  тамъ 
же,  т.  IV,  стр.  44). 

Д'Ьло  гораздо  сложн'Ье.  Очевидно^  въ  поэтЬ  рядомъ  съ 
прежними  идеалами  возникаетъ  что-то  новое.  Много  есть  пред- 
иетовъ,  которые  издавна  свягценны  для  его  воображенья; 
и  М1ръ  гречес1ай  съ  его  КЬпрйдою,  Атридомъ,  Пяладомъ;  и 
римское  героЙстЬо,  съ  которымъ  боялся  Митридатъ;  ип^сни 
чуждыхъ  поэтовъ,  Мицкевича,  Байронгк,  внушившк  ему  гор- 
.  дой  дтьвы  идеалг;  и  картины  южной  природы,  предстающей 
глазамъ  въ  блескть  брачномъ.  Но  вм^кгЬ  съ  тЬмъ,  поэгь 
чувствуеть,  что  въ  немъ  заговорила  любовь  къ  иному  быту, 
кь  иной  природЬ.  ЭтоТь  прудг  тлодъ  стьнью  ивг  гусшыа^ъ, 
вЬрояслц  тогь   самый  ирудъ,  надъ  которымъ  он^ь  бродилъ, 

"Тоской  и  риемами  томинъ, 
и  съ  котораго    спугивалъ    утокъ    пгьньемь    сладкозвучныхъ 
строфъ  (см.  Евг.  Он.  гл.  чета  XXXV);  этомъ  простой  быть. 
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въ  которомъ  веселье  выражается  шопошомг  трепака,  ко- 
тораго  идеалъ — хозяйка^  а  жедан1Я  —  гцей  горшокь^  да 
самъ  большой]  весь  этогь  М1ръ,  столь  непохояай  на  то,  чтб 
священно  для  воображен1я  поэта,  илгбегь,  однакоже,  для  него 
неотразимую  привлекательность.  ^Порддительна»,  говорить  Ап. 
Григорьевъ,  —  €эта  простодушнейшая  см-Ьсь  ощущенШ  са- 
смыхъ  разнородныхъ — ^ие[ГОДовашя  и  жвлашя  набросить 
^7ш  картину  колоритъ  самый  ^п^рый  съ  невольной  лю- 
«бовью  къ  картин1Ь,  съ  чувствомъ  ея  особенной;  самобытной 
«красоты!»  Эта  выходка  поата— негодобаше  на  прозаизмъ 
«и  мелочность  окружающей  егообстановкц,  но.вм^^стЬ  и  не- 
« вольное  сознате  того^  что  этошг  прозаизмъ  имгьешг 
^иеотъемлемыя  права  надъ  дугиею,—что  онъ  въ  душ-Ь 
«остался  какь  остатокъ  посл^^  всего  броженхя,  Ш)сл1^  всЁхь 
«иапряжешй,  поегЬ  вс1)хъ  тщвтньсхъ  попытокъ  овоиениться 
«въ  байроновекихъ  фориахъ»  (ооч.  Ап.  Григорьева,  т.  I,  стр. 
249^  260).  -    ^ 

'  Въ  этомъ  процессЬ,  совершавшемся  ш>  душ*  поэтга,  ну- 
жно отличать  три  момента:  1)  плймёнйое 'и  щирокбе'сбчув- 
ств1е  всему  великому,  чтб'онъ  встр*тилъ  готовымъ  и  дан- 
нымъ,  сочувств1е  ёс1^мъ  (^тлымъ'и  темнымъ  сторонамъ  это- 
го великаго;  2)  невозможность  вполнЬ  уйти  въ  эти  сочув- 
СТВ1Й,'  окаменеть  въ  этихъ  чуждыхъ  формахъ;  йоэтому— кри- 
тическое отношенхе  къ  нимъ,  протесгъ  противъ  ихъ  цреоб- 
ладатя)  3)  любовь  къ  своему,  къ  русскому  типовому,  къ 
«своей  йочв*»,  какъ  выр'азйлся  Ап.'  Григорьевъ. 

«Когда;  поэтъ»,^  говори:^  этотъ  критикъ,-^«въ  эпоху. 
«зр'Ьлосги  самосрзванш  привелъ  для  самого  себя  въ  очевид- 
«ность  веЬ  дщ  повидрмом)^,  *  совершенно  прртивоположныя 
«явлен1я,  совершавш1яся  въ  его  собственной  натур1Ьу  т-  то, 
^прежде  всего  правдивый  и  гсскрецпгйу  онъ  умалилг ,  се- 
«бя,  ^огдд-та  Пленника,  Гнрея,  Адеко,  до  образа  Иван^  Пе- 
тровича Б'Ьлкина...»  (тамъ  же,  стр.  251). 

«Типъ  Ивана  Пегровнча  Б'Ёлвяна  быль  почти  люби** 
«мымъ  типомъ  поэта  въ  последнюю  эпоху  его  д'Ьяте.зьности. 
«Въ  тон1^  и  взгляде  этого  типа  онъ  разсказываетъ  намъ 
«мнопя  добродушный  исхорш,  между  прочимъ,  «Л;6топись  села 
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сГорохияа»  и  семейную  хронику  Гриневыхъ,  дту  родоначаль- 
сянцу  всЁхъ  теперешнихъ  «семейныхъ  хроникъ»  (стр.  248). 

Чтб  же  такое.  ПушкинскШ  Б-Ьдкинъ? 

«Б&1кинъ  есть  простой  здравый  толкъ  и  здравое  чув- 
«ство,  кроткое  и  смиренное, — вопшщее  законно  противъ  зло- 
употреблетя  нами  нашей  широкой  способности  понимать  и 
«чувствовать»  (стр.  252).  «Въ  атомъ  типЬ  узаконивалась,  и 
«иритомъ  только  на  время,  только  отриу^тельпОу  крити- 
чески,  чисто  типовая  сторона»  (тамъ  же). 

Протестъ  противъ  высокопарныхъ  мечтангщ  противъ 
ущ^чвщ  мра^цымц  и  (блестящими  типами,  выразился  у  Пуш- 
кина дюбовью.  кь  проаымъ  типамъ,  способност1ю  къ  умерен- 
ному пониман1Ю  и  чувсгвован1ю.  Одной  поэзш  Пушкинъпро- 
тивопоставидъ  другую,  Байрону— В  ^.лкина;,  будучи  великимъ 
поэтомъ,  онъ  спустился  со  своей  высоты  и  сум-Ьлъ  такъ 
подойти  къ  б1^дной  действительности,  его  окружавшей  и  не- 
вольно имъ  любимой,  что  она  открыла  ему  всю  поэахю,  какая 
только  въ  ней  была.  Поэтому  Ап.  Григорьевъ  вполн-Ь  спра- 
ведливо могъ  сказать: 

«ВсЬ  простыя,  не  преувеличениыя  юмористически  и 
€не  идеализированныя  трагически  отношев1я  литературы 
€къ  окружающей  действительности  и  къ  русскому  быту — по 
«црямой  ливш  ведуть  свое  начало  отъ  в^згляда  ва  жизнь 
«Двана  Цетровича  Белкина»  (тамъ  же,  стр.  ^48). 

Такимъ  рбразом'ь,  Цушкинъ  въ  созданхи  'этого  типа  го- 
вершилъ  величайш1й  поэтическ1Й  подвигъ;  ибо,  чтобы  пони- 
мать предмет!),  вр<но  стать  къ  нему  въ  надлежащее  отно- 
шев1е,  и  Пуш/кинъ  нашелъ  такое  отнош^нхе  къ  предмету,  ко- 
торый былъ  вовсе  неизвЬстенъ  и  требовалъ  всей  силы  его 
зоркости  и  правдивости.  «Капитанскую  дочку»  нельзя  разска- 
зыват;^  въ  иномъ  тон1Ь  и  съ  инымъ  взглядомъ,  ч-Ьмъ  какъ 
она  разсказана.  Дцаче  все  въ  ней  будетъ  искажено  и  извра- 
щено. Наше  русское  типовое,  нащъ  душевный  типъ  зд1^сь  въ 
первый  разъ  былъ  воплощенъ  поэзгею,  но  явился  въ  столь 
простыхъ  и  малыхъ  своихъ  формагь,  что  потребовалъ  осо- 
баго  тона  и  ЯдУка;  Пушкинъ  долженъ  былъ  измпнить 
возеышенный  строй  своей  лиры.  Для  гЬхъ;  кто  не  пони- 
малъ   смысла   этой  перем-Ёны,    она  показалась  шалостью  по- 
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дха^  недостойною  его  ген1я;  но  мы  видимъ  теперь,  что 
тутъ-то  и  обвар;жилась  гешальная  широта  взгляда  и  вполяЬ 
самобытная  сила  творчества  нашего  Пушкина. 


IV 

Для  ясности  мы  должны  еще  несколько  времени  оста- 
Н0ВИТЫ2Я  на  этомъ  предмегЬ.  Открыпе  8начеь1я  Б'Ьлкина  въ 
пушкинсвомъ  творчестве  составляетъ  главную  заслугу  Ап. 
Григорьева.  Вм1ктЬ  съ  гЬмъ  зто  была  для  йего  исходная 
точка,  съ  которой  онъ  объяснялъ  внутреншЙ  ход:ь  всей  но- 
сл1^-пушкицской  художественной  литературы.  Такимъ  образомъ, 
уже  тогда,  въ  1859  году,  онъ  видЬлъ  въ  настроенш  нашей 
литературы  сл1&дующ1е  главные  элементы: 

1)  «Тщетвыя  усил1я  насильственно  создать  въ  себ'Ь  и 
с  утвердить  въ  душ1^  обаятельные  призраки  й  идеалы  чужой 
«жизни». 

2)  €  Столь  же  тщетная  борьба  съ  этими  идеалами  и 
«столь  же  тщетный  усил]я  вовсе  огь  нихъ  оторваться  и  за- 
«м1^нвть  ихъ  чисто-отрицательными  и  смиренными . идеалами». 

Уже  тогда  Аполлонъ  Григорьевъ,  сл-Ёдуя  своей  точк^^ 
зр'Ьтя,  такъ  опред'Ьлилъ  Гоголя:  «Гоголь  явился  только  м'бр- 
«кою  нашихъ  антипат1й  и  живымь  органбмъ  йХъ  законносги, 
^потюмъ  чисто-ошриттельнымг:  симпа11Й-жё  нашихъ  кров- 
€  ныхъ,  племенныхъ,  жизненныхъ  онъ  олицетворить  не  могь, 
«во  первыхъ,  какъ  малороссъ,  а  во  вторыхъ,  какъ  уединен* 
«ный  и  бол'&зненный  аскетъ»  (тамъ  же,  бтр.  240). 

Весь  же  обпцй  ходъ  нашей  литературы,  ея  существенное 
развипе  выражены  Григорьевымъ  такъ:  «Въ  Пушкине  ва- 
«долго,  если  не  навсегда,  завершился,  обрисовавшись  швро- 
«кимъ  очеркомъ,  весь  нашъ  душевный  про1;ббсъ— и  тайна 
с  этого  процесса  въ  его  слЬдующемъ.  глубоко-душевномъ  и 
сблагоухающемъ  стихотворети  (Возрождеше): 

Художникъ  варваръ  кшяъю  ройной 

Еартану  гешя  чернитъ, 

И  свой  рисуновъ  беззавонный 
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На  ней  безомыоЕенно  чертить. 
Но  краски  чуждыя  оъ  л1№гами 
Спадаютъ  ветхой  чешуей, 
Созданье  ген1я  дредъ  нами 
Выходить  съ  прежней    красотой. 
Такъ  нсчезаютъ  заблужденья 
Оь  Ждмученной  души  моей, 
И  вовнихаютъ  въ  ней  видЪньи 
Первоначадьныгь,  чистыхь  дией. 

€9т(тъ  процессг  со  всгьми  нами  еъ  отдпиьности  и 
«ег  нашею  одщественною  жизнью — совершался  и  попынть 
^соеершйется.  Ето  пё  видишь  магучихг  проиврастангй  ти- 
^поваго.  кореннаго,  народнаго — ттпо  природа  обдгьлила  зрть- 
^нгемг  и  вообще   чушьемът>   (тавгь  же,  стр.   246). 

Итакъ,  изъ  взгляда  на  БЪл1Сина,  изъ  пронйкновен1я  въ 
смыслъ  борьбы,  совершавшейся  въ  Пушквн'Ь,  у  Ап.  Григорь- 
ева вытекаетъ  взглядъ  на  русскую  литературу,  которымъ  жЬ 
ея  произведетя  связуются  въ  одну  цЪпь.  Каждое  звено  этой 
цЪпя  можегь  служить  доказагедьствомъ  и  пов1^ркою  того,  что 
действительно  найдена  ихъ  взаимная  связь.  Каяцый  посл'Ь- 
пушкинсюй  писатель  можетъ  быть  вполн'Ь  объяснеяъ  не  ина- 
че, какъ  если  мы  нримемъ  въ  осяован1е  общую  мысль  Ап. 
Григорьева.  Уясе  тогда,  отношен1е  нашихъ  современяыхъ  пи- 
сателей къ  Пушкину  было  формулировано  нашимъ  крйтикомъ 
въ  слгЬдующихъ  общихъ  чертахъ: 

«ПушкинскШ  Б'Ьлкинъ^  пншегь  Ап.  Григорьевъ,  сзто 
«тотъ  ЬЬккинъ,  который  плачется  въ  пов1>стягь  Тургенева 
«о  томъ,  что  онъ — вЪчный  Б&1кинъ,  что  ойъ  принаддеяопъ 
«къ  числу  «лишнихъ  людей»  иле  ^куцыхъ», — которому  въ 
«Пясемскоиъ  смерть  хогЬлось  бы  (но  совершенно  тщетно) 
«подсм'Ьяться  надъ  биестящимъ  и  страстнымъ  типомъ, — ко- 
стораго  хочетъ  не  въ  м*Ьру  и  насильственно  поэтизировать 
«Толстой,  и  передъ  которымъ  даже  11ет1)Ъ  Ильичъ  драмы 
«Островскаго:  «Не  такъ^ивн,  какъ  хочется» — смиряется...  по 
«крайней  м1^рЪ  до  новой  масляницы  и  до  новой  Груши» 
(тамъ  же,  стр.  252). 
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Мы  говоримъ  пещи,  которыя  иногимъ  должны  пока- 
заться странными  и  неслыханными,  которыя  идутъ  противъ 
предразсудковъ,  давно  усхановивпшхся  и  очюнь  распространен- 
ныхъ.  Но  намъ  каакетея^  что  настало  «демя  высказать  прав- 
ду,— что  мы  уже  можемъ  сдЬлать  это,  не  приб'Ьгая  ни  къ 
каквмъ  преувелнчещям^  и  гадатямъ,  а  основываясь  на  фак- 
тахЪ|  на  томъ,  чтб  уже  отошло  въ  исторш  литературы,  хотя 
и  очень  нвдц,рнюю.  Дта  тото,  чтоб^  дать  д^лу  полнухх  опре- 
деленность и  ясность,  мы  прервемъ  зд-Ьсь,  однакоже,  авали- 
тичесшй  ходъ  нашего  разсужден1я,  и  прямо  выскажемъ  нЪ- 
скольно  общихъ  положенШ,  спос^бныхъ  къ  гораздо  большему 
развитш,  чЬмъ  какое  мы  моясемъ  имъ  дать  въ  цасгоящей 
схать'к 

Ап.  Григорьева  мы  считаемъ  лучшвмъ  нашимъ  врити- 
комъ,  д'ЁЙствительиымъ  основателемъ  русской  критики.  Бму 
принадлецсигь  единственный  сушес^вуюпцй  у  васъ  полный 
взглялг  на  русскую  литературу,  т..  е.  взглядъ,  объемлюпцй 
одною  мыслью  всЪ  ея  явлев1я  и  направлев1я,— взглядъ,  в1^р- 
ный  до  сихъ  .  поръ,  блистательно  подтверждуемый  такими 
произв€|дещями,  как^ь.кВойна  и  Мир!^». 

Обыкновенное  поняпе,  составившееся  о  нашей  крвтикЬ, — 
другое.  Лучшимъ  нашимъ  ]Вфитикомъ  првзнаютъ  Б'Ьлиискаго, 
а  продол^телями  его  дЪла  считаютъ  Добролюбова,  Писарева 
и  пр.  Намъ  сл1>дуетъ  хотя  въ  общихъ  чертахъ  характери- 
зовать эту  школу  критиковъ,  для  того,  чтобы  ясн'Ье  выста- 
вить, ч^мъ  отличается  отъ  нея  Григорьевъ  в  въ  чемъ  его 
заслуги. 

Б'клинск1Й  сд1^алъ  чрезвычайно  много  для  нашей  кри- 
тики. Онъ  былъ  первый  необыкновенно  чутшй  и  безгранич- 
но пламенный  поклонникь  литературы;  своимъ  глубокимъ  во- 
сторгомъ  ко  всему  истинно-великому  въ  литературе  и  безпо- 
щадной  враждою  ко  всему  посредственному .  и  мелкому,  онъ 
поднялъ  значеше  литературы,  ьридаль  ей  небывалый  вЪсъ 
въ  умахъ  читателей,  сд'Ьлалъ  изъ  художественной  словесности 
и  ея  критики   серюзнЪйшее   изъ  серюзныхъ   д1^ъ;    но-— по 
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несчаепю — онъ  же  самъ,  своими  руками,  сталь  разрушать 
здаше,  построенное  съ  такою  любовью  и  составлявшее  его 
истинную  славу;  а  его  усердные  последователи  постарались 
довести  до  конца  ето  разрушете,  начатое  игь  учителёмъ. 

Если  кто  хочетъ  вйд-Ьть  В-блиискаго  во  всей  сгиЛ  его 
таланта,  во  всей  правильности '  приложен{я  этого  'Пиганта, 
тоть  долженъ  обратиться  не  къ  посл1^^нимъ  тоиамъ  его  со- 
чиненШ,  а  именно  къ  снмымъ  первымъ.  Тутъ  дышетъ  'безъ 
прим^Ьси  та  страстная  любовь  къ  художеству,  которая  состав- 
ляла лучшШ  даръ  критики.  Онъ  одинъ  см^лъ  и  ум1^  отно- 
ситься съ  восторгомъ  къ  тому,  на  чтд  друпё  смотрели  1о- 
лодно  или  небрежно.  Съ  н'Ько1»рымъ  благогоЕЬн1бнъ  Ап. 
Григорьевъ  приводитъ  въ  своей  стать'Ь,  на  которую  ны  ссы- 
лались, одно  ыЬсго  Лъ  сЛитературяыхъ  Мечтатй»,  писан- 
ныхъ  Б1Ьлинскинъ  еще  въ  1834  году:  Остановившись  надъ 
стихами  Пушкина: 

Порой  опять  гар^^шей  .упьюсь, 
Надъ  вымыоломъ  олезамв  обольюсь,  ^ 

В'Ьлинск1Й  говорить: 

€Да,  я  свято  '  егьрю^  что  онъ  (Пушкин  ь)  '  вполнгь 
^раздгьлялъ  безотрадную  муяу  отверженной  любви  чер- 
€но&кой  черкешенки  или  своей  Татьяны,  этого  луч^илго 
€и  любимгьйшаю  идеала  его  фантазт;  что  онг,  вмгь- 
^стгь  сь  своимь  мрачными  Гиреемъ,  томился  шЬю'коскою 
€дути,  пресыи^енной  наслаждениями  и  все  еще  не  ^гьдав- 
^шей  наслажденШ;  что  онъ  гортыъ  неистовымг  '  огнемъ  рев- 
юности  вмгьстгь  съ  Заремою  и  Алеко^  и  упивался  дикою 
€Любовш  Земфиры,  что  онъ  скорбгьлъ  и  радовался  за  свои 
юйдеалы^  что  журчанге  его  стиховъ  согласовалось  съ  ею  ры- 
юдатями  и  смтьхомъ...  Пусть  скажутъ,  чго  это-^прястраст1в, 
«идолопоклонство,  детство,  глупость;  но  я  лучше  хочу  нЬрить 
«тому,  что  Пушканъ  мистифируетъ  «В^блготеку  для  чтея1я», 
«ч'Ьмъ  Тому,  что  его  талантъ  погасъ.  Я  вгьрю^  думаю^  и  мнть 
€отрадно  вгьрить  и  думать^  что  Пушкинъ  подйритъ  насъ 
^новыми  создангями^  которьЫ  будутъ  выше  прежяихъ»... 

Какъ   глубоко   проникнуть   критйкь '  соддан1яМи  поэта! 
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Какая  нЬра  въ  то,  что  душа  самого  поэта  раалнта  нь  этнхъ 
создав1ЯХЪ  и  живеть  ихъ  жизнью!  Вотъ  настоящее  01сивое 
сочувсгше^  которое  требуется  для  цошшан1я  цо9товгь  и  для 
ихъ  критики! 

Но  прошло  десять  или  одивнацать  л%ть,  и  какь  изме- 
нились отнощен1я  1фитика  къ  позту!  Б'Ьлинсвлй  уже  толкует 
о  томъ,  ч:(о  человЪк[ь  развитой  не  можегь  чувствовать  рев- 
ности,— уже  не  нонимаетъ  Татьяны,  уже  отвергаеть  самыя 
дростыя  и  ясныя  сочувств1я  позта.  По  агаошешю  къ  пред- 
мету нашей  статьи,  небезъинтересно  привести  адЪсь  сущдеще 
Б-Ьлинскаго  о  семействЬ  Лариныхъ,  съ  которымъ  мы  уа|св  ста- 
вили въ  параллель  семейство  Росговыхъ.  Вотъ  что  говорвдъ 
Б1МинскШ  въ  1845  году: 

.  «Везд'Ё  видите  эы  въ  немъ  (|ъ  Пушкине)  человека, 
«душею  и  тЬкомъ  .  принадлежащаго  кд»  основному  принципу, 
«составляющему  сущность  изображаемаго  имъ  класса;  короче, 
€ве8д1^  видите  руссваго  пом^Ьщика...  Онъ  наоадаегь  въ  этомъ 
«классе  на  все,  чтд  противорТчйгь  гуманности;  но  принципъ 
«класса  для  него — нЬчная  истина...  И  потому  въ  самой  сатир'Ь 
«его  тавъ  много  любви,  самое  отрицаше  его  такъ  похоже  на 
«одобрение  и  на  любовате...  Вспомните  оаисаше  семейства  Ла- 
«риныхъ  во  второй  глав1^  и  особенно  портретъ  самого  Ла- 
«рвна...  Это  былд  причиною,  что  въ  «0н1^ПIв^^»  многое  уста- 
«р'Ьло  теперь»  (соч.  Б^инск.,  т.  8,  стр.  8,  604). 

Какое  непонимавхе!  Какой  р^зшй  и  несправедливый  вы- 
водъ^  будто,  для  Пушкина  крЬпостное  право-  бы  до  в1^чною 
истиною!  Въ  какомъ  дурномъ  и  мелкомъ  смысл'Ь  была  истол- 
кована критикомъ  та  любовь  къ  простымъ  и  смирениымъ 
типамъ,  которая  у  Пушкина  им'Ьла  столь  высокое  значенге 
и  была  вовсе  независима  отъ  всякихъ  правъ  и  сословныхъ 
принцидовъ! 

Чт|5  же  случилось?  Очевидно,  умъ  и  вкусъ  БЪлинскаго 
были  омрачены  чЪмъ-то  тавимъ,  чтД  заслоняло  отъ  него  дей- 
ствительный смыслъ  произведев1Й  позта.  Самъ  врвтикъдаеаъ 
намъ  ра8гад|су,  зам'Ьчая,  что  «Он1Ьгинъ»  у(тарп>лг.  Очевидно, 
Б1^инсшй  уже  подвелъ  Пушкина  подъ  каюято  требовав1я 
прогресса,  уже  пересталъ  вддЬть  въ  поэт'Ь  от1(ровев1я  вевз- 
м'Ьвныхъ    законовъ  души,   отвровенш    тайнъ  человЪческаго 
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сердца  вообще  я  русскаго  въ  особенности,  а  сталъ  смотрЪть 
и  И8м1&рять,  насколько  произведен1я  Пушкина  пригодны  для 
шутребностей  настоягцей  минуты.  Крвтик'э,  очевидно, 
жал'Ыэть,  что  Пущкинъ  не  сталъ  обличйтелемъ  крЬпостнаго 
права;  между  ткжь,  туть  нЪть  ничего  страннаго  и  досадваго; 
у  Пушкина  были  друпя  задачи,,  освгЬлимся  сказать,  гораздо 
бол"]^  пшрокк  и  важный,  и  Б^^линскхй  оказался,  въ  положе* 
нш  того  н'ЬмцЭ',  которой,  какъ  разсказываегь  Карлейль,  жа- 
ловался на  солнце  за  то,  что  отъ  него  нельзя  закурить  сигарки. 

Б1^инскому  выпала,  на  долю  та  несчастная  дгдьба^  ко- 
торой очень  обыкновенно  подвергайся  руссше  люди.  Онъ  не 
ци'Ёлъ  твердыхъ  взглядовпь,  вакихъ-нибудь  прочныхъ  осно- 
вашй  для  своей  уисгвенной  д'Ьятельности.  Единственная  его 
сила  заключалась  въ  любви  къ  литератур'6  и  удивительномъ 
эстетическомъ  вкус!^.  Когда  же  онъ  переегалъ  руководиться 
этой  любовш  и  зтимъ  вкусо|1Ъ,  онъ  потерялъ  всякую  точку 
опоры  и  сталъ  блуящать  по  в'бяшю  в1Ьтра. 

Служенхе  требовашямъ  времени— вотъ  то  направлеше, 
кот9рое  тогда  свир^асгвовало  въ  Европ1Ь  и  увлекло  собою  на- 
шего критика*  ^0  было  н'Ькогорое  идолопоклонство  передъ 
настоящею  минутою, — сл4дсгв1е  того  узко-историческаго  взгляда, 
который  былъ  И9влеченъ  взъ  перетолковаввой  и  доведенной 
до  крайности  сис1;емы  Гегеля.  Все  прошлое  тогда  разсматри- 
валось  только,  какъ  приготовлен1е  къ  настоящей  минут'Ь,  и, 
какъ  скоро  не  им&ао  значения  теперь  оюе,  сейчасъу  почи- 
талось вздоромъ,  который  сл&(овадо  отбрасывать  и  забывать. 
Люди  воображали  себя  полными  представителями  всего  разума, 
который  содерясится  въ  исгорш,  полными  распорядителями 
всего  будупщго,  къ  которому  идетъ  человечество.  Дая  вихъ 
ни  въ  чемъ  не  было  тайнъ,  и  они  ни  откуда  не  ждали  от- 
кровешй;  они  считали  себя  мгЬрою  вс&1:ъ  желатй,  всТ^хъ  по- 
требностей, вс1^хъ  ожидатй  человечества.  Они  верили  въ  об- 
щгй  разумъ  и  въ  общШ  прогрессъ  этого  разума.  Отсюда, 
какъ  необходимое  сл']^дсгв1е — невер1е  во  всв  то,  гдЪ  дМству- 
югь  таинственныя  силы,  бол^е  широюя  и  глубок]я,  чЪмъ  ра- 
зумъ съ  его  бпдньгми  логическими  доводами  (слова  Л.  Н. 
Толстаго),.— невЪр1е  въ  жизнь,  которую  они  готовы  были  ло- 
мать и  перестроивать  по  своимъ  понят1ямъ, — неверхе  въ  на- 
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родное    творчество,   въ   литературу,    въ  искусство,    въ  нацто- 
нальность. 

Вотъ  къ  этому-то  направлешю,  господствовавшему  на  За- 
пад*, и  по  существу  д&га  космополитическому,  примкнулъ 
Б*линск1Й  въ  последнее  время  своей  деятельности,  примкнулъ 
по  той  л^сажд**  истины,  которая  его  отлячала,  й  по  отсутств1ю 
какихъ*нибудь  иныхъ  твердыхъ  основъ  для  своей  мысли.  По- 
нятно, что  ничего  добраго  собственно  для  критики  отсюда 
выйти  не  мо1^ло.  СлЬдствГемъ  было  то,  что  Б-Ьлинсюй  не 
усп'Ьлъ  развить  въ'беб'Ь  и  не  оставилъ  намъ  никакого  пол- 
наго,  цЬльнаго  взгляда  на  нашу  литературу;  онъ  не  зав*щалъ 
намъ  мЫсли,  которую  сл&довало  бы  развивать.  Сужден1ямн 
его  сл-бдуегь  дорожить,  такъ  какъ  они  часто  были  внушаемы, 
помимо  всякихъ  теорШ,  живою  любовью  къ  дЬлу  и  живымъ 
е]Х)  пониман1емъ|  но  эти  Ьуждетя  лишены  связи  и  потому— 
силы.  Прямое  же  насл1^дство,  оставленное  намъ  Б'Ёлинскимъ, 
заключается  въ  той  злополучной  теорти  прогресса,  которую 
онъ  такъ  ясарко  пропонЬдывалъ  и  которую  его  послЬдователи 
разработали  съ  величайшимъ  усердаемъ.  Для  одного  не  только 
кое-что  устарело  въ  Пушкин*,  а  ва;ь  Пушкинъ  никуда  не 
годится,  другой  забраковать  Лермонтова,  третШ —Тургенева, 
четвертый — Кольцова  и  т.  д.  Словонъ,  вся  наша  литература 
устарела,  отстала,  не  содержитъ  ничего  годнаго  и  полезнаго 
для  настоящей  минуты,  и  современный  русск1Й  человЪкъ 
им^ехъ  прав)  наслаждаться  только  одними  стихотвореяхями  г. 
Минаева  и  романами  г.  Решетникова. 

Люди,  идушхе  противъ  силы  вещей,  становятся  жерт- 
вами  этой  силы.  Жизнь  покрываетъ  посмЪяшемъ  тЪхъ,  кто 
не  вЪритъ  въ  нее.  не  прислу  пивается  къ  ней,  а  дерзко  ду- 
маете согнутъ  ее  подъ  свою  м1Ьрку.  Б'6линск1Й  отказался  отъ 
в1Ьры  въ  русскую  литературу,  и  литература  его  не  послушалась, 
она  пошла  путями,  которыгь  онъ  не  бжидалъ  поставила  въ 
сторонЬ  своихъ  мнимыхъ  вожатаевъ.  Самъ  Б^линскШ  еще 
избЪ1'ъ  большихъ  прома^овъ  и  не  испыталъ  разочарован1я; 
въ  самые  послЪдше  годы  его  великое  критическое  чутье  под- 
сказало ему  в-Ёрную  оценку  Тургенева)  Гончарова,  Э.  Досто- 
евскаго,  какъ  значительныхъ  талаятовъ.  Но  чт&  сд1^лали  по- 
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ед^^доватаIи  Б'Ьлинскаго?  Какъ  они  цЬнили  старые  и  новые 
таланты,  аМствовавшае  посл1^  его  омерти? 

Явился,  наприм'Ьръ,  Островскхй  и  сразу  задалъ  видное 
и^уоо  въ  литератур'Ь.  Когда,  посл'Ь  долгаго  молчан1я,  заиад- 
ническая  критика,  наконецъ,  возродилась  подъ  пероиъ  Добро- 
любсша,  чтб  она  сд'Ьлала  съ  этимъ  новымъ  писателемъ?  Она 
его  перетолковала  на  свой  ладь.  Въ  знаменитой  статье 
«Темное  царство»  Добролюбовъ  ^'Ьдалъ  изъ  Осхровскаго  обли- 
чителя купцовъ,  обнажителя  тЪхъ  безобразШ,  которыя  напол* 
няютъ  И1ъ  быть.  Такимъ  образомъ,  быль  совершенно  иска- 
женъ  характеръ  д1Ьятельности  писателя.  ОстровскШ,  какъ  из* 
вЪство,  стремился  вывести  на  сцену  хЪ  самобытные  рус^юе 
типы,  которые — въ  грубыхъ  и  искаженныхъ  формахъ,  но 
все-таки  С1  •хранились  в'ь  кунеческомъ  быту.  И  вся  критиче- 
ская деятельность  Добролюбова  была  подобнымъ  же  перетол- 
коватемъ  смысла  художесгвенныхъ  лроизведен1й  въ  пользу 
своей  теорш.  Онъ  подводилъ  писателя  подъ  свою  идею,  но 
д'Ьлалъ  видъ,  что  писатель  самь  подь  нее  подходить  и  къ 
ней  стремится. 

Впосл'Ьдствш,  однакоже,  дЪло  на  этомъ  не  могло  остано- 
виться. Оказалось  такое  противор1Ьч1е  между  нашими  худо- 
жественными писателями  и  ихъ  критиками,  что  о  согласш, 
хотя  бы  вн'Ьшнемъ,  и  думать  было  невозможно.  Н-Ькогорые 
попробовали  было  поступать  такъ:  отрицать  у  того  художника, 
который  имъ  не  нравился,  всякШ  •  художественный  талаятъ. 
Но  этотъ  см:Ьлый  критичесшй  П1>1емъ  не  им'Ьлъ  усп1Ьха.  Такъ, 
напр.,  хотя  и  было  напечмвно^  что  г.  Тургеневъ  въ  «Отцахъ 
и  ДЪтяхъ»  обнаружилъ  полное  цтеутстяхе  художественности, 
но  Э1Ч>  мн^ше  не  нашло  себЪ  последователей.  Наконецъ,  г. 
Писаревъ  счелъ  за  бол^^е  простое  и  разумное — совершенно 
сбросить  маску.  Онъ  сталъ  прямо  говорить:  мнЪ  н^тъ  ника- 
кого дЬла  до  направлешя  художника,  до  ^го  взглядовъ  и  со- 
чувств1Й,  а  также  и  до  его  таланта;  я,  просто,  возьму  тЬ  ясе 
жизненный  явлен1я,  о  которыхъ  онъ  говорить,  и  буду  изла- 
гать читателю  свои  мысли. 

Такимъ  образомъ,  между  нашею  художественною  литера- 
турою и  нашей  критикой  произошелъ  полный  разрывъ:  фавтъ 
давно    замеченный  и  совершенно   выяснивп11йся.  Работа  на- 
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ШЕХь  творческихъ  таданювъ  стала  непонятною  и  чуждою 
идя  нашей  критики;  литература,  по  крайней  м'брЪ  въ  глав- 
ныхъ,  крупныхъ  своихъ  представителяхъ,  не  подчинилась 
тому  направленш, .  которое  ей  указывали  и,  несмотря  на  ярост- 
ные крики  и  вопли,  делала  свое  дбло,  гораздо  бол!»  глубо- 
кое,  ч±жь  то,  которое  ей  указывали  ея  недовольные  руково- 
дители. 

Писатель,  о  которомъ  мы  теперь  говоримъ,  гр.  Л.  Н. 
Толстой,  сталь  являться  со  своими  произведетями  также  по- 
сл'Ь  Б'Ьлинскаго,  незадолго  до  упомянутаго  возрощдетя  запад- 
нической критики.  Разум1^бтся,  онъ  тавъ  же  мало  былъ  понять, 
какь  и  друпе,  но  зам1^чательно  и  характеристично,  что  раз- 
рывь  между  литературою  и  критикою  здЬ№  выступиль^еще 
явственн'&е.  Гр.  Л.  Н.  Толстаго  не  только  не  поняли,  но  даже 
вовсе  о  немъ  не  говорили.  Несмотря  на  то,  что  онь  быль 
сразу  зам1Ьченъ,  и  кащое  новое  его  проидведен1е  читалось  съ 
жадноспю,  критика  даже  не  перетолковала  его,  даже  не  чув- 
ствовала позыва  говорить  по  поводу  его  свои  мысли. 

Былъ  однакоже  челонЬкъ,  который  все  ато  время  зорко 
видЬль  движете  литературы,  правильно  цЬнилъ  дЬйсгвовав- 
ппе  таланты  и|понималь  смысль  ихъ  работы.чЭто  былъ  Ап. 
Григорьевъ.  Въ  1862  году  онь  написаль  двЬ  статьи  о  гр. 
Толстомъ  (см.  Время  1862,  янв.  и  сент.);  а  такь  какь  за- 
падническая критика  въ  это  время  продолясала  господствовать, 
то  онь,  въ  укоръ  ей,  поставиль  надь  зтими  статьями  загла- 
В1е:  явленья  нашей  литературы^  пропугиенныя  крити- 
кой. Вь  своемъ  письм^^  въ  редакщю  (см.  Эпоха  1864,  авг.) 
онъ  настаивалъ,  чтобы  непремммо  статьи  шли  ноль  зтимъ 
заглав1емь,  а  надъ  первой  са-атьею  выставиль  зпиграфь;  Уох 
с1атап1а8  ш  Аевеги>,  т.  е.  Гласъ  вопгюищю  въ  пустыниь! 


п. 


Обпця  начала  критики  Ап.  Григорьева  очнь  просты  и 
общеизнЬстны,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  должны  быть  почита- 
емы общеизвЬстными*  Это  тЬ  глуботая    начала,    который  за- 
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в^&щаны  намъ  я^Ьиецкинъ  идеаяизмомъ.  единственною  фнло- 
соф1ею,  къ  которой  до  сихъ  поръ  должны  при(№гать  всЬ,  же- 
лаюпце  понимать  исторш  или  искусство.  Этихъ  началъ  дер- 
жатся, ваприм1&ръ,  Ренанъ,  Карлейль;  эти  самыя  начала  въ 
последнее  время  съ  такимъ  блескомъ  и  съ  немалымъ  760*6- 
хомъ  прилоясилъ  Тэнъ  къ  исторти  англ1Йской  литературы. 
Такь  какъ  немецкая  философ1я,  въ  силу  нашей  отзывчивости 
и  слабости  нашего  самобытнаго  развипя,  у  насъ  принялась 
гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  во  Францш  или  въ  Англ1и,  то  немуд- 
рено, что  нашъ  критикъ  давно  уже  держался  гЬхъ  взгля- 
довъ,  которые  въ  настоящую  минуту  составляютъ  новость 
лля  Французовъ  и  впервые  усп'Ьшно  распространяются  меж- 
ду ними. 

Въ  общихъ  чертахъ.  какъ  мы  сказали;  взгляды  эти 
просты.  Они  состоять  въ  томъ,  что  казвдое  художественное 
произведете  представляегь  отражете  своего  в1&ка  и  своего 
народа,— что  есть  существенная  неразрывная  связь  мещду 
настроешемъ  народа,  его  своеобразнымъ  душевнымъ  складомъ, 
событ1ями  его  исторш,  его  нравами,  релипею  и  пр.  и  тбми 
создатями,  который  производятъ  художники  зтого  народа. 
Принциоъ  нашовальности  господствуетъ  въ  художестве  и  ли- 
тературе, какъ  и  во  всемъ.  Видбть  связь  литературы  съ  пле- 
менемъ^  которому  она  принадлежитъ,  найти  отношете  между 
литературными  произведетями  и  тЬми  жизненными  элемен- 
тами, среди  которыхъ  они  явились,— значить,  понимать  исто- 
р1Ю  этой  литературы. 

ЗамЬтимъ  зд^сь  же  существенную  разницу,  которая  от- 
личаеть  Ап  Григорьева  отъ  другихъ  критиковъ;^ближайшимъ 
образомъ,  напримЪръ,  огь  Тэна.  Дяя  Тэна  всякое  художествен- 
ное произведете  есть  не  бол^е,  какъ  некоторая  сумма  всЪхъ 
т^хъ  явленШ,  подъ  которыми  оно  явилось:  свойгтвъ  племени, 
историческихъ  обстоятельсгвъ  и  пр.  Каждое  явленхе  есть  не 
болЪе,  какъ  слЬдств1е  предыдущихъ  и  основате  последую- 
щихъ.  Григорьевъ  же,  вполне  признавая  эту  связь,  видЪлъ 
еще,  что  всЬ  явлетя  литературы  имЬютъ  одинъ  общШ  ко- 
рень,— что  всЬ  они  суть  частный  и  временный  проявлен1я 
одного  и  того  же  духа.  Въ  данномъ  народб  художественный 
произведен1я  предсгавляють  какъ  бы  многообразный  попытки 
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выразить  все  02шо  и  то  же — душевную  сущЕость  этого  на- 
рода; въ  цйюмъ  же  челов^^чесхв1Ь  они  составдяютъ  выраже- 
ше  в'Ьчныхъ  трабоватй  души  чедов'ЬчесБОй,  ея  аеи8м1ЬЕНыхъ 
законовъ  и  схремленШ.  Такимъ  образоиъ,  въ  частномъ  и 
временноиъ  мы  всегда  должны  вид'Ьть  только  обособившееся 
и  воплотившееся  выражеше  общаго  и  неизм^^ннаго. 

Все  это  очень  просто;  эти  положешя  давно  стали,  осо- 
бенно у  насъ,  ходячими  фразами;  отчасти  сознательно,  а. боль- 
шею чаетш  беасознахельно,  они  признаются  почти  всЬми.  Но 
огь  общей  формулы  до  ея  приложеа1Я  еще  далеко.  Какъ  бм 
твердо  ни  былъ  уб1Ьжденъ  физикъ,  что  всякое  авлеше  им1^- 
егь  свою  причину,  это  уб'Ьяедеше  не  можегь  быть  намъ  по- 
рукою, что  онъ  откроетъ  причину  хотя  бы  одного,  самаго 
простаго  явлетя.  Для  открыт!?  требуется  изсл'Ьдоваше,  нужно 
близкое  и  точное  знакомство  сь  явлевщм?* 

Ап.  Григорьевъ,  разсматривая  новую  русскую  литературу 
съ  точки  зр'Ьнхя  народности,  видЪлъ  въ  ней  постоянную 
борьбу  ееропейскихг  идеаловг,  чуждой  пагиему  духу 
710Э91Щ  сг  стремленгемг  къ  самобытному  творчеству, 
ко  соадтщ  чисто  русскихъ  идесиовъ  и  типовъ.  Олять— 
мысль  въ  своемъ  общемъ  ъщ%  очень  ясная,  очень  простая 
и  вероподобная.  Зачатки  этого  взгляда  можно  найти  у  дру- 
гихъ,  у  И.  Ыир^^вскаго,  у  Хомякова,  ясно  указывавшихъ  на 
преобладанхе  у  насъ  чуждыхъ  идеаловъ,  на  необходимость  и 
возможность  для  насъ  своего  искуссхгва.  У  Хомякова  въ  осо- 
бенности встречаются  истинно-глубокомысленныя,  поразительно 
верный  аамЪчашя  о  русской  словесности,  разсматриваемой  съ 
точки  зр'Ёшя  народности.  Но  это  не  болЪе,  какъ  общ1я  замЪ- 
чашя,  притомъ  не  чуждыа  односюронности.  Странное  д'Ьло! 
Отъ  глазъ  этихъ  мыслителей,  въ  силу  самой  высоты  ихъ 
требовашй,  ускользнуло  именно  то,  чтд  должно  бы  ихъ  всего 
более  радовать;  они  не  видели,  что  борьба  своего  съ  чуже- 
земнымъ  уже  давно  началась,—  что  искусство,  въ  силу  своей 
всегдашней  чуткосги  и  правдивости,  предупредило  отвлечен- 
вую  мысль. 

Для  того,  чтобы  вид'Ьть  это,  недостаточно  было  глубо- 
вихъ  общихъ  взглядовъ,  яснаго  теорегическаго  понимав1я  су- 
щественныхъ  вопросовъ;  нужна  была  непоколебимая  вера  в^ 
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искусство,  пламенная  страсть  къ  его  произведешямъ,  сл1яше 
своей  жизни  съ  тою  жизнью,  которая  разлита  въ  нигь.  Та- 
ковъ  и  быль  Ап.  Григорьевъ,  челов1&къ  до  конца  своей  жизни 
осгавшШся  неизм1&нно  преданнымъ  искусству,  не  подчинявшШ 
его  чуждымъ  для  него  теор1ямъ  и  взглядамъ,  а  напротивъ — 
отъ  него  )1сдавш1Й  откровен1Й,  въ  немъ  искавшШ  новаго  слова. 

Трудно  представить  себ*  человека,  у  котораго  бы  его 
литературное  призванхе  еще  тЬсн^^е  сливалось  съ  самою  жизнью. 
Въ  своихъ  «Литературныхъ  Скитальчествахъ»  вотъ  чтд  онъ 
говорить  о  своихъ  университетскихъ  годахъ: 

«Юность,  насгоящая  юность,  началась  для  меня  поздно, 
«а  это  было  что  то  среднее  между  отрочествомъ  и  ювоспю. 
«Голова  работаетъ,  какъ  паровая  )№шина,  скачегь  во  всю 
«прыть  къ  овраг амъ  и  безднамъ,  а  сердце  живегь  только 
«мечтательною,  книжною,  напускною  жизнью.  Точно  не  я 
^зто  09Шву,  а  разные  образы  литературы  во  мнгь  оюи- 
€вутъ.  На  входномъ  порогЁ  этой  эпохи  написано:  «Москов- 
«СК1Й  увиверситетъ»  посл^Ь  преобразован1я  1836  года, — уни- 
«верситетъ  П^дкина,  Крылова,  Морошкина,  Крюкова,  универ- 
«ситеть  таинственнаго  гегелизма  съ  тяжелыми  его  формами 
«и  сгремительной,  рвущейся  неодилимо  впередъ  силой, — уни- 
«верситеть  Граиовскаго»... 

За  Московскимъ  университетомъ  слЪдовалъ  Петербургъ 
и  первая  эпоха  литературной  д^^ятельности,  зат]^мъ — опять 
Москва  и  вторая  эпоха  д^тельносга,  болЪе  важная.  Объ  ней 
онъ  говорить  такъ: 

«Мечтательная  жизнь  кончена.  Начинается  настоящая 
«молодость,  съ  жащой  настоящей  жизни,  съ  тяжкими  уро- 
«ками  и  опытами.  Новыя  встр1&чи,  новые  люди,— люди,  въ 
«которыхъ  яЬтъ  ничего  или  очень  мало  книжнаго, — люди, 
«которые  «продергиваютъ»  въ  самихъ  себ^Ь  и  въ  другихъ 
€все  напускное,  все  подогретое,  и  носятъ  въ  дупгЬ  безпри- 
«тязательно,  наивно  до  безсознательности,  вЪру  въ  народъ  и 
«народность.  Все  ^тародноеъ^  даоке  мпютное  (т.  е.  Носков- 
«ское),  чтб  окружало  ^ое  воспитан1е,  все,  чтб  я  на  время 
шуспгьлг  почти  заглушить  въ  себть,  отдавшись  могу- 
€щественнымг  втьянгямь  науки  и  литературы,  подни- 
«мается   въ  дупгЬ  съ   нежданною   силою  и  растетъ,  растетъ 
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сдо  фанатической  исключительной  в1&ры,  до  нетерпимости,  до 
аропаганды...» 

Двухгодичное  пребывате  за  границею,  следовавшее  за 
этою  эпохою,  произвело  новый  переломъ  въ  душевной  в  ум- 
ственной жизни  критика. 

«Западная  жизнь»,  говорить  онъ, — «во  оч1Ю  разрерты- 
«вается  предо  мною  чудесами  своего  великаго  прошедшаго,  и 
«вновь  дразнить,  поднимаетъ,  увлекаегь.  Но  не  сломилась 
«и  въ  этомъ  живомъ  столкновенги  втьра.  вь  свое,  вг  на- 
сродное.  Смягчило  оно  только  фйнашизмъ  вгьры>.  (Время 
1862,  дек.). 

Вотъ  въ  враткихъ  чертахъ  тотъ  процессъ,  въ  воюромъ 
сложились  уб:&«дешя  нашего  критика  и  но  о^ончати  кого- 
раго  были  имъ  написаны  первый  статьи,  о  ПушкинЬ.  Ап. 
Григорьевъ  пережилъ  увлечете  западными  идеалами  и  воз- 
вращеше  къ  своему,  кь  народному,  неистребимо  жившему  въ 
его  дулгк  Поэтому,  онъ  съ  величайшею  ясностш  вид'Ьлъ  въ 
развипи  нашего  искусства  всЬ  явлешя,  всЬ  фазисы  той 
борьбы,  о  которой  мы  говорили.  Онъ  превосходно  зналъ,  какъ 
дЪйствуютъ  на  душу  типы,  созданные  чужимъ  художествомъ, 
— какъ  душа  стремится  принять  формы  этихъ  типовъ  и  въ 
какомъ-то  са^  н  брожеши  живетъ  ихъ  жизнью,— какъ  вдругъ 
она  можетъ  очнуться  отъ  этого  лихорадочно-тревожнаго  сна 
и,  оглянувшись  на  бож1й  сзкгъ,  встряхнуть  кудрями  и  по- 
чувствовать  себя  свпаюею  и  молодою^  такою  оюе,  какою  она 
была  до  увлеченгя  призраками...  Искусство  приходить  за- 
тЬмь  въ  некоторый  разладь  съ  самимь  собою;  оно  то  под- 
смаливается, то  сожалЪегь,  то  даже  впадаетъ  въ  яркое  не- 
годоваше  (Гоголь),  но  съ  непо61Ьдимою  силою  обращается  къ 
русской  жизни  и  начинаетъ  въ  ней  искать  своихъ  типовъ, 
своихъ  идеаловъ 

Ближе  и  точнбе  процессъ  этоть  обнаруживается  въ  т&хъ 
результатахъ,  которые  изъ  него  получились.  Гришрьевъ  по- 
казалъ,  что  къ  чужимъ  типамъ,  господствовавшимъ  В'ь  па- 
нашей литературе,  принаддежитъ  почти  все  то,  что  носить  на 
себЪ  печать  ге^^оичвсхаго,— типы  блесхЗ^пце  или  мрачные,  но  во 
всякомь  случа1Ь  сильные,  страстные,  или,  какъ  выражался 
нашь  критикъ,  хищные.  Русская  же  натура,  нашь  душевный 
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гипъ  явился  въ  искуссхнб  прежде  всего  въ  типагь  про€ты(сь 
и  смирныхъ^  повидимому,  чуждыхъ  всего  героическаго,  какъ 
Иванъ  Петровичъ  Б-Ьлкинъ,  Максит-  Максимычъ  у  Лермон- 
това и  пр.  Наша  худоэнесгвенная  литература  представляехъ 
непрерывную  борьбу  между  этими  типами,  стремлеше  найти 
между  ними  правильный  отношетя,— то  развЬнчиваше,  то 
превознесете  одного  изъ  двухъ  типовъ,  хищнаго  или  смир- 
наго.  Такимъ  образомъ,  напримЬръ,  одна  сторона  деятель- 
ности Гоголя  сводится  Ап.  Григорьевымъ  на  сл'бдующую  формулу: 

€Гер(тческаю  нЬтъ  уже  въ  дупгЬ  и  жизни:  что  ка- 
«жется  героическимъ,  т6  въ  сущности— Хдестаковсвое  или 
«  Поприщинское.. . » 

«Но  странно»,  прибавдяетъ  критивъ,  «что  никто  не  по- 
«трудился  спросить  себя,  какого  именно  героическаго  кктъ 
«больше  вь  душЪ  и  въ  натуре — и  въ  какой  натуре  его 
«н-Ёть?  Предпочли  некоторые  или  стоять -за  героическое,  уже 
«осм'Ьянное  (и  зауЬчательно,  что  за  героическое  стояли  го- 
«спода,  болЪе  наклонные  къ  практически-юридическимъ  тол- 
«камъ  въ  литературе),  или  стоять  за  натуру». 

«Не  обратили  внимаше  на  обстоятельство  весьма  про- 
«стое.  Со  временъ  Петра  Великаго  народная  натура  приме- 
«ривала  на  себя  выдЬланныя  формы  героическаго,  выделан- 
«ныя  не  ею.  Кафтанъ  оказывался  то  узокъ,  то  норотокъ; 
«нашлась  горсть  людей,  которые  кое-какъ  его  напялили  и 
«стали  преважно  въ  немъ  расхаживать.  Гоголь  скаэалъ  веЬмъ, 
«что  они  щеголяютъ  въ  чужомъ  кафтанЪ — и  зтоть  кафтанъ 
«сидитъ  на  нихъ,  какъ  на  коровЬ  сЬддо.  Изъ  этого  слЬдо- 
«вале  только  то^  что  нуженъ  другой  кафтанъ  по  мерке  тол- 
«щины  и  роста,  а  вовсе  не  то,  чтобы  вовсе  остаться  безъ 
с  кафтана,  или  продолжать  пялить  на  себя  кафтанъ  изно- 
«шенный^  {соч.  Лп.  Григорьеоа^  I,  стр.  332). 

Что  же  касается  до  Пушкина,  то  онъ  не  только  первый 
почувствовадъ  вопросъ  во  всей  его  глубине,  не  только  первый 
вывелъ  во  всей  правде  русскШ  типъ  смирнаго  и  благодуш- 
наго  человека,  но,  въ  силу  высокой  гармоши  своей  гешаль- 
ной  натуры,  первый  же  указалъ  правильное  отношеше  въ 
хищному  типу.  Онъ  не  отрицалъ  его,  не  думадъ  его  раз- 
венчивать; какъ  примеры  чисто-русскаго  етрастнаго  и  силь- 
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наго  типа,  Григорьевъ  пряводилъ  Пугачева  въ  «Капитанской 
до'гк1^»,  «Русалку».  Въ  Пушкине  борьба  ии^а  самый  пра- 
вильный характеръ,  таь^  какъ  его  генШ  ясно  и  спокойно 
чувствовавалъ  себя  равнымъ  всему  великому,  что  было  и 
есть  на  земл'Ь;  онъ  былъ,  какъ  выражается  Григорьевъ,  «зак- 
линатель и  властелинъ»  тЬхъ  многообразныхъ  стих1Й,  кото- 
рый въ  немъ  возбуждались  чуждыми  идеалами. 

Вотъ  въ  краткомъ  очерк1Ь  направленхе  Григорьева  и 
тогь  взглядъ,  котораго  онъ  достигь,  слЬдуя  этому  направле- 
Н1Ю.  Взглядъ  дтотъ  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  свою  силу,  до 
сихъ  поръ  оправдывается  всЬми  явлешями  нашей  литера- 
туры. Русск1й  художественный  реализмъ  начался  съ  Пушкина. 
Руссюй  реализмъ  не  есть  сл1Ьдетв1е  оскудЬн1я  идеала  у  на- 
шихъ  художниковъ,  какъ  9то  бываетъ  въ  друтихъ  литера- 
турахъ,  а  напротивъ — слЬдсгв1е  уеиленнаго  искан1я  чисто- 
русскаго  идеала.  Вс^Ь  сгремленхя  ^съ  ватуральности,  къ  сгро- 
жайшей  правд1Ь,  всЬ  эти  изображен1я  лицъ  малыхъ,  слабыхъ, 
больныхъ,  тщательное  уклонеше  отъ  прещевременнаго  и  не- 
удачнаго  создан1я  героическихъ  лицъ,  казнь  и  разв1^нчиван1е 
разныхъ  типовъ,  имЪющихъ  притязате  на  героизмъ,  всЪ  эти 
усил1я,  вся  эта  тяжкая  работа,  иМ'Ьютъ  себ-Ь  цЪлью  и  надеж- 
дою—узреть  н-Ькогца  руссюй  идеалъ  во  всей  его  правде  и 
въ  необманчиводгь  велич1и.  И  до  сихъ  поръ  идетъ  борьба 
мея^у  нашими  сочувегв1ями  къ  простому  ^^  и  доброму  чело- 
в1^ку  и  неизб'Ьжными  требовавкми  чего-то  высшаго,  съ  меч- 
тою о  могучемъ  и  страстномъ  тип1^.  Въ  самомъ  д-ЬгЬ,  что 
такое  «Дымъ»  Тургенева,  какъ  не  отчаянная  новая  схватка 
художника  съ  хищнымь  типомъ,  который  онъ  такъ  явно 
хогЁлъ  бы  заклеймить  и  унизить  въ  лиц'Ь  Ирины?  Что  та- 
кое Литвиновъ,  какъ  не  типъ  смирнаго  и  простого  челов1^ка, 
на  сгоронЬ  котораго,  очевидно,  всЬ  сочуветвхя  художника,  и 
который  однакоже,  въ  сущности,  позорно  пасуетъ  въ  столкно- 
венш  съ  хищнымъ  типомъ? 

Наконецъ,  самъ  гр.  Л.  Н.  Толстой  не  явно  ли.  стремится 
возвести  въ  идеалъ  именно  простого  чедовЬка?  «Война  и 
Миръ»,  эта  огромная  и  пестрая  эпопея— ^что  она  такое,  какъ 
не  апоееозъ  смирнаго  русскаго  типа?  Не  тутъ  ли  разеказано, 
какъ,  наоборогЬ|,  хищный  типъ  спасовалъ  пере;^  смирнымъ,— 
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какъ  на  Бородинскомъ  пол-Ь  простыв  русск1в  люди  но&Ьдили 
все,  что  только  можно  представить  себ*  самаго  героическаго, 
самаго  блестящаго,  страстнаго,  сильнаго,  хищнаго,  т.  е.  Напо- 
леона I  и  его  аршю? 

Читатели  видятъ  теперь,  что  наши  отступлен1я,  касав- 
ш1яся  Пушкина,  нашей  критики  и  Ап.  Григорьева,  были  не 
только  увгбстны,  а  далее  совершенно  необходимы,  такъ  какъ 
все  это  гЪсвЬйттъгь  образомъ  связано  съ  нашймъ  предме- 
томъ.  Скажемъ  прямо,  что,  об»ясняя  частный  характеръ 
«Войны  и  Мира»,  то  есть  самую  существенную  и  трудную 
сторону  дКла,  мы  не  могли  бы  быть  оригинальными,  даже 
если  бы  этого  желали.  Такъ  в1рно  и  глубоко  указаны  Ап. 
Григорьевымъ  ({ущесгвенн'Ьйш1я  черты  движен1я  нашей  ли- 
тературы, и  такъ  мало  мы  чувствуемъ  себя  въ  силахъ  тя- 
гаться съ  нимъ  въ  критическоиъ  пониман1и. 


VII. 

Истор1я  художесгвенной  д-Ьятельности  гр.  Л.  Н.  Толстаго, 
которую  всю  вплоть  до  «Войны  и  Мира»  еще  засталъ  и  ус- 
л^ъ  оц'бнить  нашъ  единственный  критикъ,  зам-Ьчательна 
въ  высокой  с^пени.  Теперь,  когда  мы  видимъ,  что  эта  д'Ья- 
тельность  привела  1хъ  создашю  «Войны  и  Мира»,  мы  еще 
ясн'Ье  понимаемъ  ея  важность  и  характеръ,  ясн1^е  можемъ 
вид-Ьть  и  правильность  указан1й  Ап.  Григорьева.  И  обратно, 
прежшя  произведенья  гр.  Л.  Н.  Толстаго  всего  прямЬе  при- 
водятъ  наеъ  къ  пониманш  часгнаго  характера  «Войны  и 
Мира». 

Это  можно  сказать  вообще  о  кащдомъ  писател^^;  у  ка^- 
даго  есть  связь  настоящаго  съ  прошлымъ,  и  одно  другимъ 
поясняется.  Но  оказывается,  что  ни  у  одного  изъ  нашихъ 
художесгвенныхъ  писателей  эта  связь  не  им'бетъ  такой  глу- 
бины и  кр-Ьпости, — что  ничья  деятельность  не  предсгавляетъ 
большей  стройности  и  ц'Ьльности,  ч-Ьмъ  д-Ьятельносгь  гр.  Л 
Н.  Толстаго.  Онъ  выступилъ  на  свое  поприще  вм^ст^  съ 
Островскимъ  и  Писемскимъ:  онъ  явился  со  своими  произве- 
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ден1ями  немноговгь  позже  Тургенева,  Гончарова,  Досгоевсваго. 
Но  между  гЬмъ,  какъ  всЬ  его  сверстники  по  литератур* 
давно  уже  высказались,  давно  обнаружили  наибольшую  силу 
своего  таланта,  такъ  что  можно  было  вполн'Ь  судить  о  его 
м'Ьр'Ь  и  направлеши,  —  гр.  Л.  Н.  Толсгтой  все  продолжала, 
упорно  работать  надъ  своимъ  даровашемъ  и  вполне  развер- 
нуль  его  силу  только  въ  сВойн'Ь  и  Мир**».  Это  было  мед- 
ленное и  трудное  со8р'Ьван1е,  которое  дало  тЬмъ  бол^№  соч- 
ный и  ОХфОМНЫЙ  плодъ. 

Вс1^  предыдупоя  произведешя  гр.  Л.  Н.  Толстаго  суть 
не  болбе,  какъ  9шюды,  наброски  и  попытки,  въ  которыхъ 
художникъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  какого  нибудь  цЬльнаго  со- 
здашя,  полнаго  выражен]я  своей  мысли,  законченной  картины 
жизни,  какъ  онъ  ее  понималъ, — а  только  разработку  част- 
ныхъ  вопросовъ,  отдЬльныхъ  лицъ,  особенвыхъ  характеровъ, 
или  даже  особенныхъ  душевныхъ  состоятй.  Возьмите,  на- 
прим'Ьръ,  разсказъ  сМятель»;  очевидно,  все  понимате  худож- 
ника и  весь  интересъ  разсказа  сосредоточивается  на  тЬхъ 
сгранныхъ  и  едва  уловимыхъ  ощущетяхъ,  который  испы- 
тываетъ  челонЬкъ,  заносимый  сн^Ьгомъ,  безпрестанно  засыпа- 
юпцй  и  просыпаюпцйся.  Это  простой  этюдъ  съ  натуры,  по- 
добный гЬмъ  этюдамъ,  на  которыхъ  живописцы  изображаютъ 
клочекъ  поля,  кустарникъ,  часть  рЪчки  при  особенномъ  осв^&- 
щенш  и  трудно  передаваемомъ  состоянш  воды  и  пр.  Такой 
характеръ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  имЪкугь  всЬ 
прежшя  произведешя  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  даже  т1,  которыя 
им1Ьсгь  н'Ькоторую  внЬшнюю  ц'Ьльность.  «Казаки»,  наприм^ръ, 
повидимому,  представляютъ  полную  и  мастерскук>  картину 
жизни  казацкой  станицы;  но  гармошя  этой  картины,  оче- 
видно, нарушена  тЬмъ  огромнымъ  м1^сгомъ,  которое  въ  ней 
дано  чувствамъ  и-  волнешямъ  Оленина;  внимате  автора  слит- 
комъ  одноегоронне  направленно  въ  зту  сторону  и,  вм1Ьс10 
стройной  картины,  выходить  этюдъ  пзъ  дугиееной  оюгшни 
нЪкотораго  московскаго  юноши.  Такимъ  образомъ,  «совершенно 
органическими,  живыми  создан1ями»  Ап.  Григорьевъ  при- 
знавалъ  у  гр.  Л.  Н.  Толстаго  только  с  Семейное  счастье»  я 
«Военные  разсказы».  Но,  теперь,  послЬ  «Войны  и  Мира»,  мы 
должны  изм1^нить  зто  мнЪн1е.  «Военные  разсказы»,  казав- 
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шеся  кротиву  толить-арганическими  прои8Вбден1ЯМИ,  оказы- 
ваются, въ  сравнеши  съ  «Войною  и  Миромъ»,  тоже  не  бо 
хЪе,  кавъ  этюдами^  приготовитедьнынн  набросками.  ОсгаетсЯэ 
сд1^овательно,  только  одно,  «Семейное  счастьеэ,  романъ,  ко- 
торый по  простот1Ь  своей  задачи,  по  ясности  и  отчетливости 
ея  рязр1Ьшешя,  д1\йствитедьно,  составдяегь  впахн1^  живое  цЪ- 
дое.  «Это  произведенхе — тихое,  глубокое,  прос1гое  и  высоко- 
поэтическое,  съ  отсутств1емъ  всякой  эффектности,  съ  прямымъ 
и  неломаннымъ  поставлешемъ  воароса  о  оерехол'Ь  чувства 
страсти  въ  иное  чувство»,  Такъ  говорить  Лп.  Григорьевъ. 

Если  же  это  справедливо,  если  д1Ьйствительно,  за  одвинъ 
исключен1емъ.  до  «Войны  и  Мира»  гр.  Л  Ы.  Толстой  деталь 
только  этюды,  то  спрашивается,  изъ-за  чего  бился  худож- 
никъ,  как]я  задачи  его  задерживали  на  пути  творчества? 
Легко  убедиться,  что  въ  немъ  все  это  время  происходила  Н'Ь- 
которая  борьба,  совершался  н*Ькоторый  трудный  душевный 
процессъ.  Аа.  Григорьевъ  хорошо  это  видЪлъ  и  въ  своей 
стать1^  утверждалъ,  что  эгогь  процессъ  еще  не  кончился;  мы 
видимъ  теперь,  какъ  справедливо  это  мн'Ьн1е:  душевный  про- 
цессъ художника  завершился  или,  по  крайней  жЬр%  значи- 
тельно созр'блъ  не  преязде,  какъ  съ  создатемъ  «Войны  и 
Мира». 

Въ  чемъ  же  дЬло?  Существенною  чертою  внутренней 
работы,  происходившей  въ  гр.  Л.  Н.  Толстомъ,  Ап.  Х^ригорь- 
евъ  считаегь  отприг^нее  и  относить  эту  работу  кь  тому 
(пприцательному  процессу^  который  начался  уже  вь  Пуш- 
кине. Именно — отрицате  всего  наноснаго,  напуекнаго  еъ  на- 
гаемг  разеитги, — воть  что  господствовало  въ  деятельности 
гр.  Л.  Н.  Толстаго  вплоть  до  «Войны  и  Мира». 

Итакъ,  внутренняя  борьба,  совершавшаяся  вь  нашей 
П0981И,  подучила  отчасти  новый  харакгеръ,  котораго  она  еще 
не  нм&1а  во  время  Пушкина.  Критическое  отношете  прила- 
гается уже  не  просто  кь  «высокопарнымь  мечташямъ»,  не 
къ  тЬмь  душевнымь  иаетроешямъ,  когда  поэту  «казались 
нужны» 

Пусгони,  волнъ  края  хемчужны, 
И  гордой  дЪвы  идеалъ, 
И  беэъимянныя  етраданья. 
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Теперь  правдивый  рзглядъ  поэзш  устремленъ  уже  на  са- 
мое наше  общество,  на  д'Ьйствительныя  явлен1я,  въ  ненъ  со- 
вершающхяся.  Въ  еущности,  впрочемъ,  это  тотъ  же  самый 
процеесъ.  Люди  никогда  не  жили  и  никогда  не  будуть  жить 
иначе,  какъ  подъ  властью  идей,  подъ  ихъ  руководствомъ. 
Какое  бы  ничтожное  по  содержанш  общество  мы  ни  вообра- 
эили,  заправлять  его  жизнью  всегда  будуть  н'Ькоторыя  но- 
НЯТ1Я,  можетъ  быть,  нзвращенныя  и  смутныя,  но  все-таки  не 
могупця  утратить  своей  идеальной  природы.  Итакъ,  крити- 
ческое отйошенхе  къ  обществу  есть  въ  сущности  борьба  съ 
идеалами,  которые  въ  немъ  живуть. 

йроцессъ  этой  борьбы  ни  у  кого  изъ  нашихъ  писателей 
не  изложенъ  съ  такою  глубокою  искренноспю  и  правдивою 
оггчетливоспю,  какъ  у  гр.  Л.  Н.  Толстаго.  Герои  его  прежнихъ 
произведен1й  обыкновенно  мучатся  этою  борьбою,  и  разсказъ 
о  ней  составляетъ  существенное  содержите  этихъ  произве- 
ден1й.  Для  прим1^ра  возьмемъ  то,  что  одинъ  изъ  нихъ,  Ни- 
колай Иртеньевъ«  пишетъ  въ  глав%,  носящей  французское 
заглавхе  «сотше  Ц  ^нЬ. 

«Мое  любв||ое  и  главное  подраа^д^дензе  людей  въто  вре- 
«мя,  о  которомъ  я  пишу,  было— на  людей  сотше  11  Гаа(;  и 
«на  сод1те  Л  пе  ^аи!  раб,  Второй  рсдъ  додраед:Ьля1ся  еще 
«на  людей  собственно  не  сошше  11  &ц(  и  простой  народъ. 
«Людей  сошше  \\  1ъм\»  я  уважалъ  и  считалъ  достой аыми 
«вм^Ьть  со  мной  равныа  отношешя;  вторыхъ—притворялся, 
«что  презираю,  т  еъ  сущности  ненавидтлъ  им^  питая 
^к^  Нимг  какое-то  оскс^мнпое  чувство  личности;  третьи 
^для  меня  не  суи/^ствовали — я  ихъ  презиралг  совершенное. 

«ЛГнп>  цажатся  даоюе^  что  ежели  бы  у  нась  бьиъ 
<бра1нъ,  мать  или  о$пецъ,  которые  бы  не  были  сотте  (1 
^^аи1у  я  бы  скавалг,  что  это  несчастье,  но  что  уокя  туть 
€между  мной  и  ими  не  можетъ  быть  ничего  общагой. 

Вотъ  какова  можеть  быть  сила  французскихъ  и  иныхъ 
П0НЯТ1Й,  и  вотъ  одинъ  изъ  яркихъ  образцовъ  той  обществен- 
ной фальши,  среди  которой  росли  герои  гр.  Л.  Н.  Толотаго. 

«Я   зналъ  и   знаю»,    заключаетъ    Николай    Иртеньевъ, 
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сочень^  очень  много  людей  старыхь,  гордыхъу  самоуегьре^ 
€ныхь^  рп^кихь  вь  оужденгяа^,  которые  на  водросъ,  есдн 
«таЕсой  задастся  имъ  на  томъ  св1^т^Ь:  скто  ты  такой?  И  что 
«ты  тачъ  дЪдалъ?»,  не  будугь  въ  состоящи  отв'Ьтить  иначе, 
скакъ:  ^е  ^а$  цп  Ьотще  1гё8  сошше  11  ^Гаа1;». 

•Эта  участь  ожидала  женя»  *)   '  ' 

Вышло,  однакожд,  совершенно  друтчю,  л  въ  этомъ  внут- 
реннемъ  поворот!^,  въ  томъ  тяжкомъ  перерожден1и,  которое 
совершають  надъ  собою  эти  юноши,  заключается  величайшая 
важность.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  Ап.  Григорьевъ: 

«Душевный  процессъ,  который  раскрывается  вамъ  въ 
«Д'Ьтств'Ь  и  Отрочесгв1Ь»  и  первой  половин*  «Юности», — дро- 
"сцессъ  необыкновенно-оригинальный.  Герой  этихъ  дам]^ча^ 
€тельны1ъ  психологическихъ  этюдовъ  родился  и  воспитался 
«:въ  сред*  общества,  столь  искусственно  сложившейся,  столь 
«исключительной,  что  она  въ  сущности  не  им*етъ  реальнаго 
«быт1я,— въ  сфер*,  такъ  называемой,^  арисгократическей,  въ 
€  сфер*  высшаго  св*та.  Неудивительно,  что  эта  сфера  образо- 
«вала  Печорина— самый  крупный  свой  фактъ— и  н*сколько 
«бол*е  мелкихъ  явлевШ,  каковы  герои  разныхъ  великосв*т- 
«скихъ  пов*стей  УдивительнОу  а  вмтьсшгь  сг  тгьмг  и  зна- 
^менательно  то,  что  изъ  нея,  этой  узкой  сферы,  выходить. 
«т.  а.  отргыиается  отъ  нея  посредством!^  анализа,  герой 
^разсказовг  Толстаго.  В*дь.  не  вышелъ  же  изъ  нея,  несмотря 
«на  весь  свой  умъ,  Йечоринъ;  не  вышли  же  изъ  нея  герои 
«графа  Саллогуба  и  г-жи  Ёвгенхи  Туръ!..  А  съ  другой  сто- 
«роны,  сгановится  понятнымъ,  когда  читаешь  этюды  Толстаго, 
«какимъ  образомъ,  несмотря  на  ту  же  исключительную 
^сферуу  натура  Пушкина  сохранила  въ  себть  живую  струю 
^народной у  гиирокой  и  общей  жг4знщ  способность  и  понимать 
«эту  живую  жизнь,  и  глубоко  ей  сочувствовать,  и  щ>еменами 
с  даже  съ  нею  отозкдесгвляться  > . 

Итакъ,  внутренняя  работа  художника  ии*ла  необыкно- 
венную силу,  необыкновенную  глубину  и  дала  результагь  не 
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сравненно  высшШ,  чЬыъ  у  многихъ  другихъ  писателей.  Зато 
какая  же  это  была  тяжелая  и  продолжительная  работа!  Ука- 
жемъ  здЪсь  хотя  на  ^лавн^^йш^я  ея  черты. 

Прежнхе  герои  гр.  Л.  Н.  Толстаго  обывновенКо  питали 
въ  006*6  очень  сильный  и  совершенно  неопред'Ьленный  иде- 
ализмъ,  т.  е.  стреиленхе  къ  чему-то  высокому,  прекрасному, 
доблестному  безъ  всякихъ  формъ  и  очерташй.  Это  были,  как!^^ 
выражается  Ап.  Григорьевъ,  «идеалы  на  воздух^^,  созидаше 
«сверху,  а  не  снизу, — то,  что  погуби^ю  нравственно  и  даже 
«физически  Гоголя».  Но  этими  воздушными  идеалами  герои 
гр.  Л.  Н.  Толстаго  не  удовлетворяютсн,  не  осганавливаются 
на  нихъ,  какь  на  чемъ-то  несомн1&нномъ.  Напротивъ,  начи- 
нается двоякая  работа:  во  первыхъ,  анялизъ  существующихъ 
явлетй  и  доказательство  ихъ  несостоятельности  передъ  иде- 
алами; во  вторыхъ,  упорное,  неутомимое  исканк  такихъ 
явленгй  дгьйетеителъности,  вг  которыхъ  бы  идеалъ  о^^- 
щеетвлялся^ 

Авализъ  художника,  направлеиный  къ  обличенш  вся- 
каго  рода  душевной  фальши,  поразителенъ  своею  тонкоспю, 
и  онъ-то  преимущественно  бросился  въ  глаза  читателямъ. 
«Аналвзъ»,  пишетъ  Ап.  Григорьевъ,  «развивается  рано  въ 
«геро^^  «Д'Ьтства»,  «Отрочества»  и  «Юности»  и  подкапывается 
«глубоко  подъ  основы  всего  того  условнаго,  чбмъ  онъ  окру- 
«женъ,— того  уиговнаго,  что  въ  немъ  самомъ».  «Онъ  роется 
«терп&1иво  и  безпощадно-сгрого  въ  каждомъ  собсгвенномъ 
«чувствЬ,  даже  въ  томъ  самомъ,  которое  по  виду  кажется  со 
«вершенно  святымъ  (глава  Яспое1ьдь),  —  улияаегь  каждое 
«чувство  во  всемъ,  что  въ  чувстве  сдтьлано^  даже  напередъ 
«ведегь  каждую  мысль,  каждую  дЬтскую  или  отроческую  мечту 
«цо  ея  крайнихъ  граней.  Вспомните,  наприм^Ьръ,  мечты  герия 
« Отрочества,  когда  его  заоерли  въ  темную  комнату  за.  не- 
.  «посдушанхе  т^вернеру.  Анализъ  въ  своей  безпощадности  за- 
«ставляетъ  душу  признаться  себ%  въ  томъ,  въ  чемъ  стыдно 
«себ1Ь  самому  признаться». 

«Тк  же  безпощадносгь  анализа  руководить  героя  и  въ 
^Юности.  Поддаваясь  своей  условной  сфер'Ь,  принимая  даже 
«ея  предразсудки,  онъ  постоянно  казнить  самого  себя  и  изъ 
«этой  казни  выходить  побфдителемъ». 
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Такшгь  образонъ,  сущность  этого  процесса  заключается 
въ  «казни,  совершаемой  ииъ  шдъ  всЬмъ  фальшивымъ,  чисто 
«сдЪяаннымъ  въ  0Щ7щен1яхъ  совреиенваго  человека,  который 
«Лермонтовъ  суеверно  обоготворидъ  въ  своемъ  Печорин-Ь», 
«Аналивъ  Тодстаго  дошелъ  до  глубочайшатч)  ненЬр1Я  во  веЬ 
^приподнятыя^  необыденныя  чувства  души  человЬческой 
«въ  известной  сфер1^.  Онъ  разбилъ  готовые,  сложивш1еся, 
«отчасти  чуяпе  навгь  идеалы,  силы,  страсти,  енерпи». 

По  отношешю  къ  такимъ  чисто-фальшивымъ  явлетяиъ, 
авализъ  Толстаго,  аа1гЬчаетъ  дал1^  Ап.  Григорьевъ,  «правъ 
«внолн1Ь,— прав^^е,  ч^Ьиъ  авализъ  Тургенева,  иногда,  и  даже 
«нерЬдко,  кадящШ  нашимъ  фальшивымъ  сторонамъ,  и  съ 
«другой  стороны— правЪе,  ч^Ьмъ  анализъ  Гонча1Юва,  ибо  коз- 
^нитг  во  имя  глубокой  любви  кг  правдть  и  искренности 
ощущенШ,  а  не  во  имя  узкой  бюрократической  практич- 
«ности». 

Такова  чисто-отрицательная  работа  художника.  Но  сущ- 
ность его  таланта  обнаруживаегся  гораздо  ясн'Ъе  въ  положи- 
тельныхъ  сторонахъ  его  работы.  Идеализмъ  не  внушаетъ  ему 
ни  презр^Ьн1я  въ  дМствительности,  ей  вражды  къ  ней.  На- 
противъ,  художникъ  смиренно  вбритъ,  что  д'Ьйствительность 
содержить  въ  себЬ  истинно  прекрасный  явлетя;  онъ  не  до* 
вольствуегся  созерцашемъ  воздушныхъ  идеаловъ,  существу- 
ющихъ  только  въ  его  дупгЬ,  а  упорно  ищеть  хотя  бы  част- 
наго  и  неполнаго,  но  на  дЬлЬ  во  оч1ю  существующаго  вопло- 
щен1я  идеала.  На  этомъ  пути,  по  которому  онъ  идетъ  съ  не- 
изменной правдивоспю  и  зоркоспю,  овъ  приходить  къ  двумъ 
выходамъ:  или  ему — въ  вицЪ  слабыхъ  искръ  попадаются  яв- 
летя, большею  часпю,  слабый  и  мелк1я,  въ  воторыхъ  онъ 
готовь  видеть  осуществлеше  своихъ  завЬтныхъ  20гмъ,илиже 
онъ  не  довольствуется  зтими  явлешями,  утомляется  своими 
безплодными  искатями  и  приюдитъ  въ  отчаяте. 

Герои  графа  Л.  Н.  Толстаго  иногда  прямо  представлены 
какъ-будто  бродящими  по  св1&ту,  по  вазацкимъ  сханицамъ, 
деревнямъ,  петербургскимъ  шпицъ-баламъ  и  пр.  и  старающи- 
мися разрЬпшть  вопросъ:  есть  ли  на  свЬтЬ  истинная  доб- 
лесть, истинная  любовь,  истинная  красота  души  человеческой? 
И  вообще,  начиная  даже  съ  дЬтства,  они  невольно  останав- 
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ливають  свое  внимаше  на  случайно  попадающихся  имъ  явле- 
в1яхъ,  въ  которыхъ  имъ  открывается  какая -то  другая  жизнь, 
простая,  ясная,  чуждая  испытываемаго  ими  колебан1я  и  раз- 
двоен1я*  Эти  явлешя  они  принимаютъ  за  то,  чего  искали. 
сАнализъ»,  говорить  Ап.  Григорьевъ,  «доходя  до  явлевШ, 
«ему  неподдающихся,  передъ  ними  останавливается.  Въ  8Т>  мъ 
«отношеши  въ  высокой  степени  замечательны  главы  о  нянгь, 
«о  любви  Магии  кг  ВасильЮу  и  въ  особенн^хя'и  глава  о 
ц^юродивомг^  въ  которой  анадизъ  сталкивается  съ  явлешемъ, 
«составляющимъ  и  въ  самой  народной  простой  жизни  н^Ьчто 
ср'Ьдкое,  исключительное,  эксцентрическое.  Вс1^  эти  явлен1я 
«анализъ  дротивопосгавляетъ  всему  условному,  его  окружа- 
«ющему». 

«Въ  Военныхь  разсназахг,  въ  разсказ1Ё^  Встртьча  во 
<иотрядгь^  въ  Двухъ  гусарахъ — анализъ  продолжаетъ  свое 
«д1\ло.  Останавливаясь  передъ  вс*мъ^  что  ему  не  поддается, 
«и  переходя  тутъ — то  въ  паеосъ  передъ  громадно-грандюз- 
снымъ,  какъ  Севастопольская  эаопея,  то  въ  изумлен1е  передъ 
«всЬмъ  смиренно-великцмъ,  какъ  смерть  Валенчука,  или 
«капитанъ  Хлоповъ,  онъ  безпощаденъ  ко  всему  искусствен- 
«ному  и  сд1^ланному,  является  ли  оно  въ  буржуазномъ  штабсъ- 
«капитаы^  Михайлов-Ь,  въ  кавказскомъ  ли  геро'б  к  1а  Мар- 
«линскШ,  въ  совершенно  ли  ломанной  личности  юнкера  въ 
«разсказ1Ь  Встртьча  въ  отрядгь». 

Эта  трудная,  копотливая  работа  художника,  это  упорное 
искаше  истинно-св11ТЛыхъ  точекъ  въ  сплошномъ  сумраке  с1Ь- 
рой  д!  йствительности  долго,  одцакоже,  не  даетъ  никакого 
прочнаго  результата,  д^^етъ .  только  намеки  и  отрывочный  ука- 
зан1я,  а  не  ц1^ьный,  ясн|^й  взглядъ.  И  часто  худояшикъ 
утомляется^  часто  на  него  находить  отчаяте  и  невЬрхе  въ 
то,  чего  онъ  ищеть,  часто  онъ  ваадаетъ  въ  апатш.  Оканчи- 
вая одинъ  изъ  севастопольскихъ  разсказовъ,  въ  которомъ  онъ 
жадно  искалъ  и,  невидимому,  не  нашелъ  явленШ  истинной 
доблести  въ  людяхъ,  художникъ  съ  глубокой  искренностш 
говорить: 

€Тдо1селое  раздумье  одолтьваешъ  меня.  Можеть  быть, 
«не  надо  было  говорить  этого,  можеть  быт]>  то,  что  я  ска- 
«задъ,    принаддежить    къ  одцой    язъ    т&хъ   злыхъ  истинъ, 
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скоторыя,  бе8ео8н&1;«№но  таясь  въ  дущ|к  каадаго,  не/должны 
«быть  высназываены,  чтобы  не  (цсЬлатьвя  вредными,,  вавь 
«осадрвъ  цвзд,  ёшюрьЛ  т  .радо  В8балшват](н  таобы  до  ие- 
«портить  его». 

«ГдЬ  :ВырааЕен1е  /зда!,  котораро  додядао  иабЬта^ть?  ГдЪ 
«выраакен1е  добра,  которому  должно  подраашть  >въ  9той.п<^ 
«в1^и?  ^Ето  ^м^о^п4^,  10910  $ерай  е^9?  Дет  дсормии  и  еаь 
^дурны!^  *).     , 

Поетъ  часто  и  о>  удивительною  глубиною  выевх^ывыъ 
свое  отэдян1е,  »(Ш)  этого  и  це  дам^^тиди  чртатоУ!^  вообш^ 
мало  рашоло^енаые  1?ь  шдобнымъ  вопросамъ  и  чуэствамъ« 
Тавъ,  напри1гЬръ,^отщ[яще:  одышно  въ  «Люцерн'^,  въ  «ЛдьбергЬ» 
и  еще  раньщ'Ь-^въ.  «Заац<^кахъ  маркера».  «Дюцернъ»,  вавь 
дам'Ьчае1>  Ап,  Грвгорьерь,.  «аредставляетъ  очевадное  выр||- 
акев^е  пантеи^ицеокой  скорби  за  оюи^н^  и  ел  идеалы, 
за  есе  скольнО'1нглбу(}ь  искуссргввиное  и  сдгьлац^е  еь  ду- 
шт  человгьческац:^.  Еще  ясв^  и  р^^че  та^ясе  мысль  вы- 
сказана  въ  «Трез^ъ  (^ерта^съ»^  Тугь  смерть  .дерева,  является 
для  худоясняка.  самою  нормиьною,  «Она  ноставдена  оозт- 
шемъ»,  говорцхъ.  .Ло*  Грвгорьевъ»  «выше  смерти  не  только 
развитой  бврыди,  ;ро  и.выще  смерти  цростаго  человека». 
Навояецъ,  само  «Семейное  счаспе»  выражаетъ,  по  замЪнарш 
того  же  крцт0ва]у  «еуро^ф.повррность  ^удьб^Ь, ^ле  щадящей 
цвЪта  челов]^яески9Ъ  чуЕ!Сгвъ»г  ..... 

Такова  тяжкая  борЫ^а»  совернцэвияся  въ  душ^  поэ^а, 
таковы  фиэвш  еяч>  додгап)  и  неутомимаго  ис^^нк  рдеала 
вгъ  .д'Ьйствите1ьщ)(Кгм.  \;В0мудредо,  что  посреди  этой  борьбу 
онъ  Н9  могь  пр9|а(ероди^ь  схройнщъ  художестверных?!  со- 
здан1й» — что  его  аяадизъ  им'Ьлъ  часто  характеръ  вапря^ен- 
^шй  до  .бод:Ь8]|ЭМности.  .Только  ведищш  худрз&(е|п:вен9ая  сила 
была  причкноб,-7г^ш  .этцды,  цорождаемые  еголь  гдубовор 
ваутреннеюл  работою,  рохраниащ  вл  фЬ  бэчать  нэи8м1^ш;(ой 
художеетверцосхи^  Дудожника.  доддержмвадо  и  у^р1^пдядо  вы- 
сокое стремд4)ш^|.(9ь.х^9о4.сддой. высказанное  рм*;!»  .въ  конд:Ь 
того  самаго-  раа^даза,.  изъ  к()7юрарр..мы  эывувсадр  его  ^пм1сег 
^^ое ра8дум:ь§91; .-    .-м  ..■/!- 
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'  «Ге1й)й  моей  йовгАсги,  говорить  ояъ,  иерой  несомипт- 
«яый,  которто  я  люблю  вегьми  стмши  д^щ  котораго 
«старался  воспроид^еет  во  всей  в{)аеот1Ь  его  ш  ноюрый  всег- 
да быль,  есть  и  будегь  прекрасенъ — правдам. 

Правда  есть  лозунгь  наш^  художесгвевной  литера- 
туры; правда  рушводигь  ее  и  въ  врйтическомъ  (г№ошен1и 
къ  чужимъ  идаалкм^  в  въ:  искав1и  своего. 

Какой  же  окончательный  выводъ  изъ  этой  ёсгорш  раз- 
№1*1й  таланта  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  истерш  столь  поучительной 
и  въ  таквхъ  я^Ейапсь  и  правдивух^  худоиеественвыгь  фор- 
мать  лежащей  перелъ  наии  вгь  его  произведеЁ1ягБ?  Къчену 
прншелъ,  на  чемъ  остановился  художникъ? 

КогДа  Ап.  Грвгорьевъ  пвсалъ  свою  статью,  гр.  Л;  Н. 
Толстой  вамолкь  на  н1^которое  время,  и  врвтикъ  припнсалъ 
917  остановку  юй  апат1И,  о  которой  мы  говорили.  «Алат1я>, 
1шсалъ  Ап.  Григорьевъ,  «ждала  непременно  ва  середииЬта- 
«кого  глубоко-искреяняго  процесса,  но  что  она  т  конецъ 
«ею, — въ  этомъ,  в1Ьроятно,  никто  ивь  вЪрующихъ  въ  силу 
«таланта  Толстаго  даже  не  еомнгьваетея:» .  В'Ьра  критика  не 
обманула  его,  и  предсказате  его  оправдалось.  Талантъ  раз- 
вернулся со  всею  своею  силою  и  далъ  намъ  «Войну  и 
Миръ». 

Но  куда  кланится  этоть  талантъ  въ  прежнихъ  своихъ 
проидведен1яхъ?  Кашя  симпатти  въ  вемъ  выработались  и 
оврЬпли  среди  его  внутренней  борьбы? 

Уясе  въ  1859'  году  Ап.  Григорьевъ  8ам1Ьчал<ь,  что  гр. 
Л.  Н.  Толстой  не  въ  мтьру  и  насильственно  стремится 
опоэтизировать  шит  В1п^кина\  въ  1862  году  критикъ 
шпоегь: 

«Анализъ  Толегаго  разбилъ  готовые,  сложившхеся,  от- 
ччасти  чуяйё  намъ  идеалы,  силы,  страс№,  еяерпи.  Въ  рус- 
€Ской  о/еизни  онь  видишь  только  отрицап^льный  типъ 
йпростпаю  и  елшрнАго  человтька  и  привязался  къ  нему 
^веею  душею.  ВездЪ  сл1&дитъ  ояъ  идеалъ  .провготы  душев- 
«ныхъ  движенй:  въ  горести  яяяи  (въ  «Д'Ьтств'Й  и  Отроче- 
«сгвЪэ)  о  смерти  матери  героя,— горести,  противополагаемой 
«имъ — несколько  эффектной,  хотя  и  глубокой  скорби  старой 
с  графини;  въ  смерти  ооддаШ  Вмевчука^  въ  чеетиой  и  про- 
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саюй  'Хр1б|юсш1  кашппна  Хюп(ша,  явна  превосходатдай чвъ 
«его  ишааахъ-^обеокв^Ьвиую  же^яо  крайне.  9ффева:19%храб- 
€р^саь  оди№о  нвъг.ваввавскихъ.  гороевгь  &\Ьк  'Ма|М1внскМ^;'0ъ 
сптарноД  емерго .  лроохжго]:  яеабюЬш^  чпрсгпгаопоставпавой 
.«снертиг-нстрадяющей,  ногваирйпог ежрадаюцсЛ  барьгав^> 

Вотъ  самая  существенная  черта,  самая  важная  особен- 
ность^ которою  характеризуется  художественное  м1росо8ерцате 
гр.  Л.  Н.  Толстаго.  Понятно,  что  въ  атой  особенности  заклю- 
чается и  некоторая  односто^ййость.  Ап.  Григоръевъ  нахо- 
дить, что  гр.  Л.  Н.  Толстой  дошелъ  до  любви  къ  смирному 
Г1впу:^9щмшдгце€твенш0у  190  111евпд»1о:№;^С9?1ли(|А  16  гги«1(- 
ный  тшл,  ^^  что  :  ов!ь  иногка  •  :и  иересаяцваетъ  въ  евоей 
с1роп)сп;.къ  «пришдвяплмъэьчувсшамъ.  сНемнопе»,  гово- 
рить критвнъ,  «бухутъ,  яш1рим1Ьръ;  съ  вимъ  еорласовы  на 
€сче1Ъ  ббльшей  глубины  горя  няни  нередъ  горемъ  старухи- 
1!рафянм»;-  ■•'* 

.  11|Шстрве!пе  хъ  простоку.>  типу,  ивнрочемъу  сть  общая 
черта  нашей  художесхвевщей  литературы;  лоаюму^  щикъ<отйо- 
ентельно  1ф.ч  Л.  Н.  Толс1Я1га,:  такъ  и  вообще  относитвд|ьш)  ва- 
VПЮго  искусства.  югЬегь  огршяую  ваашоеть  я  заслуживмть 
веоичайшаго  .внишн1я  сл1^ду11111ое  общее  закипешв!  крпяви: 

«Не  лрввъ  «надизъ  Толспго  потому,  что  не  придаегь 
«ввачешя  блестящему  дпЛетвшгмШю  и  .сяраотнему*  дпЛг- 
^етвытемию  и  хвщвому  дпйсташпмто  типу,  кемрый  й 
<шхЛ^  прирЬ^ф:  И  ВЪ  ист^и:  ин^Ьетъ  СВОИ  ооравдавв, не. 
.<(шрав1заше  своей  возаюжнбети  и  реалшоеш'». 

'  «Не*  только  ты  былтбынародг  весьма  не  гцвдро  ода^ 
€рвнпый  природою,  ееш  бщ:  мы  ввдЪли  свсш*  идеалы  въ 
«одвлхъ  сииршлхъ  типахъ, -^^ль  апо  Максижв  Манс»- 
<мы«ц  или  напихааъ  Хдопо^'  даже.  Ь  смирные  тга1ы  Оог^ 
Я^овсваго;  :во<  пережщме  <вааш<  сь  Пушвшпшъ  и  Лермоп#- 
4вымъ  типы — чуж1е  намъ  тааькоотчас!!!,  1Юй№Во,*  можегь 
«быть^.ш)  евовмъ^формамъ  и. ш>  своему,  тргь свават]^^ ^ммя^- 
«Пережиты  они  нами  потому  собепенво,  что  кк  воспринят) 
шигь  наша  прярода  .епиььжв  сврсобаа;,  кавъ  ш  всяк^  евро- 
«лейеная.  Не  говоря  ужв:'|1  томъ^  что  у.$§йс^  т  ^гиеаи^р^ 
шбыли  хищные  типы^  и  ^яе  «говоря  утв  о  ^^ть^  ^чго  'Скен^ 
«ву   ^Рйтта.  ива  *  ло^:.  мтцеев!^  еколм  .яе>;«и- 
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.мжмвшф;^^0Ьгхц  самые  кь.  чузкдой^  ааввя  шооваоишеса  1жиы 

!«шю  фо|»1Цл>.  ВА^ъ,  'Ту|ипшбвск1й  Васнлй.^учишнкь'— ^ХУШ 
жвЬвъ,  но  руоетай  ХУШ  вЪнъ,  ь^уявь  его,  ;яа11р11м«ръ^:с1ршяу 
«ныйкбеазаб(й«»  про(Щ11и1шрй:ш1ЮЕБ'Вёрет»евъ^н^  подюно». 

:^^^  )'"■'   ;  ..  :•»:  . :    :•      :-^      ■••.)-^       :••:    •••..•        .  :••      •■■  ;• 

.,   :   •    '.  :г.    ...'.;;    V,-       :       .•      ;        ..    -      .  /  ,      .,;.      .'  .  ;:  .     '!        •!       1 

л  В(п(ъ  тЬ  .тоти  вр^кщя^  съ  нохорыхъ  мы  «ожвцрь  е]гдшъ 
о  ^юсптолю  'хараятврЪ  «Войны  ^и  Мнраэ.!>Покойвый  кри- 
шкь  по(гпшш<ъ>  ихъ  ясщ  и  ншъ  осгавоог  сд^аш 'ходыво 
нкъ  лфшпжеша.къ  :Вово]|;  провзведетю  талавха;  шсъ  в^^ 
но,;^^гга;бово  вмш    шшшихк     .  ;     >    . 

Онъ  угададъ,  что  апат1я  и  лихорадочная  напряженвофь 
1аши1изадеа[яагыпр9Й1ги..О»Ьиняовали  совершенно^  Въ  «Вой- 
н&  т  1  МнрЪу'^  тадантъ  вполнЪ :  владЪехъ^  овогаш  евдамиу;  >  ело- 
тйно  раепсфяжаенея  ор1обр11гешями  доагшЪ  втяцскаго  хруха. 
.ЁСавая  хвердосхь  р71ш^  какая  свобода,  у^ренноепч  просжая  и 
опюицшая- 1  яевость'  въ  изоброооевгв! .  Для  худояшива,  вазнегоя, 
н^Ьяы.  ричего  •  труднаго,  н>]1уда!  бы  аи^  обратилъ  тъ  свой 
ваоядхц-^въ;  ^налатку  Напомока,  или  выюрхтй  этажгь  дона 
Роето^ыхг»,— 1^еиу  все  открышю1Ся  до111алМшихъшнфебноехей, 
ШкVЛ^^ЩЕй,'^щъ  имЬегь  ;сиЛу  видЬть  по  своей  вОл^Ь-  во  во^кхъ 
мЪстахъ  и  то^  чкб  ессци  ю/чтббшо.  Ошь яи) пврецгь  ч^ъ 
не  оео^анавлнваепю;  трудный ^еценыу  гд1^  ев  дупгЬ:  борются 
.разнообраавшя  чувс№а  или/  прсХУЬпипъ.эдва.ог^цюииыяиощу- 
•щени1,  ояъ^ .  ккшъ^будто  1йута  и /нарочно/  дррноовывасш^  до 
санагомвонщц*  др!  лал^^йшай  черточки.  «Мшю'фои),:  наоршгЬръ, 
1Т«1  ац[ьКсъ  веппайшеа»!  правдооииаабразадъ;  наиъ  <)езсовва- 
<1!ельт^гсфайю1я  .дМотя^  .шдитан»«Ху11шва;  овш;  еще  аапн- 
лд(лъ  ецу  »Ь1  *л^Щн  доолушааъ ^гЛ.стщл^  у;торыя  татъ .ш№- 

>.4.,г.  11^.1вего ,  въ  оооонЬ^^у  рисвавывавхъ  худсишикоь'  тшь  асе 
4Iр90Ю^ш  .свободной  вавъ-(1(удпг;  дЪя1к.  ццегь  .об'Ь  обыкновен- 
н||йшей  >»ь  ,мрк  венщ/  ^  него  вь  ^голонЬ  уепновился^  сбой 
сфангаспп^ошй  шръу  'вохорый^ооссавлцкь  его  наетцМше  *въ 
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«817  мпр7«.Неп1ШТ9ДЬСШЯ;  пушвя,  кь  его  вообр1икш|9  бым 

€еыпуекам  дыт  тецдимь^йикуртьщш»*/  *  .  : 

«ммаот  про  себя,  кь  то  ^еи»!  .шкь  еъ  горы  вьюпсий-^ 
«валъ  влубъ  ды11а  и  вл1^во  Ледооой  отмсилоя  0Ьтро1№^-тг1в1' 
«перьнашръ  жди»  ойгоыдах]^  шкщъ». .  ..'! 

«Звувъ  ТО;  вамираршей»  !га  опять;  уо1идивавш€|й«ружйй' 
«ной  1шресхр>1к1кв  ведъ.  то^щ^  щ»&дтав4ялся  ещчъ^шь-^: 
«аяо  .дымн<емъ.  Овгь  вреслушяввлея  въ  затвхвнп^  вравго^ 
«ранш  атихъ:  одковъ».  I  •  и    ,   .         .г...  ) 

^-^Яшь,  задышша  >  опямь^  еадытала,.  говорвдъ  ^^онгв. 
« оро  себя.  Самг .  от  представлялся  аеЛь  ограмнаго  ро^ 
^спщ  мащНьш»  мущпшЛ,^11соторыг1,о6йзими  руюят  тп^фя- 
%етъ  франщ/пмъ  ядра*  (т.  1^  ч.  2-«,.  ехр.*  122)«  :    ••  1 

Итакпн  ото— тотЬ'Хе  твкгй»  всепровЕЦяюшШ.Авалзъ^ 
но  получдвшШ  ужо  Ш)лн17ю  свобод;  в  твердость '  Мы:  ввд1ш1г 
«6  отевда  вышдо.  Х;до9в&1№ъ:  свокойво»  .ясно.д])вос)1тся.ю 
вгЬмъ  сведать  лвцашв  в  во  вс^^ъ  чувесвагь.  евтпъ..лвц:&. 
Бо{ИЕ»бы  въ  немъ  нй1гц  ионъ«--вавъ.ве.воеруяа«1ся^7свхенв(е 
врохввь  «лрвводШоыхъ»  яуветвъ,  :хавъ  и  В1^  оставававва- 
ется  €ъ  нзумденземъ  передъ  ароегыив  чувставв. .  Я  тгЬ,  в 
друпя  онъ  упреть  взобрашшь:  во  всей  игь  пра^дп^  в!Ь..ров? 
нежь  двеввовъ  евЬгЬ.  -  ^  .  :     .    л  .. 

Ъъ  «Лящерв'Ьэ,  .вь  одву  взъ  мввутъ  того  тяок^ла» 
раздумья,  огвоторомъ  мы  уномнналв,.  худОасвякъ  <П1  отча- 
явхемъ*  евравшвалъ  сйбяс.  «Узкого  т»  дуогЬ  тахъ  цешюоде1 
«.бямо  МО)  лтрила  доёра  \и  .вивщ^  чяобы.  онъ.  вогь^мДрвхь 
«В11Ъч<}^цгшш  1  факты?»  •'.'.•. 'I 

.  сВ^;  «Во^ЬгЬ  и  ]1врЬ>!  82Х)  згкрвло^.  очеввдвб»,  ^ шйдвво^ 
ввйеегоа :  ць  паавомъ;  .обд1дая1В/худ08Шшик  ж :  овъ  сгь  ухА^Мк 
ноошО  жанЪряегь  В1№тв08в1е..({ииш1,  кав&е  тмько  вавцнаск;» 

взять»        ^1.    ...'::.     Ч' V  .•  :    ■.      .,       ....,•'      ц  .г.  •.      ,[:*»:      I    п 

^   /  Ив(ь  вредыду|цаго  повязяо^  >  одвавткоу  нмаог  догашй!  быть 
рецгАтакы  етоговш-Ьрешя*  ВЬе.фашвавое^  баескял^ее^твякцо 
в»  ввДо1ВоеП|;бе8пе1цахво..ра8обяа!йется  яудовшнкокъ.^^ 
вацсстав8|4м1г«  наруясве-яаявщьши  огоорюшямн  высптт:0б^ 
щеотва    овъ.  отврываезшиШШГЕ;   цЬдую  беадву  пуопшй^^дввь 
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простое  'И  тспатщ  въ  вакйхъ  бы  кнзювныкъпфубыгь 
форнахъ  оно  ни  проявлилоеь,  находить  въ  худоясиивй  пу- 
боте  ао^^увбате.  Какъ  ничтожны  и  пошлы  салоЬы  Анны 
Намоввы  Шереръ  и  Эленъ  Безухой,  и  какой  повахей  обяе- 
чеяъ  екиреяный  быть  длдюшюй  ' 

Мы  не  должны  забывать>  ^ю  семейство  Росиюыгь,  хоти 
ошл  ц  1^8фы,  есзь  простое  оемейсгво  руреквхъ  по1гЬ1]^ковгь, 
тЬево  свяванное  съ  дереюею^  ерхран^шщее  ьЛеь  серой,  веЬ 
иредавЫ  {^оской  жиаш!  и  только  елучайюб  сопривосающееея 
съ  больпшиъ  свЪтомъ.  Большой  свЪтъ  есть  сфера,  оов^шви- 
но  ОГВ  >аихъ  отдельная,  тлетворная  сфера,  нрикосйовеше  во- 
т(фой  9авъ  гибельно  дЬйствуетъ  на  Натагау.  По  своему  обык« 
нюеящ  авгорърисуетъэту  сффу  пот%нъ  впечатл1Ьв1ямъ<  ко- 
торый иснытьшаетыотъ  яей  Ваташа.  Нат|кпу  живо  поражаегь 
та  фальшь,  то  отсутсте  всякой  еегоствеиности,  которое  господ- 
стеуетъ!  въ{' наряде  Эленъ,  въ  л'Ьти  Итальянцевь^  вь  тан*- 
цахъ  Дюпора,'^въ  декламащи  М  11е  С^еогве;  но  шЪегЬ  съ 
ткмъ  тлшвую  д^Ьвушку  невольно  увлекаетъ  атмосфера  искусст- 
венной яяюни,  :въ  которой  ложь  и  аффектащи'  сеставлмпгь 
блеегящШ  ао1фовъ  воякихъ 'стра.стей,  всякой  яеайкды  насю»- 
дешй^  Фъ  большомъ  евЪтЬ  мы  неминуемо  натадквваемея  т 
французское,  на  итальянское  искусство;  идеалы  французской 
и  итальянской  страстности,  столь  чуяц^ые русской  насургЬ,дЫ^ 
егвухггъ  на  нее  въ.  этомъ  сдуча:Ь  раввращафщимъ  об^^азомъ. 
*  Другое  семейсшо,  къ  хрон)1кЪ  котораго  принадаю1<ипъ 
то,  чт^  разсказы^югся  въ  «ВойнЬ  и  Мир4^,  ееню|1к0гво  Б№ 
консвЕихъ'ттно  также  не  прмадаежвтъ  въ  большому  ом1пу. 
СкорЬе  можно  сказать,  что  оно  выгие  ётого'  <:)вЪ1«ц"0е' во(вея« 
мовп  .<елуш.1(  оно  внб  ^.  ИргтшаЫ  к^юящ  Ма^и),  не- 
ямШщую  >  никакого  'ИОДоб1Я[/'свЁтокой  ^'  дЪвушви^  приномятв 
враяд(ебвое>  мношмхе  старика,  и  б1>о>сыва> кб маленькой вт* 
тшнА  ЛизЪ,  самой  очаровательной  св1^тской  женщин1^.  I  »  : 
'Е^къ,  нешогря  «а  то^  что  10ДВ0' семейство^-^П^афоАое,  а 
хрутсе'^княжесйое;  «Война  и  Мирь:*  'цемм^^гьитЬвм  вели*' 
воев%ташио  хмрапсфа^  сВелвкосвЬтсиовтБ»  кбкогда'ОшаЕьсобч 
лазняяаи  «ашу  лятературу  к  породила  вгь^  ней  цЬлый  рв^сь 
фвиьшивыхъ^  цроизведетД;   Лермонтовь   нО'  успЬлъ  освоб^^^ 
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дитьса  оть  этого  увдечощя^  которое  Лп.  Григорьевъ  н&зывадъ 
«бол1^нью  морадьнаго  давейства».  Въ  €Войн1Ь  и  Мир'Ь»  рус* 
свое  исвуоегво  яш1Лось  оте^ршевцо  свободнымъ  ,отъ  всякаго 
пр|Изн]ава  этой  бо^рЬвнв;  эта  свобода  изгЬетъ  тЬиъ  ббльшую 
силу,  что  8д:Ьсь  ися^сство  захватило  'Л  самщя  сферы,  гд)^ 
повидимоиу,  госводствуегь  большой  свЬгь. 

Семья  Росговыхъ  и  семья  Болконскихъ,  по  ихъ  внутрен- 
вей  жизви,  по  (угтшещящ»  пъ  членовъ, — суть  тащя  же 
РУССК1Я  семьи,  какъ  и  веякк  друпя.  Для  лвцъ  той  и  другой 
семьи,  семейныя  отношев1я  им1^х)тъсущесгэеввую,  господству- 
ющую важность,  Вспомнв1:е  Печорвна,  Ов'Ьгвна;  у  этихъ  ге- 
роевъ  н^Ьтъ  еемьи,  или  по  крайней  м-Ьр'Ь  семья  не.  И1;раетъ 
въ  ихъ  жизни  никакой  роди.  Оди  заняты  и  поглощены  сво- 
ею личною,  индиввдуальвою  жизнью.  Сама  Татьяна,  оста- 
ваясь вподв'1^  верною  семейной  жизни,  не  изм-Ьняя  ей  ни  въ 
чемъ,  н1Ьсколько  чуждается  ея: 

Она  въ  семьЪ  своей  родной 
Казалась  дЬвочкой  чужой. 

Но,  как^ь  только  Пушкинъ  сгадъ  изображать  простую 
русскую  жизнь,  напр.  въ  €(Садитанской  дочке»,  семья  тотчасъ 
взяла  вс:Ь  свои  права.  Гридев^^  и  Мироновы  являются  на 
сцену,  юакъ  два  семейства,  какъ  люди,  живущ1е  въ  т1^сныхъ 
оемейныхъ-оФношешяхъ.  Но  иягдб  съ  так«№  дркоспю  и  сиг 
лою  не  высхупада  русская  семейная  жиздь»  какъ  въ  «Войн'6 
и  Мир1^».  Юноши,  какъ  Николай  Росговъ,  Андрей  БолвонскШ, 
жявутъ  и  своей  особой,  личной  жизнью,  чесгодюбхемъ,  куте- 
жомъ,  любовью  и  пр.;  они  часто  и  надолго  ртрываются  оть 
дома  своего  сдужбою  и  задатаями,  ^но  домъ,  отецъ,  семья  т- 
составдяегь  Д1я  нихъ  сэдтыню  д  поглощаетъ  лучшую  поло- 
вину ихъдумъ  и  чудствъ.  Чтб  касается  до  женщиЕЪ,  кцджны 
Марьи,  Иаташв»  одЪ  вподнЪ  погружены  въ  сферу  семейства. 
Описав^е  счаотлдвой  семейной  жизни  Росювыхъ  и  несчастной 
— Бодконедихъ^  со  вебмъ  разнообразхемъ  .отнощен1Й.'Д  еду* 
чаевъ,  соетавдяегь  существтя^йшую  я  классически-превосход- 
ную сторону  «Войды  и  Мира». 

Позводимъ  оеб^  сд&вать  еще  одно  сближеше.  Вь  «Ка- 
питанской допА»,   какъ  и  въ  «Войд^Ь  и  Мир1Ь, 
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сголкновен1е  частной  жизни  съ  государсгбенною.  Оба  худоок- 
ника,  очевидно,  чувствовали  желате  •подсмотр1^  и  аовазать 
то  отношеше,  въ  котороъгь  руоекШ  человЪйъ  находится  къ 
своей  государственной  жизни.  Не  въпрввЪлк  мы  отсюда  за- 
ключить, что  къ  числу  существеннМшихъ  элвментовъ  нашей 
жизни  принадлежигь  двоякая  связь:  связь  съ  семейетвомъ  и 
связь  съ  гоеударствомъ? 

Итякъ,  вогь  какая  жизнь  изображена  въ  €Войн1^  и 
МирЪ>, — не  личная  эгоистическая  жибнь,  не  йстор1я  индиви- 
дуальныхъ  стремленШ  и  страда1тй;  изображена  жизнь  общин- 
ная, связанная  во  всЬхъ  нанравлешяхъ  живыми  узами.  Въ 
этой  чер1^  намъ  кажется,  (Убнаруживается*  истинно-русспй, 
истинно-самобытный  характеръ  вроизведетя  гр.  Л.  Н.  Тол* 
стаго. 

А  что  же  страсти?  Какую  роль  играюгь  личности,  ха- 
рактеры въ  «ВойнЬ  и  Мир1Ь?»  Понятно,  что  страстяиъ  здЬсь 
не  можетъ  ни  въ  какомъ  случа^&  принадлежать  первенсгву- 
ющее  мЬсто,  и  что  личные  характеры  Н9  будугь  выдаваться 
изъ  общей  картины  огромноспю  своихъ  разм'Ьровъ. 

Отрасти  не  ишЬжггь  въ  «ВойнЬ  и  МирЪ»  ничего  бле* 
стящаго^  картиннаго.  Возьмемъ  для  прим1^ра  любовь.  Это — 
или  простая  чувственность,  какъ  у  Пьера  въ  отаошеши  къ 
жен'Ь,  какъ  у  самой  Эленъ  къ  ея  обожателямъ;  или  наобо- 
рогь,  это-— совершенно  спокойная,  глубоко^челов1Ьчественная 
привязанность,  какъ  у  Софьи  къ  Николаю,  или  какъ  посте* 
пенно  возникающш  отношешя  между  Пьером'ь  й  Натагпею. 
Страсть,  въ  чистомъ  своемъ  вид^,  является  только  между  На- 
ташею и  Курагинымъ;  и  тутъона*-*^^  стороны  Иаташипред- 
ставляетъ  какое-то  безумное  опьянеше  и  только  >со  стороны 
Куражна  оказывается  тбмъ,  что  называется  раззюп  у  фран- 
цузовъ,  понятхе  не  русское,  но,  к1акъ  извЬство,  сильно  ггри- 
вившееся  къ  нашему  обществу.  Припомните,  МЬъ  Курашвъ 
восхищается  своею  богинею,  какъ  онъ,  ^сы1)^1емамв  знатока, 
розбираетъ  передъ  Долоховымъ  достоинство  ея  рувъ,  алечъ, 
ногъ  и  волосы»  (т.  III,  стр.  23в).  Не  такъ  чувствуе1ГЬ  и 
выражается  истинво-любяпцй  Пьер^:  <ойа  о(^рожительна», 
говорить  онъ  о  НаташЪ,  с  а  отчего,  я  не  знаю:  шпъ  все, 
чтд  м&жно  про  нее  скаваты^  (тамъ  же,  стр^  203)^ 
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Точно  такъ  и  веЬ  друпя  страсгну  все  то,  иь  чеиъ  ра* 
скрывается  отд&1ьвая:  личность  чедовЪна,  злоба,  ^чесюпобхо, 
мщотб-*все  ото  или  пронваяется  вь  втЛ  нгновенныхъ  аецы* 
шёкъ,  или  переходить  въ  поетояннЕля,  но  уже.боагЬе  спотйн 
ныя  отношенш.  Вепоините  отношен1я'  Пьера  къ:его:женЬ,вь 
Друбецвоиу  и  яр.  Вообще,  «Война  и  Миръэ  не  во18водщтъ 
страстей  въ  идеадъ;  недъ  атой :  хроникой,  мевидяо,  гоеподг 
ствуегь  впфа  вт^  аемью  и  столь  же  очевидно  П09щте  вгетра^-, 
етщ  то  есть  вевЪр1е  въ  ихъ  вродйАжитвжьвость  и  чироч*- 
ность,— убЪщеше,  что  какъ  бы  силеды  и  прекрасны  ни 
были  эти  личныя  стреилеш^  ови  со  вреиевемъ  поблекнуть  и 
исчезнуть* 

Что  касается  до  харакгеровь,  то  совершенно  ясно,  чло 
сердцу  худояшика  остались  попрежнеиу  неиш1&иво  мдлы  хниы 
простые  и  смирные, — отражете  одного  изъ  любии&Йшихъ 
идеаловъ  нашего:  народнаго  духа.  Благодупшые  и  оиир^нные 
герои,  Тимохинь,  ^^инь,  благодушньм  и  простыв  люди, 
княжна  Марья,  графъ  Илья  Реетовъ,— юбриоованы  съ  тЬнъ 
пониим1емь^  сь  тою  глубокою  симоапевн  которая,  намь  вна- 
кома'  изъ  презБнихь  тфоизведешй  гр.  ДЕ  Н«  Толетагои  Новся-^ 
пй,  кто  сл'Ьдилъ  за  прежшю  д%ятельносм>  художника,  .ие 
мояшгь  быть  не  поражевь  тою  см-Ьдоспю  ж  свободою,  съ  но** 
торою  гр.  Л*  Н.  Те4СтЫ1  сталь  иаображать.  и  даны:  сильные, 
страстные.  Въ  «ВойнФ  и  Мир^к»  художитвь  ЗБавъ^ухю  въ 
первый  разъ  овладЬяъ  тайною  сильныхъ  чувспуь  и  харак* 
херовъ,  къ  которыиъ  прея^е  всегда  о1:яосилс»  сЬ'  такою  ие- 
довЪрчивоепю.  Вшконск1е-н)тецъ  -  я  сын1к  уже  иивакъ  не 
принадлежать  къ  смирному  тину.  Натоша  предохаоляетынт 
рователБное*  воспроизведеще  страегяаго  женска^го  шпа»  въ 
одно  время  сильяаго,  пылваго  я  н'1^жяаго.  .  >^   * 

'  Свою  иелшбовь  «ыхип^иоиу  ницу:  <удюввккъ»>  шрояемъ,. 
заявили»  ^въ  ивображети  цЪлалчг.  ]^яда^  тамихъ  лвцъ,  кань 
^е^ь,  Айатоль,  Долохевъ^  ямщикъ  Бала»  и. (11р., Все  а1о-^ 
натуры  по  лр^уиущеспу  хищный; .  худоашшвЪг'.еп1ЬлаФь/взъ 
нихъ  прметавителей'зда  и  разв^ата^  01|ъ  кошрава:  скрадаюгв 
главный  аищ^  бто*  еемейвей   кровшки.         л  . 

Но  «самый  инт^есныЙ4  самый 'Оригинальный,  и  маег^ 
смой  гааъ,  созданный  гр^  Л^ШТоатммъ,   есть  лицо  Пьера 


2вв  л.  н.  юлоюй 

Веаухаго.  Это,  очевидно,  оочетяв]е  обоихъ  типовъ,  смирнаго 
и  страстнаго,  чисто  русская  натура*  одинаково  исаодненная 
добрО(цу11ПЯ  и  силы.  .]иЬо1сШ,  'васгЬнчквыйу  д1^токи^просюдуш* 
кый  и  добрый,  Пьеръ  по  вреневамъ  обяаруживаегь  въ  себЬ 
(кавъ  говорить  авторъ)  натуру  своего  отца.  Кепгга— этотъ 
01е17Ь,  богать  и  красавецъ  Ешсгеринввснаго  времени,  который 
въ  «ВойнЪ  и  МирЬ»  является  только  уиирающимъ  и  ве  аро- 
износить  ни  одного  слова,  еосгавляетъ  одну  изъ  ц<фа8итедь^ 
нЬйшихъ  картинъ  «Войны  и  Мира».  Это  вполн'Ь— упираю* 
пцй  лев1ц  до  посл1^дняго  издыхашя  поражаюпцй  могуществомъ 
и  красотою.  Натура  этого-то  льва  порой  и  отзывается  въ 
Пьер^Ь.  Вспомните,  какъ  онъ  трясеть  за  шиворотъ  Анатоля, 
этого  буяна,  главу  пов^^  д1^лавшихъ  штуки,  который  обык- 
новеннощ  чем>етку  даено  бы  заслужили  Сибирь  (т.  Ш, 
стр.  259). 

Каковы  бы,  впрочемъ,  ни  были  сильные  руссюе  твлы^ 
изображенные  гр.  Д..  Н.  Толстымъ,  все-таки  очевидно,  что 
ВЪ'  совокупности  этихъ  лищ»  мало  <}леегащаго,  д1№тедьааго, 
и  что  сила  тогдашней  Рооехи  гораздо  бох^Ье  опиралась  ва 
«тойкость  оиирнаго  типа,  ч'Ьиъ  на  дМствгя  сильнаго.  Сань 
КутузоБЪ,  величайош!  сила,  изображенная  въ  «ВойнЬ  ж 
МирЪ», — ^не  ии1&етъ  въ  себ:Ь  блестящихъ  сторонъ.  Это — ^кедг 
лихельный  егарикъ,  главная:  мопц»  котораго  обнаруживается 
въ  той  легкости  и  свободЪ,  съ.  которою  онъ  носить  на  себЪ 
тяжелое  бремя  своей  опытности*  Т^ппте  и  время  его  л^ 
зунгъ  (х.  Щ  стр.  221). 

Оамыя  двЬ  •битвы,  въ  которыхъ  еь  /навбольш^.ясноспю 
показаны  разм^^ы,  какихъ  мошетъ  достигать  сила,  русскихъ 
душЪу'-^Шенграбенское  д1^  р  'Бородинская  бвФва,-т'ИМ'Ьюгь, 
очевидно,  характеръ  оборонитвлысый^'  а.  не  наступательный. 
По-  мсгЬних  квяая  ^Андрея,  уса1Ьхомь  при  тошрабен-Ь  мы 
ебяваны  бол'Ье  всего  геройской  стойкости  1сапитана  Туишна 
(т.  1^  ч.*1,.аф.:  132).  Супщосхь  нее  Бородбинской  ;!бйтвы  за- 
ключалась въ  томф^  что  апкующая  /8рм1я  фракцузовь  была 
поражена  ужаоонъ  передь  врагомь^  который,  «по^юрявъ  по- 
ловину войска,  стоялъ  .там  асе  лрото  въ  концЬ,  какъ  в  въ 
началЬ  еражэшя»'^.  1У(>  чзср.  337).  ^  Итавъ,  эдЬсь  повто- 
ршось    давнишнее  •  ван^пМе.  исторнковъ,    что    руссше    не 
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шжьны  эь  лашдейхЯ)  ноь^то  вгь  оборонгь  ит  в'Ьть  ра»- 
ныхъ  на  ав^Лк 

Мы  вндикъ^  ех'ЬковатолБно,  что  вее  геройство. /рЕуоекихъ 
сводипя  ва  евлу  ^ипа  еаноо]вержениж1Ч>  и  безгрепотнап),  во 
шшЬсЛ  схврваго  9  Ерое10га<  Тввъ  »в  ястинно  блесхяпцй, 
неаммгаенвый  'дЬтиьноЙ  свлы,  еграешости,'  хищвоств, — ^оч&* 
вцдио,  щедюшвляягсь,  ж  шу  сущноега  дЪ|а  должныидредстав- 
шггц-^^фравцзти  со  свошгь  оредводвтиемъ  Наполеономть.  По 
дЪятеяьной  СВ1А  и  блеску^  руосгае  ни  въ  ваконъ  еаЕуча)^^  не 
НОБЛИ  иораатпся  еъ  опогь  пшонъ,  и,  жавъ  ны  }«е  зан^^ 
тидй,  веса  ра^свазъ  «Войны  т  ЛЕвра»  нзобразиаеть '  етолвно* 
вен1е  опхъ  двухъ  сталь  равлншыхъ  твновъ  ипоб^Ь^ог  типа 
иросгаго  яахь^  тнпонгв  блеепщвнъ^'      .  / 

1^ивь  какъ :ны::8*аенъ;  коренное,  гаубокое  нераснолоаое- 
Ш0  ннвюго  худажника^  нъ  бнеешнюну  типу,  то  вдЪсь  инеяно 
нанъ  егЬлуетъ  искрить  прнсхраспаго,  неправвльнаго  изобра- 
анещя;  хотя^  :СЪ'  другой  сгоровы,  присп^раетае,-  ин1№щее  <ятшь 
тяуб!мт  •  шггопнвн,  ножегь  повеегн  кь  бюцЬнвынъ  откро? 
ввтяшц-^нояегь  доегагиуть  правды,  нввакЬчаеной  равно- 
дупшыни  и  холодвышг  плаввни.  Въ:  Наполеой'!^  худрясвикъ 
кав1^бухп>  нрнно  хотЬлъ*  рааобляннть,  развгЬвшпъ  бдессяицй 
тшгц^^^раввЪнчнгь  ею  нь  вёличайшенъ  его  нредставншпЪ^ 
Акгоръ*  полоаппльнО'  относшсв  враждебно  въ  Наполеону, 
какь-будю  вшжн%  тмшдЬаЕЯЯ  чуовегоа^  хоФорыя  въ  ту  ^^^^ну!)^ 
ннпла  «нъ  н€а1у|.'Росст  и  руоекан  .арнк*  Сравните  то^  вавъ 
дерясать  себя  на  Бородинсвонъ  н(а&  Иу1удов1ь  и  Иаполеонъ. 
Какая  'чиеко-руссввя  ^прооют.  у  одного  и  ^  оиошно  аффе^^ацш, 
лонанъя,  фальши  у  >другогоЬ'  .  ч 

При  такого  рода  идобраясен1и,  нани  овладЪваегь  невояъг- 
ное  н1у1овЬр1е.  Наподеонъ  у  гр.  Л.  Н.  Толстаго  не  довольно 
уненъ,  глубокъ  и  даже  не  довольно  страшенъ.  Художникъ 
схватшгь  въ  ненъ  вое  то,  что  тавъ  противно  русской  натуре 
такъ  вознущаетъ  ея  простые  инстинкты;  но  нужно  дунать, 
что  оти  черты  въ  своенъг-^ю-евгь  французсконъ  шрЬ,  не 
представляютъ  той  неестественности  и  рЬзкости,  какую  въ 
нихъ  видятъ  русспе  глаза.  Должно  быть,  въ  тонъ  шр^^  была 
своя  красота,  свое  велич1е. 

И  однакоже,  такъ  какъ  это  велнчхе  уступило   величш 


руесваго  Д7ха4^1-1а1№  вакъ  *  на  Нашшеон1Ь  двяоыъ  хрЪхъ  яаг 
СИЛ1Я  и  угнетешя, — такъ  вакъ  доблесть  фра8ц)т>въ^  (кпа, 
дгЬйс1вительао4  Штрачена  ояшанъ  руевтЛ:  доблеега, — ^ю  Нельзя 
не  вид-Ьть^  что  ^удожвмвъ  бкмъ  правъ^  набрасывая  ткоь  на 
бдестяпцй  твнъ  имиеразюра,  йельвяяе. тчувсгвовкгь  чшеюЛ 
и  правидьнсств''  тЛяъ  -инсшнвтовъ»  веторымн  кшъ  рувоводщ* 
ея.  Иаображен1е  Напьуцеоиа  вее/тнЕ  ивухниашво  вЬрво,ха7я 
хы  и  не  110же1съ  сваванц'  л!1обы  внутренняя  :яп8ньс&ч>  в  его 
арм]я  бкЕда  захвачена  :вь  гшяхА  гл^ин^Ь  н  йолнофЬ,  въ  ва« 
кой  намъ  воочш  нредставдена  тогдашняя  руеская  ашзнь.: 

Таковы  и'Ьв!ОФорыя  чер1?ыча(ЯШ10<  ха|шк1»рнстн]Ш;  «Вой- 
ны и  Мира».  Иаъ  яахъ,  надЬенсв,  ^дегь  ясно  по  край1в[ей 
м&р'Ь,  сколько  чнсто-руссваго  сердца  болошевО'  въ  это  проив- 
ведете.  Еще  рааъ  ваяоояй  можетъ  убйдитьея,  что  шьегйянця, 
дЬйствительныя  создан1я  квуества  гяубояайшвмъ  образомъ 
евяЁаны  съ  жншью,  душвю^  )Всец:;на1!урою  худоасннва;  овн 
еоставдяють  .нспов1^.  я  воплоп^ше  его  ; душевной  ясторш. 
Кавгь  соадааю .  ваолнг1^  живое^  .впоанЬ  яевреннео^  пронншугое 
лучшими  л  8цдушевнЬйш1Ш11  стрешкевзяни  вашего  народнаЕЧ> 
характера,  с  Война  н  Ми{(ъ» :  «ясь  ^  провввоюауе  /  нееравненвое* 
соетвяяегь  одашъ  н^  величайшихъ  Н'  овоеобразнЬйядаъ  па*> 
мятннков'ь  нашего  искусства^:  Значеше  ехого  (Вреизваденш  вь 
нашей  художестюнвой .  литфЯ11урЪ  мы  выраатсъ  словами 
Ал.  Григорьева,  :копрыя  были  свааафл  11|мъ  десять  д'1ть  юиу' 
назадъ  и  шш^^^м^^'такь^бливтатедьна  не^  яо^трщевы,  вакь 
появлешейъ  «Войны/]»  Мира»: I 

Хтпе  т$дытъ  \М(Щ1щит  ^р(т9р(к^пмнШ  ггтшмта^  кси 
речною  у  народнаго — тою  природ1а\йбФ^г1;^^9рпт^емв  и  ^^^ 
обще  чузпьела.    '.•  •     /.  «.../-.г  •;.;»• 
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3-ГО  марта  появился  въ  ПетербургЬ  давно  жх№ный  5*й 
толь  сВойвы  V  МврА»:  и  производить  сильн^Ьйшее  впечатл'б- 
Н16.  Читатели  уже  были  подготовлены  къ  атому  впечатл^Ьнш 
четырьмя  предыдущими  томами;  они  утие  научились  понимать 
автора,  знали  его  манеру  разсказа,  были  знакомы  со  веЬми 
его  лицами.  И  потому  пятый  томъ,  гдЪ  гр.  Л.  Н.  Толстой, 
ве11^ств1е  тЬхъ  собьгпй,  иоторыя  ему  пришлось  въ  немъ 
разсвазывать,  долженъ  быль  развернуть  вею  силу  своего  та- 
лангта, — щЪ  ему  нужно  было  сделать  новыя  и  глубочайпия 
отвровешя  душевной  жизни  своихъ  героевъ, — поразилъ  чи- 
тателей съ  большею  силой,  чЬжь  всЪ  прежше  томы.  Это  была 
капля,  переполнившая  чашу, — новый  восторгь,  гЬмъ  бол'Ье 
веЬхъ  изумивш1й,  что  и  прежнему  восторгу,  казалось,  не  было 
м1Ьры.  Читатели,  глубоко  увлеченные  и  потрясенные  прежними 
томами^  не  моЕутъ  надивиться,  откуда  взялась  у  автора  сила — 
увлечь  и  потрясти  яхъ  еще  глубже,  раскрыть  передъ  ними 
еще  бол1^  сер10зныя,  еще  трудн1&е  постижимый  тайны  жизни 
и  исторш.  Пятымъ  томомъ  разсказъ  не  кончается;  но  уже 
теперь  совершенно  ясно,  что,  каковы  бы  ни  были  посл'Ьдую- 
пце  ТОМЫ,  и  даже  будутъ  они  или  нЬгь,— «Война  и  Миръ» 
есть  произведенхе  гешальное^  равное  всему  лучшему  в  истин* 
но-велнкому,  что  произвела  русская  литература.  Каяцый  чи- 
ПВШ1Й  и  уразумЪвшШ  не  можегь  не  чувствовать,  что  так1я 
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сцены,  вакъ  свидаше  Наташи  сь  княаенъ  Андреемъ,  всгрЬчи 
Николая  Ростова  сь  княжною  Марьею  въ  ВоронеагЬ,  смерть 
князя  Андрея,  КуЕузовъ,  получаюпцй  вбсть  объ  оставленш 
Москвы  французами,  и  пр. — суть  сцены  бевсмертныя.  Нем- 
ноля  страницы,  щЬ  является  соддагь  Каратаевъ,  им1Ь1>ш1Й 
столь  важный  смыслъ  во  внутренней  связи  ц'Ьлаго  разсказа, 
едва-ли  не  заслоняютъ  собою  всю  ту  литературу,  которая  была 
у  насъ  посвящена  изображешямъ  быта  и  внутренней  жизни 
простаго  народа.  Однимъ  словомъ,  съ  появлешемъ  5-го  тома 
«Войны  и  Мира»  невольно  чувствуется  и  сознается,  что  рус- 
ская литература  моясеты  врвчисЛ8Т$>  •  е«<в ;  одною  къ  числу 
своихъ  великихъ  писателей.  Кто  ум'Ьетъ  ц'Ьнить  высок1Я  и 
стропя  радости  духа^  кто  бЛшн)говЬегь  передъ  гетадьноспю 
и  любить  освЬжать  и  укр^Ьплять  свою  душу  созерцатемъ  ея 
произведен1Й,  тотъ  пусть  порадуется,  что  ясиветъ  въ  настоя- 
щее время. 

!.  {Зарл  1869^  .марП1ъ). 
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„Шутъ   9едич1Я  тажь,  гд-Ь  н-Ьтъ 
простоты,  доброты  и  правды". 
Война  ш  М1ф^,  "Г.  \1,  стр.  62. 

»* 

^    / 

Навонецъ.  великое  прмзведеше  тв^ено.  Диковець,  (шо 
передъ  нами,  оно  навсегда  валю,  и  нечоали  вс0К1я  наяш 
воиненк.  Въ  то  время^  какъ  гр.  Л.  Н.  Толстой  какъЧ^удто 
замедлил»  овончав1е1сь  своего  труда»  мы  иевольво  мушлись 
сграхомъ  и  н21деждой.  Худояшикъ,  вакь  мы  видимъ  теперь, 
спокойно  и  уверенно  продолжал»  свою  работу;  твердою  рутю 
овъ  доканчивалъ  ея  послЬдгая  шсти;  яо  мы,  яроеше  смерт- 
ные, еъ  невольнымгь  заммратемъ.  сердца  аа(али  совершешя 
таинс1веннаго  дЬла.  Мы  дившись.до  яцгмдешя,.  кавъ  мосла 
творческая  сила,  не  осла(№вая  ни  иа  ммяу!!^»  Д!Ьйе1»оввть  въ 
таквхъ  громадныхъ  ра8м1Ьрагь  и,  еще  не  сумЪвгь  понять 
всего  веляч1я  отщ^ывшихоя  передъ  нами '  свлъ,  не  уснЪвгь 
привыкнуть  въ  этому  величио,  мадодудшо  еграшмдись  за 
овончавве  ведиваго  и  бевцЬнишго  дЬла.  Самыя  нежЬпыя  еоа- 
сешя  приходшЁи  намъ  въ  гмову..  .. 

Но^  нашшецъ,  картвна  готова,  л  вся  пермъ  нами.  Кра- 
сота ея  открывается  съ  новою,  :сь.  цорааятеялою  сщат. 
Только  ;;теаерь  воЬ  оодробйоехи  зшядц.  свое  надлсркащее 
м^Ьего,  явно  обозначилол  цешръ^  вено  высзгуди» 'Вморцоть 
•оадЬцьмыхъ  частей^  в,  обпшая  каршну  однммъ  кпяядомъ. 


272  л.  н.  тодофой 

мы  можетъ  отчетливо  видЪть  ея  общее  освЪщете,  связь  всгЬхъ 
ея  фнгурь  и  неотрааимую  мысль,  которая  составляегь  душу 
всего  произвздешя,  которая  даегь  ему  полное  единство,  пол- 
вую  жизнь.  Всмотритесь,  вчитайтесь,  попробуйте  обозрЬгь 
весь  разсказъ,  какъ  одво  цЪдое,— впечатл'Ьше  будетъ  усили- 
ваться и  возрастать  по  иЬрЬ  вашего  вниматя  и  И8учея1я. 

Какая   громада   и   какая  стройность!  Ничего  подобваго 
не   представляегь  намъ  ни  едва  литература.  Тысячи  лицъ, 
тысячи  сценъ,  всевозможный  сферы  государствевной  и  част- 
ной  жизни,  истор1я,  война,  век  ужасы,  ваше  есть  на  земл!^, 
Ье^    страеп,   всЬ   м6ывй'Пз1  человеческой  жиагаг,  огь  крмва 
новорожденнго  ребенка  до  иосл^Ьдней  вспышки   чувства  уми- 
рающаго  старика,  всЬ  радости  и  горести,  доступный  человЪв^, 
всевозможный    душевный    насгроен1я,    отъ    ощущетй    вора, 
укравшаго   червонцы   у   своего   товарища,   до   высочайшигь 
движенШ   героизма    и  думъ   внутренняго   просв^тлен1Я, — все 
есть    въ   этой    картин'Ь.  А  между  тЬмъ,  ни  одна  фигура  не 
заслоняетъ   другой,   ни  одна  сцена,  ни  одно  впечатлите  не 
'М1бша1№ь   !хруп1мъ   еценамъ  и  :внечатд1кн1ямъ^  все  на>  м'ЬсгЪ, 
'все   я№о,  все  ра8Д{и[ьно  и  «се  гармояируегь  мео1д1у  собою  и 
<!^'  ц^Ы1п^1'    По;^нап>   чуда    кь  исвусствЬ,    п^йётонъ  чуда, 
цостигнутаго  ^мыми*  простыми  >(федетвами^   еше  не  бышло 
йа    св1Ь^''дт  I  «ироешя    в -въ   то/^же  времЯ'  невообрввирго- 
иекуеная' груишровка  не  есхь  'Д1&до  виЬпгаихъ  сообраясевШ  и 
прила^&мш^  0йа   могла  бьлъ  1хи№ко  пдодомъ  тев1а1ьн«го 
^арщШя^  которое   одаимъ  взглядрмъ,  просгымъ  и  яенмиъ, 
нЯ^ьшмгь  и  провмп«гь  вое  мнопюбравное  течете  живни. 

Ревииво  о^мьлрквнвыъ  мы  наше  сокровище,  азхх  нееош- 
данное  (Мшиство'  нашей  лиюраууры,  честь  иукрашате  ш 
современйаго  иеркяа!^  Шипели  гдЬ.недоехятковъ?  Н'Ьтъ  ли 
Щойуекмп»,  про»вор1ЬчШ?  Н'Ьгь  !ли  кякиогь-нвбудь  важные 
яееовершейсгвп^  1да  которЬшми^  швтш»  съ  иабытнвмъ .  бы- 
ли бы  вознаграждены  сильными ; сюронами  «Войны  и  Мираэ, 
НО '  '^(ущыя  'иавгЬ'  ввмики  больно»  бы»  бы  жидЬхь  въ  •  этомъ 
11рМзве||ев(м7^  И1пгв;  нЪгь  ' вичего,  ^1Что:  ноглоибы  •  пем'Ьптть 
пммА  'рйдо<»11р  чю  емущало  бы-  аашъ.вострогь.'  ВсЬ.  лица 
выдержана!,'' В(*йг  егоровм  дЪ1а' •дхвачевы,  «^  художникъ/до 
йос)№Д0М  сцена!  не1^о«С1уми«ь  1п*са>бгобевн1)рно*-тщк1тиго 
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шиша,  не  онустилъ  ни  одного  существеннаго  момента  н  до- 
велъ  свой  тру^  до  конца  бедъ  всяяаго  признака  изм'Ьнешя 
вгь  товЪ,  взгдяд^Ь,  въ  пр1емахъ  и  силЪ  творчества.  Д'Ьло  по 
иетин^Ь  изумительное! 

Для  ясности  попробуемъ  сд1)лать  коротенъшй  очеркъ 
двухъ  посл^нихъ  Т(ЖОВЬ. 

Пятый  томъ  содержигъ  занятхе  Москвы  французами  и 
все  время  ихъ  пребыван1я  въ  ней.  Шестой— бегство  фран- 
цузовъ  и  эпилогъ — развязку  всЬхъ  событШ,  государсгвен- 
ныхъ  и  чаетныхъ.  Надь  пятымъ  томомъ  царить  ужасъ,  а 
вадъ  шестымъ,  несмотря  ва  вс^^  его  мрачныя  картины,  уже 
носитея  вЬяше  мира,  уже  ясно,  что  все  егихаетъ,  борьба  кон- 
чена и  скоро  наступить  обыкновенное  течен1е  жизни. 

Пятый  томъ,  начивающШся  совЪтомъ  въ  Филяхъ,  на 
которомъ  решено  было  отдать  Москву,  и  оканниваюпцйся 
сценою,  коща  Еутузов'ь  получаегь  изв1^ст1е  о  выступдеши 
францувовгь  изъ  столицы,  поразителенъ  изображешемъ  того 
сграшнаго  удара,  который  быль  нанесенъ  русскимъ  душамъ 
потерею  Москвы.  Люди  поте|>ялись,  ошал&ш,  обезум'кхи  отъ 
жестокаго  нотрясен]я.  Растопчинъ,  Пьеръ,  пос1^тители  питей- 
наго  дома  на  ВарваркЪ, — всЪ  потеряли  голову,  всЪ  чувствовали 
и  действовали  подъ  давлешемъ  неописаннаго  ужаса.  Самъ 
Кутузовгь,  до  конца  вЬривппй  и  ни  ^аау  не  колебавшШся, 
задумался,  кавъ  никогда  онъ  не  задумквадся.  ]'лавное  лицо 
лятаго  теша,  Пьеръ,  на  которомъ  всего  ясн1^  отражается 
нравственный  процессъ,  совершавш1йся  въ  русск^хъ  душахъ, 
своими  похощдешями  всего  лучше  взображаетъ  чувства,  овла- 
цЬвтя  тогда  всЬми.  Его  бегство  изъ  своего  дворца,  лереод]^* 
ваше,  попытка  убить  Наполвона|  и  пр.,  все  свид'Ьтельртвуегъ 
о  глубокомъ  душевномъ  потрясети,  о  страстномъ  желаши — 
такъ  или  иначе  раад&шть  б1&дств}я  своей  родины,  страдать 
тогда,  когда  всЬ  страдаютъ.  Онъ,  наконецъ,  добивается  своего 
и  въ  шЛву — успокойвается.  Въ  плЪну  онъ  сливается  съ 
массою  простонародныхъ  лицъ,  и  въ  этой  массб  ветр'Ьчаехъ 
человека,  который  всего  ясн'Ье,  всего  глубже  показываетъ 
ему  (ялу  и  1фасо17  русскаго  варода, — Платона  Каратаева. 
Уб^Ьжавши  съ  Бородинскаго  поля,  Беауххй  размыщлялъ 
такъ:  сКакъ  ужасенъ  етрахъ,  и  какъ  позорно'  я  отдался!  Л 
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«они...  они  все  время  до  конца  былнтверфы,  спо1бОйны>...  Они 
«въ  поняли  Пьера  были  солдаты,  г&,  воюрые  были  на  б&* 
«тареЪ,  и  гЬ^  которые  его  кормили,  и  тЪ,  которые  мелились 
сна    икону.    Они — эти   странные,    неёгьдомые  ему  даселгь^ 
€Они    ясно    и   ргьзко    атдгьлялись    т  его   мысли  отг  дру- 
шгихъ   людей*    (стр.    35,  т.  У).   ЗатЬнъ  во  ен'Ь  ему  видится 
масонъ-благод^телъ,   говоряпцй  о  добрЬ,  о  вовможносги  быть 
гЬмъ,  ч^^мъ  были    они.    «И  они  со  всЬхъ  сторонъ,   сб  свои- 
ми  простыми,    добрыми   лии/ми,    окружили    благодетеля». 
Такъ  образъ  народа  съ  неизгладимою  силою  ошештл1лся  въ 
душ'Ь  Пьера  на  Бородинскомъ  пол&  Но  это  впечатлЬше  ещь 
разъ,   съ   ббльШею    силою,  въ  бол^^  ковкретныхъ  фориахъ, 
повторилось  для  Пьера  тогда,  когда  оиъ  всего  способн'Ье  быдъ 
его  принять, — въ  плЪну,  среди  велитайшихъ  страдашй.  «Пла- 
стонъ   Каратаевъ»,  говорить   авторъ,    «остался   навсегда  въ 
«дупгЬ  Пьера    саиымъ  сильнымъ  п  дорогимъ  воепоминм1емъ 
«и  олицетворенгемъ  всего  русскаго,  добраго  и  кругдаго»  (тшъ 
же,  стр.  283).   Въ  лицЪ  К&ратаева  Пьеръ  видЬлъ  то,  какъ 
русскШ  наро;1Сь  мыслить  и  чувсгауетъ  при  самыхъ  крайиихъ 
бЪдств1яхъ,    какая    великая    вЪра  живетъ  въ  его  простыхъ 
сердцахъ.    Душевная  красота  Каратаева  пораавтельиа,  выше 
всякой   похвалы.    Вспомнимь,    какъ   долго  наша   литература 
занималась  простынь  народомь,  сколько  попытовь  было  ед^ 
лано,  чтобы  уловить  его  духъ  и  силу,  сколькс^  подобныхъ  по- 
пыт01гь    есть  у  самого    гр.  Л.  Н.  Толстаго.    Вся  эта   литера- 
тура,   вс1^  эти  попытки   превзойдеиы    и  навсегда   засдоневы 
несравненною  фигурою  Каратаева,   показывающею,  какъ  глу- 
боко овлад1^лъ  художникъ  трудиЬйшими  задачами,  волновав- 
шими ц1^ый  литературный  перюдъ,  и  его  самого  вуЬстЬ  сь 
другими. 

Итакъ,  внутреннШ  смыслъ  пятаго  тома  сосредоточенъ  на 
Пьер'Ь  и  КаратаевЬ,  какъ  на  лицахъ,  который,  страдая  вм1^ 
стЪ  со  всЬми,  но  оставаясь  безь  д1Шств1я^  им&ги  возможность 
продумать  и  выносить  въ  душ1Ь  впечатлЪше  веливаго  общаго 
б^дств1я.  Для  Пьера  глубокШ  душевный  процессъ  окончился 
иравственнымь  обновлен1емъ;  Наташа  говорить,  что  Пьеръ 
морально  очистился,  что  пл1^нъ  быль  для  него  нравственною 
банею  (т.  У1,  стр.  136).  Каратаеву  нечему  было  учиться;  оиъ 
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сдовомъ  и  д&иомъ   учцдъ  другихъ,  и  умеръ,   зап1^1цавъ  свой 
духъ  Пьеру. 

Рядомъ  съ  атими  событ1ями  внутренней  духовной  жизни 
стоять  въ  пятоиъ  том'Ь  всякаго  рода  вц'Ьшн1я  событ1я.  Охъ- 
^^дъ  Ростовыхъ,  хлопоты  и  порыватя  Растопчина,  убШство 
Верещагина,  капитанъ  Рамбаль  со  своими  разсказами,  Мишо, 
Д0Н0СЯШ1Й  Царю  о  взяви  Москвы,  разстр'Ьливанхе  русскихъ 
поджигателей  и  т.  д.  ВсЬ  эти  сцены  съ  изумительной  жи- 
востш  р^суегь  намъ  ходъ  всего  д&ка  въ  эту  тяжелую  эпоху, 
тогдашнюю  жизнь  Москвы,  Росс1и,  отъ  Паря  до  посл^^дняго 
солдата. 

Но  1;рорчес1во  нашего  художника  достигаегь  своей  вые* 
шей  силы  тамтьу  гд1^  оно  касается  в&чныхъ,   непреходящихъ 
интересовъ  души  челов1;ческой.  Утаспе  князя  Андрея  въ  об- 
щихъ   д&лахъ   конталось  на  Бородинскомъ   пол'Ь^    гдЬ   онъ 
былъ    смертельно   раненъ.    Ему  предстояли  теперь  уже  однгЬ 
частныя   его  дЬла — свидаше  съ  Наташею  и  смерть.  Иаобра- 
жеше   этого  свидашя  и  внутренняго    просвЪтл1Ьн1я,  испытан* 
наго  книземъ  Андреемъ  передъ  смертью,  есть  верхъ  художе- 
ственнаго  совершенства,  дМствительное  откровеше  тайнъ  че- 
ловгЬческаго   сердца,    потрясающее   насъ  своею   неизмеримою 
глубиною.  Другой  раьсказъ  не  мен^е  поразителен'ь.  Въ  пятомъ 
же  том'Ь  разсказывается,  какъ  среди  всеобщихъ  б1^ств1Й  за- 
вязалась  любовь  между  княжною  Марьею  и  Николаемъ  Ро- 
чгговымъ.  Чисюта  и  в'Ьжносхь  этихъ  отношешй  невыразимы, 
<$езконечны.    Невольно   изумляешься   тому,    какъ   просты  и 
вм^кг]^,    какъ    чисты    оба  эти  существа,  какой  ясный  св1^гь 
ложегь   горЪть  въ  самыхъ  обыкновенныхъ  людяхъ.    Итакъ, 
князь  Андрей — умираетъ,   Николай  Ростовъ   влюбляется    въ 
свою  будущую  акену,   Пьеръ  сградаегь — вся  гамма  человече- 
ской  жизни  еще  разъ  взята  художникомъ  въ  пятомъ  томе. 
Шесюй  томъ — развязка, — конецъ  страшныхъ  событШ  и 
начало  новой  жизни.  Характеръ  отсгупленш  французской  ар- 
лш  и  образъ   дЬйствШ   нашихъ  войскъ  показанъ  сь  такою 
же  ясносхш  и  вкрноспю,  какъ  и  смыслъ  Бородинской  битвы 
и  зш^чеше  гибели  Москвы  для  насъ  и  для  французовъ.  Скь 
быт  цдутъ  быстро^  но  не  опущено  ничего,  требуемаго  полно- 
тою картины.  Обрисована  партизанская  война,  положен1е  бЬ- 
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гущихъ  французовъ,  жестокость  одвигь  русскихъ,  благодуппе 
другихъ,  с  чувство  величественваго  торжества  въ  соединенш 
«сь  жалостью  къ  врагамъ  и  сознангемъ  своей  правоты»,  вавъ 
говорить  авторъ  (т.  VI,  стр.  91).  Наковець,  Кутузовъ,  по- 
добно тому,  какъ  въ  пятонъ  том'Ё,  является  въ  начал]^  «вогца 
уже  стало  ясво,  что  непр]ятель  везд-Ь  бЪжитъ»  (стр.  88),  и 
въ  вонцЬ,  когда  овъ  въ  Вильн^^  выслушиваетъ  выговоръ 
Государя  (стр.   107). 

Мы  видвмъ  при  этомъ,  какъ  погибали  юноши  (смерть 
Пети  Ростова),  какъ  невесты  горевали  объ  женихагь  и  сестры 
о  братьяхъ  (Наташа  и  княжна  Марья  о  княз^  АндреЬ),  какъ 
матери  убивались  объ  д1^тяхъ  (графиня  Ростова  объ  ПетЬ). 
Когда  же  кочилась  война,  наступаютъ  свидашя  въ  МосквЪ 
тЬхъ  лицъ,  который  были  разлучены  войною,  начинаются 
разсказы  и  разспросы,  завязываются  новыя  отношев]я  и  на- 
чинается новая  жизнь. 

Внутрентй  свшслъ  хроники  заканчивается  послЪдннми 
поучешями,  преподаваемыми  Пьеру  его  ообс1'венным11  страда- 
В1ЯМИ  и  предсмертными  р'Ьчами  и  смертью  Баратаева.  Жива 
и  глубоко  изображаетъ  художникъ  обновлеше  Пьера.  Въ 
этомъ  обновлеши  олицетворено  обновлеше  всей  Росаи,  то  рас- 
крыт1е  духовныхъ  силъ,  которое  должно  было  посл'Ьдовать 
за  испытанхями  и  борьбою.  Для  Пьера,  какъ  и  для  Россш, 
начался  новый.  лучш1Й  перщъ.  ОчистившШся,  укр1^плеяный 
и  просветленный  страдан1емъ,  Пьеръ  заслуживаеть  любовь 
Наташи  и  испытываетъ  все  счастье,  къ  какому  только  спо- 
собенъ. 

Тутъ  опять  художникъ  вступаетъ  въ  область  неизм^н- 
ныхъ.  непреходящихъ  интересовъ  челонЬческой  жизни,  и 
опять  поднимается  до  высоты  удивительной  и  несравненной. 
Овъ  рисуетъ  намъ  двЬ  семьи,  квЬ  новыя  семьи,  сложивш1Яся 
подъ  вл1яшемъ  вс^^хъ  разсказанныхъ  имъ  событШ  и  соста- 
вляюпця  какъ  бы  в1^нецъ  д11^ла,  какъ  бы  плодъ  на  одной 
изъ  безчисленныхъ  в1^токъ  дерева,  выдержавшаго  благотвор- 
ную бурю,— Россш.  Никогда  еще  не  было  на  св*тЬ  подобнаго 
описав1я  русской  семьи,  т.  е.  самой  лучшей  изъ  всЬхъ  семей 
на  свЪт1&.  Любовь  между  мужемъ  и  женою  въ  полномъ  раз^ 
цв^БтЬ  ихъ  силъ,  чистая,  н^^жная,  твердая,  нё^блемо  глубо* 
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кая,— въ  первый  разъ  изображена  намъ  во  всей  ея  высокой 
силгЬ  и  безъ  ед]нной  прикрасы. 

Картина  двухъ  новыхъ  сеиействъ  удивительно  гармони- 
чески ааканчиваетъ  всю  хронику.  Когда  начинался  разсказъ, 
переда  нами  открывались  два  семейства,  уже  давно  сложив- 
нпяся, — семейство  Болконскихъ,  въ  котором  ь  были  взрослые 
сынъ  и  дочь,  и  семейство  Ростовыхъ,  въ  которомъ  Николай 
был'ь  еще  студентомъ,  а  НаташЪ  было  дв1^на;{цать  л1^ть.  Че* 
резь  пятнадцать  лЪтъ  (таковъ  пер1одъ  обнимаемый  хрони- 
кою), передъ  нами  являются  дне  молодыя  семьи  съ  малень- 
кими д'Ьтьми.  Съ  гешальнымъ  тактомъ  художникъ  началъ 
свою  семейную  хронику  съ  людей  настолько  взрослыхъ,  что 
мы  можемъ  имя  заинтересоваться,  и  кончилъ  картинами,  въ 
которыхъ  даже  грудныя  дЬти  намъ  безконечно  милы,  такъ 
какъ  принадлежать  къ  семействам1>,  съ  которыми  мы  сжи- 
лись во  время  разсказа. 

Полная  картина  челов^^ческой  жизни. 

Полная  картина  тогдашней  Россш. 

Полная  картина  того,  въ  чемъ  люди  полагаюсь  свое 
счаспе  и  величхе,  свое  горе  и  унижеше. 

Вогь  чтб  такое  сВойна  и  Миръ)». 


II. 

Но  какой  же  емыслъ  великаго  произведетя?  Нельзя  жи 
въ  короткихъ  словахъ  изобразить  существенную  мысль,  раз- 
литую въ  этой  огромной  эпопе-Ё,  указать  на  ту  душу,  для 
1Йт)рой  век  подробности  разсказа  составляютъ  только  вопло- 
щете,  а  не  сущность? 

Д&го  трудное.  Скажемъ  зд^кь  н'бсколько  словъ  по  этому 
доводу,  для  разъяснен1я  кое-какихъ  недоразум'Ётй. 

сВойна  и  Миръ»  испытываеть  на  себЬ  судьбу  всего 
истияно-ведикаго.  Истинно-великое  часто  вовсе  не  признается 
людьми;  иногда  оно  увлекаегь  нхъ,  покоряетъ  ихъ  своей 
сил*;  но  не  понимается  оно  почти  всегда,  почти  безъ  вся- 
ваго  исключенк.  ОбыквовеннЬйппй  ходъ  дкка  таковъ,  что 
люди    чувствуютг    величхе,    но   его    не    понимаютъ.    Тавь 
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это  было  съ  Пушкиныиъ  въ  посд'бднюю  эпоху  его  ^гЬяхель- 
ноств;  тавъ  это  продолжается  съ  Пушквныиъ  до  сихъ  поръ, 
несмотря  на  7дивителья1&йш1й  прогрессъ,  который  мы  у  себя 
сочинили;  такъ  это  случилось,  и  необходимо  должно  было 
елучитыя,  и  съ  «Бойною  и  Миромъ».  Неотразимая  прелесть 
художественнаго  разсказа  всЬхъ  поразила,  всЪхъ  покорила; 
но  въ  то  же  время  обнаружилось  повальное  недоум^^ше,  со- 
вершенная неспособность  понять  самый  смыслъ  произведетя. 
Читатели,  подобно  черни  въ  стихотвореши  Пушкина,  никакъ 
не  могли  р'&шить  вопросъ: 

ЗачЪмъ  тавъ  збучно  оиъ  поетъ? 
Напрасно  ухо  поражая, 
Къ  какой  онъ  цЬли  насъведеть? 
О  чемъ  бренчить?  Чему  насъ  учить? 
ЗачЬгь  сердпа  волнуетъ,  мучитъ 
Какъ  своенравный  чародМ? 

Можно  сказать,  что  «Война  я  Миръ»  есть  самое  непо- 
нятное пзъ  вс^ъ  произведешй  русской  литературы,  столь  же 
непонятное,  какъ  самъ  Пушкинъ. 

Но  чтб  же  тутъ  мудренаго,  и  какъ  же  иначе  могло 
быть?  Ч'Ьмъ  выше  явлен1е  само  по  себ'6,  тЬмъ  оно  труднЬе 
для  понимашя.  Въ  отношенш  къ  «Войн^^  и  Миру»  нельзя 
даже  сваливать  всю  вину  на  дурное  состоите  нашей  лите- 
ратуры и  вообще  нашихъ  читателей;  главная  вина  непонИ' 
ман1Я  и  недоум1^шя  заключается  въ  той  страшной  высот]^^ 
на  которую  поднялся  гр.  Л.  Н.  Толстой  и  которая  недоступна 
для  большинства.  ^ 

Въ  самомъ  д'ки'Ь,  вЪдь,  «Война  и  Миръэ  подымается  да 
высочайшихъ  вершинъ  человбческихъ  мыслей  и  чувствъ,  до 
вершинъ,  обыкновенно  недоступныхъ  людямъ.  В'Ьдь,  гр.  Л.  Н. 
Толстой  есть  поэтъ  въ  старинномъ  и  наилучшемъ  смысл)^ 
этого  слова;  онъ  носить  въ  себ'Ь  глубочайшхе  вопросы;  къ  ка* 
кимъ  только  способенъ  челов^Ькъ;  онъ  прозр-Ьваегь  и  откры- 
ваетъ  намъ  сокровенн^^йпия  тайны  жизни  и  смерти.  Какъ 
вы  хотите,  чтобы  его  пошгли  люди,  для  которыхь  подобныхъ 
вопросовъ  вовсе  не  существуетъ,  и  которые  такъ  тупы,  или^ 
если    хотите,   такъ  умны,  что  никакихъ  тайнъ  ни  въ  себ-Ь^ 
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ви  вокругь  себя  не  находягь?  Смысдъ  исюрш,  сила  нар<ь 
довъ,  таинство  смерти,  сущность  любви,  семейной  жизни  и 
т.  п. — вогь,  вЬдьу  предметы  гр.  Л.  Н.  Тодстаго.  Что  же? 
Разв^  всЬ  эти  и  подобные  предметы— так1а  дегюя  вещи,  что 
ихъ  мозкетъ  пойимать  первый  попавшШся  челов1Ьвъ?  РазвЬ 
есть  что-нибудь  мудреное  въ  т<жь,  что  дня  пониматя  ихъ  у 
многихъ  и  многихъ  не  хватаетъ  ни  ширины  ума,  ни  жизнен- 
наго  опыта. 

Если  мы  только  сообразимъ  обыкновенное  умственное 
состоян1е  не  столько  простыхъ  читателей,  сколько,  главнымъ 
образомъ,  «ц1^нителей  и  судей»,  то  мы  перестанемъ  удивлять- 
ся кривымъ  и  пустымъ  толкамъ,  которыми  было  встречено 
произведете  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  и  которые  будуть,  коцечно, 
раздаваться  около  него  еше  нескончаемые  годы.  Есть,  вЬдь, 
множество  людей^  которые  никогда  не  мыслили  и  не  чувство- 
вали, а  только  всю  жизнь  прикидываются  мыслящими  и  чув- 
ствующими. Всю  жизнь  они,  собственно  говоря,  мопгенни- 
чаютъ,  то  есть  постоянно  обманываютъ  другихъ,  надЪвая  на 
себя  маску  мыслей  и  чувствъ,  которыхъ  вовсе  ве  имЪютъ. 
Мнопе  изъ  нихъ  даясе  вовсе  не  в^рягь,  что  на  свЪтЬ  суще- 
ствуе1ъ  мысль  и  чувство,  и  простодушно  считаютъ  людей 
мыслящихъ  и  чувсгвующихъ  за  такихъ  же  обманщиковъ, 
кавъ  они  сами.  Они  судить  какъ  ПандалевскШ  (бдагодаримъ 
вась,  г.  ТургеневъХ  который,  послушавъ  Рудина,  призналъ 
его  въ  глубин^^  души  только  «очень  ловкимъ  человЪкомъ», 
т.  е.  гораздо  ловчЬе  себя  (соч.  Тург.  т.  Ш,  стр.   274). 

И  таше  люди  судили,  судятъ  и  будуть  судить  о  «ВойнЬ 
и  Мир1^». 

Есть  другой  бол^  современный  типъ  «судей»^  также 
01шь  распространенный  и  игравппй  даже  важн1^йш]я  роли 
въ  нашемъ  прогрессЬ.  Это  люди*- чрезвычайно  тупые  и  въ 
то  же  время  чрезвычайно  самоуверенные.  Не  имЬя  ни  ума, 
ни  сердца,  они,  однавоже,  воображаютъ  себя  все  понимаю- 
щими, способными  сочувесвовать  всему  хорошему.  Самолюб1е 
ихъ  тавъ  велико  и  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  тавъ  сдЪпо  и  просто- 
душно, что  имъ  кажется  см'Ьшнымъ  и  обиднымъ,  когда  что- 
нибудь  становится  выше  ихъ.  Они  питаюгь  самую  датскую,  са- 
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иую  заразительную  ув1^нность,  что  для  ихъ  образошшя  н 
вхъ  ума  все  доступно,  все  понятно.  Первое  сл^Мств1е  отсюда 
то,  что  они  съ  полной  важноспю,  съ  неонисанньшъ  увдече- 
Н1емъ  и  жаромъ  проповЬдываютъ  величайш1Я  пошлости, 
сообразныя  мелкости  ихъ  ума  и  сердца*  Второе  сл^Ьдств^е — 
что  все,  чего  они  не  понимаютъ,  они  признаютъ  за  совер- 
шенную глупость. 

И  так1е  люди  судили,  судягь  и  будутъ  судить  о  «ВойеЬ 
и  ТЛярЬ^. 

Говорить  ли  о  множеств!^  другихъ?  Большею  частью, 
П0881Я,  наука,  всЬ  области  мысли  и  творчества  являются  лю- 
дяиъ  какимъ-то  дремучимъ  и  безпредЪдьнымъ  л1^сомъ,  въ 
которомъ  они,  боясь  заблудиться,  ходить  только  до  тродин- 
камъ,  уже  протоптаннымъ  другими,  а  чаще  всего  держатся 
большой,  давно  изъ1^зженной  дороги.  Большею  частью,  люди, 
для  собетвеннаго  удобства  и  собственной  безопасности,  смо- 
трятъ  въ  землю,  а  не  на  небо,  зам'Ьчаютъ  только  то,  чтб 
приходится  по  ихъ  росту,  успЬваютъ  разглядеть  на  своемъ 
жизяенномъ  пути  только  поднож1я  великихъ  явленШ  нрав- 
ствеинаго  М1ра  и  никогда  не  становятся  на  точку  зрЪнщ,  сь 
которой  бы  ясно  открывались  истинные  разм1^ры  зтихъ  явле- 
Н1Й.  А  если  :шди  и  попадались  случайно  на  такую  точку,  то 
они  слипшомъ  близоруки,  чтобы  видеть  то,  чтб  открывается 
передъ  ними. 

Хьакъ  бы  то  ИИ  было,  безм^^рная  высота  «Войны  и  Ми- 
ра» необходимо  должна  была  повести  къ  непонимашю.  Въ 
нашей  молодой  и  слишкомъ  быстро  движущейся  литератур^^ 
еще  мало  распространено  поняпе  о  тЬхъ  опасностяхъ,  кото- 
рый предстоять  людямь,  публично  обьявляюдщмь  свои  мысли. 
«Война  и  Миръ»  естественно  должна  была  стать  камнемь 
преткновешя  для  т1^хь,  кто  брался  судить  объ  этомъ  про- 
изведенш.  Мяогимъ  суаи1;ено  было  по  этому  сучаю  собствен- 
ными руками  наложить  на  свой  лобъ  клеймо  тупости  и  не- 
понятливости, соединенной  съ  самодовольствомь  и  дерзостиэ. 
Постараемся  же  изб1&жать  подобнаго  позора  и  быть  почти- 
тельными и  понятливыми,  сколько  можемъ. 
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ш. 

Итакъ,  какой  же  сиысдъ  «Войны  и  Мира»? 

Всего  ясн1№,  намъ  кажется,  8тогь  сиыслъ  выражается 
въ  тЬхъ  словагь  автора,  которыя  мы  поетавидн  апиграфомъ: 
«Н1^ть  велич]я»у  говорить  онъ,  «тамъ,  1^  н1^тъ  простоты, 
до^а  и  правды». 

Задача  художника  состояла  въ  томъ,  чтобы  изобразить 
истинное  велич1б^  какъ  онъ  его  понимаетъ,  и  противопоста- 
вить его  ложному  вешчш,  которое  онъ  отвергаегь.  Эта  за* 
дача  выразилась  не  только  въ  дротивопоставлевхе  Кутузова 
и  Наполеона,  но  и  во  веЬхъ  мал'Ьйшихъ  подробностяхъ  борьбы, 
вынесенной  ц^лою  Росаею,  въ  образЪ  чувствъ  и  мыслей 
важдаго  солдата,  во  всемъ  нравственномъ  мхр'Ь  русекихъ  лю- 
дей, во  всемъ  ихъ  бытЬ,  во  всЬхъ  явлешяхъ  ихъ  ясизни^  въ 
ихъ  манерЬ  любить,  страдать,  умирать.  Художникъ  изобра- 
зидъ  со  всею  ясностш,  въ  чемъ  русскхе  люди  полагаютъ  че- 
ловЬческое  достоинство,  въ  чемъ  тогь  идеалъ  величхя,  кото- 
рый прифчггвуетъ  даже  въ  сдабыхъ  душахъ  и  не  оста* 
вдяетъ  сидьныхъ  даже  въ  минуты  ихъ  заблуждешй  и  вся- 
кихъ  нравственныхъ  падетй.  Идеалъ  зтотъ  соегоитъ,  по 
формуле  данной  самимъ  авторомъ,  въ  простогЬ,  добр'6  и  прав- 
де. Простота,  добро  и  правда  поб'бдилй  въ  1812  году  силу, 
не  соблюдавшую  простоты,  исполненную  зла  и  фальши.  Вотъ 
смыслъ  «Войны  и  Мира». 

Другими  словами  г- художникъ  далъ  намъ  новую,  русскую 
формулу  героичестй  жизни,  ту  формулу,  подъ  которую  под 
ходить  Кутузовъ  и  ПОЛЬ  которую  никакъ  не  можетъ  подой- 
ти Наполеонъ.  О  Кутуаов^Ь  авторъ  прямо  говорить:  кЛро- 
шстая,  скромная  и  потому  истинно-величественная  фи- 
«гура  зга  не  могла  улечься  въ  ту  лживую  форму  европей- 
«скаго  героя,  мнимо  управляющаго  людьми,  которую  при^цг- 
«мала  истор]я»  (т.  У1,  стр.  8Ь).  Но  то  же  самое  сл1Ьдуеть 
разум^^ть  обо  нсЬхъ  руоскихъ  людяхъ,  обо  вс^^ъ  фигурахъ, 
выведенвыхъ  въ  «ВойнЬ  и  Мир1^.  Ихъ  чувства,  мысли  и 
яселашя,  насколько  въ  нихъ  есть  героическаго,  насколько  въ 
нигь  проявляется  стремлеше  цъ  героичеекому  и  понимаше 
героическаго,  не  укладываются  въ  гЬ  чуяоя  и  лживыя  фор- 
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мы,  который  созданы  ЕвропоА.  Весь  руссшй  душевный  строй 
прогце,  скромнгье^  представляетъ  ту  гармотю,  то  равное^- 
ае  силъ,  который  одни  согдаены  съ  исгинвымъ  влечвшемъ,  и 
нарушеше  которыхъ  мы  ясно  чувствуемъ  въ  везпти  другихъ 
вародрвъ.  Обыкновенно  насъ  плЬяншт»  ж  долго  еще  будугь 
пленять  блескъ  и  мощь  тЬхъ  формъ  жизни,  который  созда- 
Е>тся  силами,  не  соблюдающими  гармоти,  вышедшими  иаъ^ 
взаимнаго  равнов*Ьс1Я.  Этихъ  яркихъ  формъ  всякаго  рода, 
схрастей,  всякаго  рода  душевныхъ  яапряжешй,  ра^юсгаю- 
щихся  до  ослбпляющьго  велитас,— мшго  создала  Европа,  мно- 
го создалъ  древтй  миръ.  Мы,  младшШ  изъ  великихъ  наро- 
довъ,  невольно  увлекаемся  этими  "^  формами  чуждой  жизни; 
но  въ  глубине  души  у  насъ  хранится  друхюй,  своеобразный 
идеалъ,  въ  сравненш  съ  которымъ  часто  меркнуть  и  явля- 
ются безобраз1емъ — воплощетя  въ  дЬйствительносхи  и  искус- 
ств]^ идеаловъ,  несогласныхъ  съ  нашимъ  душевнымъ  строемъ. 

Чисто-русск1й  героизмъ,  чисто-русское  героическое  во  все- 
возможныхъ  сферахъ  жизни, — вогь  чтб  даль  вамъ  гр.  Л.  Е. 
Толстой,  во!гъ  главный  предметъ  сВойны  и  Мира».  Если  мы 
оглянемся  на  нашу  прошлую  литературу,  то  намъ  будегь 
ясн1^,  какую  огромную  заслугу  оказалъ  намъ  художникъ^ 
и  въ  чемъ  состои17ь  зта  заслуга.  Основатель  нашей  самобыт- 
ной литературы,  Пушкинъ,  одияъ  толысо  въ  своей  великой 
душЪ  носилъ  сочувств1е  вс]№ъ  родамъ  и  ввдам'ь  велич1я^ 
всЪмъ  формамъ  героизма,  почему  и  могъ  онъ  постигнуть  рус- 
скШ  идеалъ,  почему  и  могъ  стать  еснюателемъ  русской  ли- 
тературы. Но  въ  его  дивной  поэзш  зтотъ  идеалъ  проету-^ 
палъ  только  чертами,  то]11ько  указашями,  безошибочными  н 
ясными,  но  неполными  и  неразвитыми. 

Явился  Гоголь  и  не  совладалъ  съ  бе8и^Ь{шою  задачею. 
Раздался  плачъ  по  идеал11^  полились  ссквозь  видимый  мхру 
см'Ьхъ  незримый  слезы»,  свид'Ьтельствовавппя,  что  художникъ 
не  хочетъ  отказаться  отъ  идеала,  но  и  не  можегь  достигнуть 
его  воплощен1Я.  Гоголь  сталъ  отрицать  эту  жизнь,  которая 
такъ  упорно  не  выдавала  ему  своихъ  положительныхъ  сто- 
ровъ.  «Н^^тъ  у  насъ  героическаго  въ  жизни;  мы  век  ила 
Хлестаковы,  или  Поприщины» — вогь  заключев1е,  къ  кото^ 
рому  пришелъ  несчастный  идеалистъ. 
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Задача  всей  литературы  посл'6  Гоголя  состояла  только 
въ  томъ,  чтобы  отыскать  русскШ  героизмъ,  сгладить  то  отри- 
цательное отношеше,  въ  которомъ  сталь  къ  жизни  Гоголь, 
уразум'Ьть  русскую  действительность  болЁе  правильнынъ,  бо- 
л'Ёе  широкимъ  образоиъ,  чтобы  не  иогъ  отъ  насъ  укрыться 
хоть  идеалъ,  безъ  котораго  народъ  такъ  же  не  могъ  бы  су- 
ществовать, какъ  гЬло  безъ  души.  Для  этого  требовалась  тяж- 
кая и  долгая  работа,  и  ее-то  сознательно  и  безсознательно 
несли  и  совершали  вс^&  наши  художники. 

Но  первый  разр1^шилъ  задачу  гр.  X  Н.  Толстой.  Онъ 
первый  одол'Ьлъ  веб  трудности,  выносилъ  и  поб^^дилъ  въ 
своей  дупгБ  процессъ  отрицатя  и,  освободившись  отъ  него, 
сталъ  творить  образы,  воплощающге  въ  себ1&  положительный 
стороны  русской  жизни.  Онъ  первый  показалъ  наиъ  въ  не- 
слыханной красотЬ  то,  что  ясно  ви;^а  и  понимала  только 
безупречно-гармоническая,  всему  великому  доступная  душа 
Пушкина.  Въ  «ВоЙн1^  и  Мир'Ь»  мы  опйть  нашли  свое  герои 
ческое,  и  теперь  его  уже  никто  отъ  насъ  не  отнииетъ. 

Попробуемъ  частн^^  и  опред'Ёленн1^е  указать,  что  сдЬ- 
лаво  гр.  X  Н.  Толстымъ.  Не  вся  задача  р1^шена,  не  вся 
широкая  область  русской  души  исчерпана  гр.  Л.  Н.  Толстымъ, 
но  та  половина  задачи,  которая  въ  настоящую  минуту  была 
всего  вастоятельн'Ёе  и  важн^Ье,  получила  въ  «Войн<ё  и  Мир'Ь» 
р'Ёшен1е,  по  своей  сил'6  и  ясности  не  уступающее  никакому 
другому  создашю  поэз1и,  принадлежащее  кь  высшимъ  ея 
проявлен1ямъ,  какхя  только  существуютъ  и  будутъ  существо- 
вать. 

Не  весь  русскхй  идеалъ  воплотился  у  гр.  Л.  Н.  Толсгаго, 
но  съ  неотразимою  силою  и  прелеспю  у  него  раздался  «го- 
лосъ  за  простое  и  доброе,  поднявШхйся  въ  душахъ  нашихъ 
противъ  ложнаго  и  хищнаго».  Этотъ  голосъ  въ  первый  разъ 
послышался  у  Пушкина,  а  смыслъ  его  въ  первый  разъ  по- 
нятъ  и  засвид^Ьтедьствованъ  Ап.  Григорьевымъ,  употребив- 
шимъ  и  приведенное  нами  въ  кавычкахъ  выраженхе  (соч. 
Ап,  Григорьева  I,  стр.  326,  333  и  др.).  Зам-Ьчательно  та 
буквальное  сходство,  которое  оказывается  въ  формул1&  Гри- 
горьева и  въ  опред'бленш  гр.  Л.  Н.  Толстымъ  истиннаго  ве- 
ЛИЧ1Я.  Это  велич1е  должно  совм^Ьщать  простоту^  добро  н 
правду^  т.  е.  быть  чуждо  всего  лооюнаго. 


284  л.  н,  толстой 

Голосъ  за  простое  и  доброе  противь  ложиаю  и  хгщ- 
^У1го — вогь  существенный,  главнМшШ  смыслъ  «Войны  и 
Мдра».  Это  тотъ  прекрасный  и  своеобразный  эдеиентъ  ва- 
шей литературы,  который  былъ  открыть  въ  ней  и  просл^Ь- 
женъ  съ  великого  чуткостхю  Ап.  Григорьевымъ.  Но  критикъ, 
столь  в'Ёрно  попи]Аав1Б1Й  глубочайшЫ  струны  нашей  ноэзхв, 
едва  ли  предвид&1ъ  и  ожидалъ,  что  этотъ  голосъ  носл'Ь  его 
<;иерти  раздастся  несравненно  сильн-бе,  ч1жъ  онъ  когда-либо 
его  слышалъ,  что  могуч1Й  звукъ  этого  нрекраснаго  голоса  н:Ь- 
когда  покроегь  весь  гамъ  нашей  литературы  и  аримкнетъ,  по  сво- 
ей несравненной  чистогЬ  и  снл'Ь,  къ  дивнымъ  звукаиъ  Пуш- 
кинской подзш. 

Особенный  смыслъ  этого  голоса — вогь  что  намъ  сл*- 
дуетъ  опредккить.  Если  мы  для  этого  просл^^димъ  всЬ  лица 
и  событ1я  «Войны  и  Мира»,  то  мы  ясно  увидимъ,  что  симпа- 
тш  автора  им'Ьютъ  некоторую  односторонность,  выв^наемую 
тбмъ  большею  проницательностш  и  глубиною  относительно  той 
стороны,  въ  которую  обращены  эти  симпат1и.  Существуетъ  на 
ч;в*тЬ  какъ-будто  два  рода  героизма:  одинъ  —  деятельный, 
тревожный,  порывающШся,  другой— страдательный,  спокойный, 
терп-киивый.  Ап.  Григорьевъ  зам1Ьтилъ  вь  нашей  литератур:^ 
появлеше  лицъ,  предсхавдяющихъ  въ  своей  натур1&  это  раз- 
лич1е,  и  называлъ  ихъ  двумя  различными  типами,  хит- 
пымъ  и  смирнымъ.  Гр.  Ж.  Н.  Толстой,  очевидно,  съ  вели- 
чайшимъ  сочувств1емъ  относится  къ  страдательному  или  смир- 
ному героизму,  и — очевидно  же — мало  питаетъ  сочувствхя 
къ  героизму  деятельному  и  хищному.  Въ  пятомъ  и  шестомъ 
том'6  эта  разница  въ  симпат1и  выступила  еще  р-Ьзче,  ч'Ьмъ 
въ  первыхъ  томахъ.  Къ  категорш  дЪятельнаго  героизма  от- 
носятся не  только  французы  вообще  и  Наполеонъ  въ  осо- 
бенности, но  и  множество  русскихъ  лицЪ|  напр.,  Растопчинъ, 
Ермоловъ,  Милорадовичъ,  Долоховъ  и  пр.  Къ  категорш  смир- 
наго  героизма  принадлежитъ  преяще  всего— самъ  Кутузовъ, 
величайш1й  образецъ  этого'  типа,  потомъ  Тушинъ,  Тимохинъ, 
Дохтуровъ,  Коновницынъ  и  пр.,  вообще — вся  масса  нашихъ 
военныхъ  и  вся  масса  русскаго  народа.  Весь  разсказъ  «Вой- 
ны и  Мира»  какъ-будто  им1^етъ  ц^ью  доказать  превосход* 
етво  смирнаго  героизма  надъ  героизмомъ  д&ятельнымъ,  ко- 
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торый  повсюду  оказывается  не  только  поб1^деннымъ,  но  и 
ем'ЬшныиЪу  не  только  безсильныиъ,  но  и  вреднымъ.  Самая 
ясная  и  живая  фигура,  въ  которой  гр.  Л.  Н.  Толстой  съ  уди- 
вительной силой  очертилъ  типъ  людей,  думающихъ  быть 
деятельными  героями,  есть  Растопчинъ.  Мы  слышали,  что 
это  лицо  угадано  авторомъ  совершенно  вЬрно,  что  самыя 
подробный  и  многол^^тшя  историчесшя  изыскан1я  только  под- 
тверясдаютъ  поэтическую  проницательность  гр.  Л.  Н,  Толста- 
го*).  Передъ  величхемъ  совершающихся  собыпй,  люди,  по- 
добные Растопчину,  являются  ничтожными  и  жалкими,  не 
потому,  чтобы  это  были  личности  очень  слабый  сами  по  себ-Ь, 
а  потому,  что  они  порываются  вм'Ьшаться  въ  ходъ  собыпй^ 
неизм1^римо  превышающихъ  собою  разм1^ры  ихъ  силъ.  Въ 
этомъ  преувеличеши  своего  значешя,  въ  этомъ  нелбпомъ  и 
дерзкомъ  самообольщеши,  у  автора  оказываются  виновными 
не  только  отд'Ьльныя  лица,  но  цЬлые  народы,  неприм'Ьръ,  фран- 
цузы, приведш1е  на  насъ  Европу,  и  Ц'Ьлыя  сферы  въ  самой 
Росс1и,  наприм'Ьръ,  придворная  сфера,  сфера  военныхъ  шта- 
бовъ  и  т.  д.  Авторъ  показываегъ,  какъ  повсюду-тувЬрвя- 
ность  въ  своей  сял'Ь,  признан1е  за  своею  личностхю  способно- 
сти ИЗМЕНЯТЬ  и  направлять  собьтя  ведеть  только  въ  ошиб«' 
камъ  и  неизб'Ьжно  соединяется  съ  игрою  самыхъ  дурныхъ 
страстей,  самолюб1я,  тщеслав1я,  зависти,  ненависти  и  пр. 

Такимъ  образомъ,  по  смыслу  всего  разсказа,  у  хищяаго 
типа  отнято  всякое  поприще  д4йств1Я.  Меяаду  тЬмъ,  вообще 
говоря,  невозможно  отрицать,  чтобы  люди  р-Ьшительные,  см'Ь- 
лые— не  им-бли  никакой  важности  въ  ход*  д1Ьлъ,  чтобы  рус- 
скШ  в:ародъ  не  порождалъ  людей,  дающихъ  просторъ  своимъ 
личнымъ  взглядамъ  и  силамъ.  Совершенно  справедливо,  что 
при  такомъ  развит1И  личности  она,  большею  часгью,  отличается 
весьма  непривлекательными  чертами;  но  несомненно  также, 
что  въ  этихъ  людяхъ  проявляются  и  хфекрасныя  свойства 
русской  душевной  силы. 

Итакъ,  есть  сторона  русскаго  характера,  которая  не  вполн* 
схвачена  и  изображена  авторомъ.  Нужно  ждать  еще  художника^ 
который  бы  сум^лъ  такъ  отнестись  к'Ь  этой  сторон*,  какь 
наприм'Ьръ*,  Пушкннъ  относился  къ  Петру  I: 

*)  Тап>  отзывался  покойный  Адександръ  Никодяевить  Поповъ. 
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Ужасенъ  овъ  въ  окрестной  мгл^^! 
Какая  дума  на  челб^ 
Какая  сила  въ  некъ  с6в|»па1 
А  въ  семь  конЬ  какой  огонь! 
Куда  ты  скаэдшц  горднй  конц 
И  гдЬ  опустишь  ты  копыта? 
Оу  мощный  власшелинъ  судьбы! 
Не  такъ-ли  ты  надъ  самой  бездной, 
На  высотЬ  уздой  гехЬвной 
Россш  вздернулъ  на  дыбы? 

{Мгьдиый  всадникъ). 

Но  пока  н1Ьтъ  у  насъ  чистыхъ  и  ясныхъ  образовъ 
Д'Ьатбльнаго  героизма,  пока  этотъ  героизмъ  не  нашелъ  себ*& 
своего  поэта-выразителя,  мы  должны  смиренно  преклониться 
передъ  поэтомъ,  просдавившимъ  и  воплотившимъ  передъ  на- 
ми геронзмъ  смирешя.  Мы  только  можем'ь  гадать  и  смутно 
прозрЬвать  черты  иного  велич1я,  также  свойственнаго  русской 
натур'Ь,  а  то  величге,  которое  изображено  гр.  Л.  Н.  Толстымъ, 
ны  уже  видимъ  вооч1ю,  въ  ясновгь  воплощенш. 

И  въ  существенномъ  пункгб  мы  не  можемъ  не  согла- 
ситься съ  поэтомъ,  то  есть  мы  вполн1&  прпзнаемъ  превосход- 
ство смирнаго  героизма  надъ  героизмомъ  д'Ьятельнымъ.  Гр. 
Л.  Н.  Толстой  изобразилъ  намъ  если  не  самыя  сильный,  то 
во  всякомъ  случа1&  самыя  лучш1я  стороны  русскаго  харак- 
тера, тЬ  его  стороны,  которымъ  принадлежить  и  должно  при- 
надлежать верховное  значеше.  Какъ  нельзя  отрицать,  что 
Росая  поб'Ёдила  Наполеона  не  д1№ельнымъ,  а  смирнымъ 
героизмомъ,  такъ  вообще  нельзя  отрицать,  что  простата, 
добро  и  правда  составляютъ  высппй  идеалъ  русскаго  народа, 
которому  долженъ  подчиняться  идеалъ  сильныхъ  страстей 
и  исключительно  сильныхъ  личностей.  Мы  сильны  ваьмь 
пародомг^  сильны  тою  селою,  которая  живетъ  въ  самыхъ 
простыхъ  и  смирныхъ  личностяхъ,  — вотъ,  что  хотЬлъ  ска- 
зать гр.  Л.  Н.  Толстой,  и  онъ  совершенно  правъ.  Прибаввмъ, 
что  мы  должны  бы  были  преклониться  передъ  лучшими  чер- 
тами нашего  народнаго  идеала  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы 
намъ  не  было  доказано,  что  простота,  добро  и  правда  могуть 
поб^Ьдить  вся1^  ложную,  злую  и  неправую  силу.  Если  во- 
просъ   вдеть  о   силЪ,  то  онъ  р1&шается  тЬмъ,  на  какой  его- 
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р(ш<Ь  лоб1^да;  но  простота,  добро  и  правда  намъ  милы  и  до- 
роги сами  по  еебЪ,  все  равно,  поб1^нтъ  они  иди  н1^тъ. 

ВсЬ  сцены  "частной  жизни  и  частныхъ  отношешй,  вы- 
веденный гр.  Л.  Н.  Толетыиъ,  ии^югь  одну  и  ту  же  ц^дь, — 
показать,  кавъ  сградаегь  и  радуется,  любить  и  умиравть, 
ведеть  свою  семейную  и  личную  жцзнь  тотъ  народа»,  вые- 
Ш1Й  идеадъ  вотораго  заключается  въ  ороегот]^,  добр1Ь  и  прав- 
де. Разница,  столь  ясно  изображенная,  между  Кутузовымъ 
и  Наполеоноиъ,  та  же  самая  разница  существуетъ  мещу 
Пьеромъ  и  вапитаномъ  Раибалемъ,  толкующими  о  своихъ 
любовныхъ  приключешяхь,  между  Бурьенвой  и  княжной 
Марьей,  и  т.  д.  Хоть  же  народный  духъ,  который  проявился 
въ  Бородинской  битв^^,  проявляется  въ  предс^юртныхъ  ду- 
иахъ  князя  Андрея,  и  въ  душевномъ  процессе  Пьера,  и  въ 
разговорахъ  Наташи  съ  матерью,  и  въ  склад^^  вновь  образо- 
вавшихся семействъ,  словомъ,  во  вс^^хъ  душевныхъ  двиясе- 
]Ё1яхъ  частныхъ  лицъ  «Войны  и  Мира». 

Вездб  и  повсюду  или  господствуетъ  духъ  простоты,  до- 
бра и  правды,  или  является  борьба  этого  духа  съ  укдоне- 
В1ЯМИ  людей  на  иные  пути,  и  рано  или  поздно — его  поб1Ьда. 
Въ  первый  разъ  мы  увид&[и  несравнен^ю  прелесть  чието- 
русекаго  идеала,  сАиреннаго,  простого,  безконечно  пккя1ич)  и 
въ  то  же  время  незыблеко^твердаго  и  самоотверженнаго.  Огром- 
ная картина  гр.  Л.  Н.  Толстаго  есть  достойное  изображев1е 
русскаго  народа.  Это — ^дЬйсгвительное  неслыханное  явлеше, — 
эпопея  въ  современныхъ  фрмахъ  искусства. 


IV. 

Необходимо  сказать  зд^^*  хотя  нЬсволько  словъ  о  пред- 
мете, который  мы  охотно  отложили  бы  до  другого  времени, 
— именно  о  философскихъ  взглядахъ  гр.  Л.  Н.  Толстаго  на 
иеторш.  Есть  много  читателей,  для  воюрыхъ  зги  взгляды 
составляюгь  помеху  впечатд1Шю  самой  хроники^  слишкомъ 
рЬзко  выдаваясь  впередъ  и  развлекая  внимаше,  недостаточно 
живо  заинтересованное   самимъ   худоовественнымъ  произведем 
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шемъ.  Въ  этокъ  отношенхя  авгоръ,  кажется,  вполнЪ  досгигъ 
своей  ц1^ли,  то  есзъ,  действительно^  веЬхъ  заставилъ  обрастать 
вш1ман1е  на  свои  любимый  мысли.  Читая  его  полемичесв1я 
выходки,  8ам1Ьтая  какъ  онъ  начииаетъ  горячшъся,  ^уть 
только  дЬло  доходить  до  его  философсквхъ  идей,  можно  по- 
думать, что  онъ  гораздо  меньше  занять  и  увлеченъ  своимъ 
существеннымъ  предметомь,  то  есть  иэображенхемь  Роесш, 
поб'&дившей  Цаполеона,  чЪмъ  некоторыми  общими  соображе- 
Н1ЯМИ  относительно  истор1и.  Такъ,  говорить,  Бетховеш»  счи- 
таль  своимь  главнымь  призвашемь  юриспруденщю  и  почтн 
жалЬлъ,  что  слишкомь  много  времени  посоятилъ  музыкЬ. 

Прежде  всего  сознаемся  со  всею  откровеннос11ю,  что  одно 
дЬло  вредить  другому.  Философсвгя  разсужден1я  гр.  Л.  Н. 
Толстаго  сами  но  себЬ  чрезвычайно  хороаш;  если  бы  онъ 
выступилъ  сь  ними  въ  отдельной  книгЬ,  то  его  нельзя  бы- 
ло бы  не  признать  отличнымъ  мыслителемъ,  и  книга  его 
была  бы  одною  изъ  тбхъ  немногихъ  книгъ,  который  вполкЬ 
заслуживаютъ  назвате  философскихъ.  Но  въ  соседстве  съ 
хроникою  с  Войны  и  Мира»,  наряду  съ  ея  животрепещу- 
щими картинами,  зги  разеужден1я  кажутся  слабыми,  мало  за- 
нимательными, мало  соответствующими  величш  и  глубин*Ь 
предмета.  Въ  этомъ  охношенш  гр.  Л.  Н.  Толстой  сд^ладъ 
большую  ошибку  противъ  художественнаго  такта:  его  хроника» 
очевидно,  подавляетъ  собою  его  философш^  и  его  философ]я 
мешаетъ  его  хронике.  Мнопе  «ценители  и  судьи »,  изъ  техъ, 
которые 

Имеють  даръ  одно  худое  видеть, 

обрадовались  этой  ошибке  и  тотчасъ  напали  на  «Войну  и 
Миръ»  со  слабаго  места,  со  стороны  разсужден1Й  объ  исторхи» 
очевидно,  воображаиу  что  тутъ-то  они  победить  наверное. 
Эти  господа,  намъ  кажется,  очень  ошиблись;  мы  не  помнимъ 
ни  единаго  дельнаго  замечашя  со  стороны  тЪхъ,  кто  весьма 
презр]ггельно  отзывался  объ  философскихъ  взглядахъ  гр. 
Л.  Н.  Толстаго,  и  иолагаемъ  вообще,*  что  авторы  етахъ  от- 
зывовъ  еще  далеко  не  д^росли  до  своего  подсудимаго. 

Вся    беда»    впроченъ,    заключается   только  въ  первомъ 
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впетагЬни!^^  пройдвпь  немшмго  .врбмст!^  «  в«в1''Улаз»  прш- 
выжв^вь  яше*ра9;цЬвпн&  два  предаст^  воторие  оЛтиймотА 
только  яв  певший-  ввгтдъг  т^йкку  «Война  й  Шйр%»  и"  ^ 
фвдоеофш.Хровяш  е&ма  по  оеб!^  ооегавяяёгь  1а!со»  етройвое^ 
асаое,  вавонтнАое*  ц(«е^  ^то' Д1я  всякагч),  ^№яько^в1Луз№ 
способваго  поавиаш  худоясествевныя '  11роив(ведён1й,  викакШ 
приепави  и  вводныя  вшсди  ре  мог}1*ь^  мимбйть  Н€й[кгра^ш 
впечатлгЬн1я,  не  затеивягв  въ^тй  яв  одяо(1  черты,  та№ь  кЛМ 
век  ев  черты*  чвегь»,  просты  в :  впоянЬ]  отяе^сашвы:  Чф(}  же. 
касав1ш  да  фвзн)соф1И  гр.  Л^  Н.  Тодегаго,  то  когда  мы  щ» 
выкнемъ  разсиатривать  ее  о^'дЪл&во  огь  хронввв^^и 'онйг 
обвк^ррвять  тЬ  неотФеиленыш  досттнства,  которая  теперь 
теряяшш  вь'  еявшкомъ  блесгящемъ*  €оойдств1;  хровики. 

Философекю  взгляды  гр.  Л;  Н.  Тоястапу  т^шо  евявата^ 
съ  €одеряа1В1емъ  его  хровикн?  они  сод€1ржатъ  въ  «ебФ  л^иЪ- 
чательыо  точную  н  глубокую  формулвровку  нЪкоторыхъ  во- 
просовъ,  касающихся  исгорШ'  вообще,  но  ови  не  захваты-' 
ваюгь,  не  исчероываютъ  въ  отваеченвой  форш^Ь  всего  сод!б^ 
жан]я,  которое  «Война  и  Миръ»  представаяетъ  въ  формЪ 
художесФвенвой.  Богь  ваше  сувден1б,  «угорое  мы  постараевЮя 
аодкрЬинть   кое-'вакимн  ^автЬчашлив  и  осылкамв. 

Мысль  о  томъ,  что  встортя  совершается  поиввго  люд- 
екого  провавола, .  что  въ  ней,  неожиданно  для  разума  в^усй-^ 
л]й  людей^  о<№аружяваеа:ся  д'Ьйстше  другнхъ»  бол1Ье  иогучихгв 
и  глубокихъ  евлъ^-^вогь  главвая  мысль  и  фйлософш  н  хро- 
бИ^н  гр.  Л.  Н.  Толстаго.  Что  двиясетъ  народами?  Отчей)  ва^ 
висятъьвхъ  страшный  стоаквовев1Я,  ихъ  иоб^^ды  ипораже- 
шя?  Воть  вовроеы,  на  которые  отвЬчаетъ  гр.  Л.  8.  Фолсмй 
евоиш  разсуждевлями,  и  на  аги  асе  вовросы  еще  ^св^^  еще 
врвзумвтельн^  етвЬчаетъ  вся^  хроника  «Войвы  и  Мвра»/и8- 
лагающая  вз»  лвца1ъ  и  хартянахъ,  какъ  Наоолеонъ  ока*- 
заЛся  :  «ничг1иак1Н^йшимъ  оруд1емъ  исгорш»  (т.  VI,  егр^  В4), 
кшъ  ювъ  ничего  не  меть  сд^^атъ  протиеъ  тей  Ьилы,  котом 
рм)  дЬйегвител&Ьа  улрюляютея  еобыпя:  Высокоумные  госпо- 
да, .^счщаютще  вовмежяашъ  воохищатья  по8В1ею  гр.  Л.  Н. 
Толстаго  в  глумиться  надь  его  философхею,  очевидно,  не  за^ 
м;Ьчажп!Ъ  згой  4!рази<  мея«цу  тою  н>  друго»,  те  ееть  м'замЬг 
чаилгь,  какъ*  говорятся,  оюяа^  ч4аъ  яеио  в^хадывавпгь^  чм^ 
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ц  ихъ  гдумаеше,  ш  вхъ .  восхицеше  одинаково  беаенысаюнны. 
0а9Ь9я  90№ящтлп  б^коривяедно-дравдавымъ  худодоегвен> 
«ым^  равскаэомъ  гр;  Л^.Н.  Тодсп1ю  и !не ошдбпн  что  этнмъ 
разевшомъ  роолнЪ  0од1;веридаются  его  мысде  о  ведвкихъ 
ЛЮМЯЛь  о  вдасти,  о  внмеши  кащаго  отд!и№Ш1го  чедовЪка 
въ  ..общемъ  ход'Ь  ообыпй,  о  томъ,  что  недосгаточвы  ж  лжи- 
ВЦ  объяевмщ  всториковъ^  в  т.  д.  Эго  ц1шай  рядъ  1^врае- 
9ЫХ!ь  иетиБгь»  тЬсво  свяамвьисъ  вея^  собою  и  лишь  вног- 
ха  выражевнкдкъ  преуводичшно»  что  озень  легко  исправвоь, 
двр^кась  нееомвЪннаго  рув0во|№гв11|  данваго  яам«ь  санииъ  гр. 
Л.  :Н,  Тол|е]!ыиъ,  I.  е.  его  хроникв. 

,,,  Пуехь,  напрви1&ръ,  вто-ввб;дь  иопробуегъ  отрвцать  то 
подожев^Э!  1&оторое  цы  только  что  щ>ива1га,  вменво,  что  На- 
вслеовъ  былъ  ничтожнтьйтимь  орудкмг  неторш^  По"  смы- 
слу хроввки  это,  вЬдь,  не  авачить^  что  Наполеонъ  быль  чс- 
ловЬкъ  тупой  увомъ  и  слабый  волею;  напротввъ,  все  дЪло 
въ  юиъ,  что  он'ь  бьшъ  необычайно  провяцателевъ  в  внер- 
гвченъ,  и  одвфкоже^  не  лю%ъ  ничего  ^^ра$умпть  и  ничего 
одтлать^  когда  на  сцену  выступииги  дЛ^йстввтельныя  свлы 
ветор1в;  въ  еаиой  ссылв^^  на  0С1^еЬ  са  Елены»  вакъ  до- 
казываетъ  гр«  X  Н.  Толстой,  овъ  не  поввмалъ  того,  что 
съ  ниМъ  случилось  вгь  Росаи  в,  «л^довательво,  онъ  былъ 
вволнф  елЪпымъ  орудаеиъ  высшвхъ  судебъ,  обваружилъ  са< 
нывъ  раввтащьнынъ.  образоиъ:  свое  ничтовнесгво,  такъ  какъ 
столквулвя  съ  сшою  бевмЪрва  превышавшею^  ^его  волю  и  его 
рлзум*-  , 

....  Изъ/  «Войны  л.  Мвра»  ясно,  что  канд^ый  осщдатъ,  до- 
НшовавшШся  свл)^  исюр1в. в  потому  сод;Ьйс1ВОваввпй  собьпаю, 
которое  она  ^ювершала,  былт*  въ  атоиъ  отвошенхв  выше  На- 
но^еошц  который  >  ввчшх)  не  •  сдЪлалъ  в  I  не  моръ  ецЬшть  ив 
вф  пользу  .собЫт1я,  ви  протввъ  жепо.  ДЬательиость  ооудаха 
была  вапрцвлева  на.  возможное^  которое. л^ свершалось;  дЬя- 
тельвоог]»  (  Наоолеова^  были  наорамена  «иа>  воевозшшшое— л 
сл1Ьдова№1Ы1а»  была  оовершенио  (!!евалФдна.'<Во1Ы!иыЫъ,  въ 
^|а[)Ф01»мъ;  Нацолеонъ   мазался'    ^шт^^^лт^гтшь    хея^ъжь 

;]/аЛюдв  ^м№  да  внаюгьг'  че||у1/0ив:.  сц^жйгъ  0{9Д1вн^ 
варбфлыяее   0йер||нлев1е  .<вынаднпгь>  на  яолЮ'  гЬхъ^  ксшфые 
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Й1гЫо1:ъ  Ур^гяЯ1шё  на  йавбёйьйсб  Мйв41а  Вот^  йростыя 
всгины^  къ  в^6торЦ1гё  сводят^!  мнопя  раа(7^вн&  11^.'Х  Н. 
Тодсхаго»/  Эь  9тцхъ  р^с^щдёвхяхъ  хакъ  \^цого  в^рнаго  .  и 
яснаго,  что  они  въ  большей  своей  части  не  сесгавляютъ  но- 
выхъ  опфьпгШ,.  а  пр9детабдЯ1оть  только  оригинальное  равви- 
тЦ,  мыслей,  давно  ]гя^,ш4сказавныхЪу  хотя  дале^ко  не  обще- 
рашроетишеввыхъ. 

Фатпа^гшп^— вогк  какъ  называли  философски  в&гаяда» 
гр.  Д.  Й.  Толстаго  на  исторш,  не  догадываясь  что  это  н*- 
втте  само  ло  себ'Ь  вЕчего.  еще  ыф  выражаетъ.  фахалиалр!^ 
точно  такгь  же,  кавъ  пантеиамг^  глвеоливмг-^-'^^ь  общре  тер- 
ЛИВЫ,  црдъ  которые  ..подходить  всякая  фвлоср<|>1а5  чтб  не 
мало,  уди&аяегь  тЬхъ,  которые  вь  дц^^вый  ,равъ  .внакомцтоя 
еь  философскннв  «егвиаки^  Вы  хотите  объясвитьу:кквы1фъ 
проиэошелъ  огь  божества,  держится  и1гь  и  аависип»  отъ  не- 
го,— &Т0  будегь  пантеизмъ.  Вы  хотите  объяснить  сущность 
ямерШ,,  сиыслъ^  дш  котораго  вселенная  составляетъ  обо40чцг, 
— 8Т0  будвть  идеалтмА.  Ъц^  вшошдъ^  хоТ|1те.:ЦОнцть  црв- 
^ны,  по  иоФорымъ  и<пч)р1Я  меоба(од1М10  доласва  бвша  ео- 
ве^шаться'  такъ,  а  не  иначе,— ^ио  Ь$1[р!^-^ф(тйЛизш. 

Итакъ^  |1Ы  Щ)  ^ахедв(1§з>  чшнди0а.с(шершеино  доваго, 
ш>'  чеге-либе  ркако  укловяющагоея  огь  истины  вгь  омоститъ 
Ьзглйда'кь  гр.  X  Н;  1Ълега[1«;  н«  вся1«{й  <(евирИ($траетный' чи- 
татель долженъ,  по  нашему  идЬнш,  признать,  что  д№  Ытяв- 
ды  развпымгь  необ(ы««>тениой  оригинальнотю,  съ  настоя- 
щииъ'  философекимъ  талантомъ,  и  изложены  нас^^ф^кМъ 
язьшомъ^  еоёдиняющимъ  чрезвычайную  пробт;]^''  ^^  яснос^ 
съ  <ялою  и  выразительностш. 

ПоолЬдвяя  пйлювна  ашиюга  вея  ^иоющеда  )1р^  Л.  Н. 
Тодетымъ  юложенш  «п>  фягаееофш  иеториг.  *  1^фь  «ь  до- 
рядаА  в 'Свяби^иаложены  его  хвАшя;  ^в^  мы  был  удияврпл 
1№ОП11М^1кравое1одвыми«  чшяовлаюячеттж^схрш 
рие^ЬкденЮ!;  Вопросъме»'  селбо^  ^лк  туяъ'^достапшъ  екиа- 
мфчамлыгао'^ тЛ^башм^  которой: :11Ы1В6  <ня1^^ма^>  и) ^1Еалой.(да>и 
«у^  Вменяв  'ШФ  Мям»,  шт  1!^^уг^^ал^уVшЛ^^  яасхышюбивнкь, 

*(|^ЛО€11фО№.     "    . :!•-/•»;«!   пт«'^  •:?.;«'••  .'.ь.  .•>;:  ,|ч  :  ,,-  м:?  \\\\'гл^г^у^ 

Приведемъ  некоторый,  наибол-Ье  выдаю^сз^^|АЬта.  1'* 


8В2  г  п  ^  *ли>чщ.  .тецюгоЦ 


М'«1  •^ 


г:  .  €Ц^ети$ц  .в(1№«Ф  «Р|}0|Щ^{  грвдап^;  1у^ л  Н.  7Щ€р9% 
^е\бы^  опрдщцн^ъ,  и.  ц^ЩАсцмимъ  ,отъ,^рс^л/лщ  ги^очнцкрм^ь 
ммотз1щн%я,  оно  Ни.  подчинялось  ^^с^1кд^нш  и  опщу;  н6  Иь^^Аг 

.  <Р|!М^  9дытовъ  щ.  разсрдешЦ  |109»аы9а|ет]ь  чэа>нЬе7,  что  рнъ, 
тшкреЬметъ  нпблюдт      подкежип  и8ВЁ(ягаыкъ/81^  а'  че- 

лойбЁъ  'йодчктИется  '1Ыъ '  ж  бякогда  не  борёй^  6ъ'  1^!18ъ  ^ка^Шомъ 
гать  завономъ  тяготЬшя  или  непроницав11ое^и.^'Яд  ^Н)П^жв[^рцх^ 
хщытрвь  Щ  рзвсузцдащй  .цо|№ываетъ  ему,  чтр  псмщш  своФом,  жото- 

Йю^'онъ  оознйетъ  въ  оебЪ,  невозможна,  что,  всякое  д1^отще  его  за- 
ся1)ъ  01^  ор1та&йвац1й,  отъ  его  1араэтера  н  дЪйсгвующАъ  ш^е* 
1ч)|  моМЬо№;  но  ЧеловЪкъ  ййкогда  не  11бйчиняется  выво)(&мъ  В1йгь 
01Ш1!1от  ^и  •ра9вуцдетй>^    •\    .•  •*^''  м    /  : 

^'  '  "«Скол^ьво  бк*  раЬг  бпэть  я  рад^у:А^ен1е  :ян  повазв^в&лн  ^е«о- 
4Щ^,  чФо'  въ^  МЬгь  ^«ё  ^ов1№Ь|  Л  пНЬмъ  же  хиракФёрот;  (ят  1^1^ 
дйтъ  то  жвовмоег  »о  и^дрещеу  овъ»  вв  таюячннк  равъ  мфясау- 

.11«я^в%1  т!Ьщ  щ,1щртаъ,  сь  тЬмъ  ха«  хара«тером:ь  кь  ;^сщю, 
всегда  1^нчавше917ся  од9нащ)вр,  несомненно  чрстцуетъ  себя  с1Ч)ль 
же  утареннымъ  въ  томъ,  что  онъ  можетъ  посгухттц'  кавъ  'онъ  ва- 
хочетъ,  кавъ  я  до  бшля.'  Всяшй  че^оМвъ,  дш^й  я  мксште1аь^  яаи^ 
№  нмфавямо  ему  нв  дммййли  разоущд^^  я  опыть!  то,  ч№не- 
тзмоошо  вфздотярить.  мб&:  дра  ностуокв  9ь  одюоъ  я  тАхъ;  щв 
усювшхь  «РЯЯЦ«  чувстд^^0у^  ^то  безъ  ахого  безсмкколеннаго  пред- 
етавхешя  (составляющаго  сущность  свободы),  онъ  не  можетъ  себ^ 
предстаВ1№  я№я».  Ов^'чу1ае11ву№^,  что,%|11пьбыйто  ня  бал  не- 
воможяо^   его   еетас  дбо  бевъ  8гого1]1р€|дстев1е1й|1  «вободвг  «нв  ле 

.!|911|Во  :р»..  рдаошауь  фщ  щш9щт,  щ>  яе  ]Чог^  бы  жв^ь  яж ;  (Ц(яоп> 

:  сВсяи  лояокпе  о  чж>бо$|ф  дай  равума  1^^ 
^Iтр«Iр«I»)Iф<ляфорЪ^^^^^  Е^въ,9рамащр!Ст^<и>9фош'^;;в^  поо^ва 
.жь.одга^  я.тоть.в^е  момевть,  то  що  дока&щ(^^щъ то,мко  то,^что 
сазнанге  свободы  не  подяежитъ  разуму^  (1:.  1Т,  стр.  267  и  268). 

'  . '  Ипвь^  свобода  >  я;  воцмюы  о  ной  ххиггавлякхгь  Область, 
не  шдлеяДщун) « ^обшкно^нону  повнаш»^  обыкновешоакь 
.щйвшЁШь  к.'В1^вц2Ш11ъ  равбуцдовШ  ж.йвытовъь'  Обыняомяное 
шввн10;/оап  ж^гчжу'^ивоо;  кожъ^охысвявашф  ябобяодоиюеШ'Я, 
нк|1иов«1В1ык1,  11П1вщан]е  ^овобоАа^  Мы  •Ебау^|.е11!ц>  ся^Ьдою* 
шрьйо^  гдвЪ|  оСлмш  гЫытлшЫ:  :(щл-гг4шав1к  потвяешк  ря« 
вум^г  (кг  нввабЬжно  вцдвгь .  яяы  фатадшму^  др^шя  .шм9и№ь 
источники  познашя,  независимые  отъ  разума,  и  обмяшвгь  во- 
просу.^.,С8!С|0о^,. ,.,   ,;       ,,,.,     ...^.   ,,  .,   ,,   ^...  ,|. 
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сщевъ  вд,  т^кую^почэу»,^, купюрой  ^^  не  М9;|сет^^быть  са]|аг^^ 
проба.  ]^ъ  '^аке   врена  б6лыпйнсф]1о.  тавъ'  н&8&1в^11Ш^,  нфё;^о^йп 

да1&1Ш1№акс11  одбМ  с«1р<о№юй  М1р!(М5а^  Ше1Л  штрлскл: 

'    ^Щ^шш  й  ошоббш  н&гь;  погону  «п>  «1апмч01о19йва  вщшш^ 
«кся  117пкупвыШ:ДМхенд9111иг^А;:М1011ул|#^  /^б^овдццт 

важугоя  нервной  д4ательност1ю;  ^;^шн^н..сэ<>б94":  ^^^^ 
1^^  въу.деи8н]1Итны^  псф1рдь  врем^ци  Д1Ю9*^ош;|н  отъ  оое8Ш9а|--1чь 
ворять,  шппу!^  и  печатаешь '  они,  вовсе  не  иодбдрЪван  гаю,  что 
Т12сячбтат1я  тону  вИвл/Ы;  ъ^Лиа  {релйгшин, '  вё1^га  уа^^к»ЛШш±  Ые 
1Г0ШМ  щ^йшан:!,  :но^аин«гда  ж  м  бш^  о^роецш^мътпяъ!  ввмкА/^еа^ 
ШВА  мь^И^ояшо^авь  штрый.  еъ;  шцсвц»:  отарц^Меик^  ЩЩ]  ^ге^щящ^ 
шщв/вш»  ^щяюрь  <|»№9лофА  ц,р1рвщят№Л(Л  9ощ>р1ей.^0щ  не  м- 
дять  тогоу  что  роль  естественныхъ  науп  въ  этомъ*  ^оцросН^  /сосгонтъ 
только  въ  тоть,  чтобы  служить  ор^емъ  для  о6в41^]^т0'оДноЙ  сгь- 
роны  его.  Ибо  то,  что  съ  точки  врШя  наблюдешя,  равухъ  и  воля 
суть  толгъно  'Ьтд&1еЕ11Г  (1йдС1Шопй>  моМц  ж  те,^  «а<4^вяовк1гь,^  ел^^г 
общему  вакбву,  моп  рмви1%4бя  йвъ  'нюйшх^  МЕй&отЁтъ  вгь-нёю-' 
вйеп^й  1)ерк>д1;  времени,  ужшкегь  тоаоьМ'М  новой  ^паратл^'т- 
еячелМн  току  набавь  «рвднаюуп^  вМмя  р«21и1<я11и  и  фшбоофМГ'' 
ни  теорхяш,  иопшу  о  томъ^'по  №  точюЁ  ирШя  раауш  ^^аныЛп 
подлезкить  вавонамъ  необходи1ЮоФн,-^но  Ш  1аа'Вдс10с^  нё' н^дан^ 
гаеть  раврЪшеше  вопроса,  ин&ощаго  другую,  противоположную  ого- 
рову^  1)0нов№цул)  на  совнАНш  оэободыви    /     у.  .!ь     -    -      ;: 

,г  '€Бодн;Людн  црмвооищ  «гь  обевмщь  п  н^ав&гашй  д!^^^ 
9ремшш,.то  ртр  отс^Ь)Же;Пашщяо»  ](^  и  то,  ^^  лжцн  1Х1Ю930])Ш 
огь  горсти  земли  въ  вейзввстныЙ'  перюдъ  времен1^  (въ  'первою 
случать  X  есть  время,  во  второмъ  пронсхощдеше),  и  вопрос:^  о  тбмъ, 
какимъ  образомъ  соединяется  соанаше  свододы  челонЬва  съ  вако- 
Н01Г1;  необходшк1еп;'1юФз)^у  шдлёжнп  .«млонМгь,  1№  можёть  бвпъ 
радрАйМь '(б|)авйн«е^^!Л№ю^  фН81йлоИ^  вооЖ9«1ей|  ибо' въ  *1игу>>1^ 
кроликЬ  н  обетянЪ  нн  ыомемъ  Наблюдать  тото  му<якуш«ьнв|пк- 
ную  дЯя^ге41йтт,  а  1Гь  ^тмйвАкЬ^м  11уе1у^1а№]йе1тЁу1^  ^№пель- 
^пнз№''Н'<{о1в^а&1е».  '    '    ''  '-'^  '*  •'«'  ■  ■•    .*••    '  ••■"5'  • 

«Еоимюоневьтгеян  и  игъ^  нонлояшши,  думающе  'рюрЪапж 
вопросъ  этоть,  подобны  штукатуранк, юто|ат"<1Ь  нримшишвонь 
1й^^1^1Мм  одну  емро&у  спАии  церпй^м  «оторве;  т^Вввуясь 
^тфт^яяйь  ттммЬ  '1^арвдпшн  |^^  ш%  моржвЬ  ^^Г^врт 
М1мтяи  бы  ввовй  впувиурю*  я  овшц  ш  обрава,  я  жШкгшш^ 
утвержденный  еще  спНЬвы,  и  радовались' б0- ш  «о^  1ИГо^?с«*й1ъ  шц^ 
«»^нОй  тм^  врЬйЬс^'Вов  №аоди№  ровм>и  -гааявй  (и^^^УХ,  отр. 


пт  ь  }»  вюца  Ъыдармням  поопююка  >аашч]н»  ^щеекв;^ 
й>щА1го;  между  1^зел^}тктяшЕ^  дяя  которы^съ  верхобныиъ 
^акр|[омъ  моясехъ  быть  шысо  беОбхоммосх^,  и  мё!^  ср- 
шщиещно  цноц  облщсцмю  мыцц*— -вопросами  о  сво|5одЬ.  Прр- 
нож1ащ№1в  чехомйваотъ  обеишны»  етодь  сзмьио  сцущдащбв 
миопоъ,;  эдЬвь.ооепвден^  на  настоящее  м'Ьею,  праэяльно  м 
тояао  огаесвна  «ъ  тЬяъ  имоясанкмъ,  вотория  им  м(«ло  не 
кмжтя  главкой  сущности  дйха; 

,,  .^т&1С1>»  4р.  Л.  Н.  Толстой  отнюдь  йе  фаталистъ  въ 
сарого^рцред^денцрмъ  сньки*]^  этого  ею^  а^  нцкакъ.фатали- 
шмь  быть  не  моавегь.  Овъ  охличаегь  исгорш»  кш№  ш(у|Бу 
фаталястн^еску»  (нодобнв  вс^Ьмъ  друпшъ  часгнымъ  наувамъ), 
огь  11^Х'Ь^  умозр'Ьтй,  коТирыя  содержать  глубочяйш1я  начала 
Н1^къ  и  выспав  эопросы  о  свобод*.   ..'/!. 

'  ;.^Точва  1авъ  яе»,  горорцхъ  ои:ц«8ааЪ| предмету всааой  науки 
еетьч  пр^яажеше  неязоДст^  { оущноетя»  еащ»  арве  ^та  с^ущноо^  мо- 
яюгь.  бюь  да«ик>  нрммюмъ  метафюааи,— трчю  также  т^роямеше 
сим  овобсч(и  лвдей  въ^  црдтфаягаЛ^  цюмеяи  щ  зашсшюстн  огь 
яр1ЯЯ91и  ооопвляояъ  мрещтъ  яоторщ;  лама  оюе^е0оС!рда.еоть  пр^д- 
мещь  мтпсфшл^и  (т.  :УЪ  отр.  .284), 

Въ  другомъ  жЬ(лЬ  от,  уаазуваеть  на  1кц  ^что  метафв- 
№9вС1в1е  вонроеы  составлякгпу  главные  центру  наукь  нрав- 
ственнапо  Й1ра.  В%  смЬыИ^  просго1<ъ  вйд-Ь  онъ  йдлагаетъ  эти 
вопросы  такъ:  ,*  ,,,  .  '  .    . 

«ЧитвАць  М№  тврреще  воамоЕтшыго,  вое(11ап1го/Я  всев^мог* 
)ва№Р/  Б<п1к  Что  ж»  \т9ет  еогьхрАжъ!.  и№т»  #  мтол^шь.щаетвть 
яв|ь  соавав1Я  сооСк»»  «еловЬ»^  Вощг  мороаь  б(№0(аотя1^    . 

4^(Ьйепш.  лщэй  додаежата  обцшюу^яеявм^ивцтъ.^вонамъ» 
выражаемымъ  отатиотЕКОЙ.  Въ  чемъ  же  оостоитъ  ошАтогвенвооть 
1IатI^Iт  дд^дв .  еДзде<я»мга>  1Доия1»^  о  «которай  шыжещщ^гь  9въ  со- 

1шая1Я^*вВ9бо^?:Вовраеф|^19А9а»*       ...и   •    •-■ 

I     •  «аа(Я70ВА1'1т№0йва  вш1каптъ.;Г^ 

|в1(П|И1  ямопвов»,  дЫкюгпмшиЕВ  яа  вето.  Чм«1юе#«№!«вв1к1:ь 

«г^оагавв  вобряс  в  вла  ввпушБоащ  внмшощее/'Изъ  сотдар.^во- 

йояиР-.Вяп.вопраю  ••гахв»4  -.^'  ,;  I  ;.  '•«..•       ■  м. 

.^     .!Ае19вЬБВ|.  вьаояяав-  оа;  обя|ой  «к8нь|»Л|»01||тгаЮ|1<|1реу^ 

етавляегбя  подчнненнымъ  ваконамъ,  опредЬжяющимъ  эту'жязць..  ВЬ> 
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хоть  ж#.  че11оц|1в11^.  намконю  шгь.амй  ошпв,  лр^дазгаиямоя  <»о* 
бодщцп^  Какъ  дооща  быпг  \р|^9011эт ^юает  прошедапм  жвань  ваг 
родовъ  в  человЪчест^,— к&въ,  цровзведев^е  свободвой,  жщ  весв^г 
бодной  ЦЬвгехьяоета  дюдей?  Воть  вопросъ  встор1В>  (УГ,  стр.  269), 

.  Ит»къ,  бвт^  ,»овяря  овобод|]|1  ерактввввыяг  на7вв.;ае 
И1^^Цв..б^й  цивавого  С11ьи»а«  Вопросы^  (>тшмя1Шеся  «ь.<^ 
со€ггав;вдр№ь  самую.душу  ^этях'Б  наукъ,  неЬиоггря  на  то,  'Но  й 
тугь  госцодстщбть  фвдаишамъ,  ногорый  воо(Ице  евойсхвенъ 
знав11>.  Подхода  цощлжа  шдей  подъ  вавоны  <йсжгаегики, 
ихъ  душевцыя.евойегэА  оодъ.зав^оша/обраа!^  харангора^ 
рааврф  народрэъ  подъ  об1Щ9  аавоны  акизш!  челпЛтавл,^^ 
мы  сгремцмся  .вэеотв;  фшсадвшъ  вгь  ати  науки;  нд  весь  в«^ 
тер€|С(ь  игь  загшочается  не  вгь  атомъфаталивнгЬ,  а  въ.тохъ^ 
41*0  держится  подъ,:11Вм^.  |Бавъ  поць  ободо^вей:  Ч'ЬмъргЬвте 
и  гдубвсе  въ  :  ввхъ  дрюодвтм  фатадвамъ*  тЬиъ  оп^^е^Ьмя^ 
н'Ье  и  атчбтднв^  ^ысп^паеть  передъ  ламв  область  свободы, 
тЬмъ:  громче  авучитъ  аративор1^ч1а  и  вш^е  саышенъ  годосъ^ 
возвЬоцш>вцй.  намъ  нраэогвещцый  емыслъ  яндеиШ. 

Прекрасно  сдыша  ають  годось,  юроао  /донвмая,  чта  въ 
немъ  одномъ  заключается  значевхе  всторш,  авторъ^  юднавоане» 
посвятддъ  весь,  к^нецъ  саоегос  труд»  задя^'Ь  чисфоиформадь- 
ной;  его  мвнтерееовмъ  не  д1Ь^ввтбдьвый  смыедъ  иегорш^ 
а  10льв9  вощюеъ  ^.  прцмиренш  необходимости  и  свобоёи, 
то  есть,  о  ^тъ^  ваквмъ  обравомъ-исторш.  возмеошва,  вавъ 
наука  въ  тЬевом'Ь  емЫсд'Ь.  ЦМый  рядъ  острс^гмяыхъ  и  то№ 
кихъ  разсуэддешй  ,ов|юдЬдя0тъ  охнашев1в  мещу:.  необходим* 
мостьш  д  свободою/  и  :авг(фъ  црвдодвгь  къ  закдютнш^  1^то 
нь  иеторхи,  НО'  отвергав  дЬйбтввтеяьной  свободы  и  не  пы- 
таясь дршвкэу^ь  эъ  ея  еущносагц  мы  должны  ыппааатьсл 
оть  т(щ^щ^то]11ющей*)  •  е9ободы^  и.  .чц^тнатт  тогщ/^щаемую 
на^и  заеисцтопи^.г  ;.].,  1-        •' 

Этимв  едовамд  окавчвваегся  «Война  й  ИйГръ».  Какое — ^ 
сважеиъ  прямо-^некудоясестнное  закдючете!  Скуздъ  в  стркв^ 
но  чшяшп^  хах  превмясодныя,  {до  •еоверигонво  Асу]!!я  раМужде^ 
тя  иоа^  жввыхъ  дйцъ  н  вартвиъ  1фОникд.  А^  чгь  тгсу^ 
рошо>  нь  <худЬ1тстве№1омФ  мветця1йу  ю  йвире«Ьнш>  бук^^ги 


'*)  То  ее^ь  гйкбй,- жйку»  1ии  6бЫ1сяо1венвб  ьъсебЬ  вооОражабв^. 
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некорошо  в  въ  друпкь  (тпаштятш  ЗЬюь^слу91шоА  й  вдбсЕ. 
Конмно^  быяв  Ы  т  С8^1Ы  иНоя  р^еу^клётя;  кото^ЯвЫ  бы 
бпо^кй'Ь  Ъовдя  Ш  вМ(У^  ±рот^,  виолй^  й0ер1|ы1|Ц^  ея 
йредмёть.  Но  дтого  зд'Ьсь  н'Ьгы'  Читатель,  сл^дя  за  фило- 
еофепши  нмшями  автора,  1и1ё  ^дв9№,  чПо  в1бщъ  ^1ршмтшгь 
сбовС 'Обпця  сообрт1ен1я  «къ;  г^аюNм^|у'  ево1дМу  чв|ю;1(^Ь1^^^  къ 
борьб1Ь.  роеая  със'Ввротй;'  Ш'асЁМр1^;ка1г1^ 
бьикь<  #  чкпЁЪ^  что  соспгашгявгь  беб1^  йнмрес<>  ем  ироидведешв. 
к  . .  •  Ошябоа  заключается  м^  вг^  1}е<1раёкхьндй!й'  мыслв;  а  '^ 
еяг  не1щ&ш)т&  О^еввдно/  ве6>  ра8<9жпвК1Я  1&8П)(^^йй  1к&!10 '  йе 
новазываюгь  таквпц:: шкой^ емысд^!^  нм&йа  бор^М^кц  Мовршнев:* 
наа  въ  хронякЬ,  каши  сялыоёъ  ней  пройМ^<ибI^ТаI№,'епрв- 
ведд■во  оказывается  учете  Ка11та^идру)^нгь  фйлософевъ; 
что '  свя%:  11р]йянь'  И  оФдетвШ^  №ы1смт&  ^  ке^>бх1^димта  хода 
вещвйг  -въ  ^вмъ  соеноят!!  1^^  \Ц1Ьл»  н^уви  'въ  *  1гБейомъ 
(шысл^Ь, — не  вечерпъгваетъ  содерсаШи  1№л»1[№,  что  Ирйчвн- 
ш)егь  ееть'ие  что^  Ъвое, ' какьи форма  -нашсию  ума,  1(бторая,  вгь 
качеств1Ь  формы^  не  моясетъ  аахмтить  ^ою  еущноет*.  Мея^ 
тЬмъ,  вощюсъ  о  свободе  ВОЛИ,  очвравствбвномъ  смыоугЬ  явле- 
И1Й  есть  воорос&'О  сущносФв. 

Оущвость  дЬла  переды  нами  жяво-'в  ясшо  выетуйаетъ 
вгБ  хроник;Ь,  :  и  вовсе  не  датрогнвае1ся  "въ  ра^жд^шхъ 
автора  объ  нотер>в^'  Если  бы  худояши1Съ '  ткМй^илъ  свою 
книгу ' фвдософскпив  вликактиг  угодно' мыслями,  изъ  кото- 
рвигь  нанъ  сталь  бы  ^ясН'Ье  см^^слъ  Бородсгнскаг?)  ^рнй(еш. 
сила  руесвп1&  народа;  тогьндеал!»,  который  насъ  Югда  онаеь 
и  ясивнгь  яасъ  до  сихъ  поръ^— мы  были  бь1  довольны.'  Но 
формуш!  обыкиовеннаго  8аав1я  еамъ  по  себ'Ь^' холодны,  бее- 
страстны,  безразличны;  они  не  уловля1№ь  ^йв  краео>^ы,  нй 
добрагнм  правды,  то  есть  того,  что  всего  выше  да  свЬЛ, 
въ  чемъ  заключается  самый  существенный  интереса  нашей 
живЕОс  Для  $4|ки  -г  (йьмое  ощмкгихеаьное  <  ягвлешв;  шкъ  и 
с|1110«  оыеоцое»-  естьгхольво  ^^цирто  иэвАсгныхъ .  причмнъ; 
но  даЩ:^выхъ:.д«дей  это  не^ш^гравш),  Дяя/Нш^ки.м!^ 
преэра^щаепея   эъ^ ^  ырргвую,  . одвообраа1М{ую.  яя^!'' пршчигь •  и 

(|Л^Ь|ДеТВ1Й;    Щ^    Д9Я1   ЩИВОГО  ;ЧМ0В1^Ш^'М1рЪг'Ш14ЬеП   ;К^ 

жизнь,  составляетъ  иредметъ  отчаян1я  или  восторга,  благого- 
вища  0ЛИ  07вратб№я» — и  :т^  етрмъ.  ^о|ртговг;ь.  дщ  насъ  су- 
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сердце  указывав!*  Миъ  ЩЩ  ]смысдъ^ ,  к(л6^Щ, )в(^\^у,щ 
сти  одввъ  только  и  ва4квнъ. 

.  Ихз^къ,  г4аЕ^р|1.  ,^ырдЕ. .  <Во||на  и  , У^ръ»:^  не;1^ьэд :  ;|1скать 
въ  фидософскир»  .фощу^Ъ;  гр.  М1^  |^,,,'(;()^?1»го^  Ч  :!?:р№0 
встать  въ  .сфлсой..  хро^в^,  щЬ  жиа^  исторш  ,^б];м1Ж9?^<сь 
такой  изумительной  полнотою,  гдЬ  для  нашег9,|;9Р/щ;1Сто^^ 
выоокихъ  откровенШ.  Тутъ  очевидно,  что  вопросъ  о  нашей 
борьО^^  ;?ь  Вавроцоц)  ,^  (да9Р№бНЕО[Ос^вям^  воврр^ъ;  туть 
жно   св^тЕтея.тъ  .11^^  .во(гарый|нашь  да^ 

роже  всего  8а  ^тЬ  и«  шь  ко1€фом%{,  ттотх^^,  'Вее^  ^д1ЫЮ^'  *^ 

Самъ  автор1&  ^  в1  в^которк!?^  кк^^ст&хъ  приходйН  '1съ 
<п:влеченн1ь1мъ  поло^ешямъ, .  очевидЕо,  ,Ее  вытекающвмъ.  ^изъ 
его  заключительныхъ  разсуждеш1^.  Йазывая  войну  1812  года 
^личайще^ю  гщ&  ^^ргьщ ,  гш^гыщццщ  вс^»^?  ..(т-  у]|,  отр.  2), 
онъ  зам'Ьчаоть,.  ;ш.рва  была^в;ь  ^о.я^е  время  ^йною,  не 
цодходдщею.нв  цодъ  кащ;1  ,црея^  црэддящ.вой^ры^  .<(^р.,4|). 
Бородинское  сра^^ще  .онъ  называегь  ^ф^имг  щ.  с^мъш 
щучитмьныдоъ,  явмцШ  исторш.  (стр.  1)  .И|^енн9.  потому, 
^  оно  предсхавддетъ .  какое;хо  протцворЬ^хё  .обмшощв^ому 
ходу  исхорическихъ  ЯВЛ^1^,.  ...         \  » 

<В|(^  факты  вс^рш»,  говорить  оцъ,  саодтвер^вда^^тъ  справе- 
дливость то!^),  что '  больше  иди  *мень'ш1е  успЪх^  ^^^^^.^  одного'  ва- 
рода  противь  войска  другого  народа  сут^  11риЧ&1ГЁ1'  иШ,'  йо  крайней 
мбр^^,  оущеш:веиные  дриашмр  уведияевщ  ццш  у||^н1|1|1ея1я  ои4ы  на- 
родовъ.  Войо|[о  р^е1Жяло  побЬду^  и  "п^^^чаоъ.^е  уведичинсь  прт 
поб^дивгааго  народа  въущербъ  по((Ъщдебному. ,  Войско  донесло  цр- 
разкете-^и'тотчасъ  же  по  С1«пеш1  н6р1Шен;я  кароДъ'лиш'|(ется  пр^шъ; 
а  Ври   оовершёнй)м1ь   по^ра1Iвен^н  'своего  »Ло^-Цу>^ршеино  пд1Бд^ 

стод}цага  ^ем/ени^  Дсгь  войны.  Напр^леона  муж1лщ^л€^щве1(01од,^ц^ъ 
этою  правила^  1Го  степени  поражешя  австрЩопта^  Айсгрш 

лкшаетсд  Ьвоихъ  п(«1вгь  и  ув^нч^ва1оТся  цравк  и  силы"Ф][^аЪшЧг. 
Поб1кдй1  фрав^Сувойв  ИЬд^  1бШ#  <  Ау«р1вФ^м1^'УВкч1Ьп^9^!Ъ  ёа^^о- 
Iт)^IIвIьяое  сущесгамашв^Прусои»^.  :а.  11  :>-      •  •    <г>  л 

.  ,сНо.  цдр1гЬ(;^Д81д  Г0Д1,;  франц1«|1м<одвршм»  поЯпрг  пдд» 
Нооввс^  М(^ввд  ввита,  д  вс<1дъ,.^  атщ^,  ,бёэ;|^  новы:^  сражев|й. 
не  Росс1Я  переОтаха  сущеотвать,  а  перестада  существовать  бОО-ты- 
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рщящ/^  арии!^  ццогомЕЬ'пНга^теоуовсвав  Ф|ми|Ц1Я.  Ншпящтл-факты 
на  п^^лема  ц<торщ  ,(9КЩТЬу  дт9  под^  (факещц  ^ь  Вороднв^  4№П|г 
лось  аа  русскнми,  что  пщ^лв  Мосрвы.  (^ылд  с^ая^ешя,  ^мшят^жявщ^я 
арнш  Найолеов!», — неебзмоо^сноъ  (*.  V,  с^р^'М).' 

*  БыЁо^гь,  къ  которому  прйход1в^  Авторе  и  въ  {^оторопь 
МДержтхя  1щчип1;ель^сть  Бородвйбссаго  с^ажен1я  и  ноеый 
рёвулкгагь,  яе  подходяШ1Й  подъ  преданхя  истЬрхи,  состоитъ 
в*  сд*дующем1>:  I  '< 

«11вр1(^Аъ  яш^1ан{а'  1812  гоДа'№ь  БсроХяне1Сага  ^>яжешсг  до 
«агнавш  фршсуяшъ  доващвь,  что  выЕГрайное  сра11свВ1б>&е  только 
не  е«гь  првчиш!  мво^^анщгло.дмве. «  це  доепоянвык  щдазшшв 
завоеоавщ;— Д^^^  ^^  с1ца»,1>1ьша9ои(Ш1,  участу  нарс^овь,  ле- 
оюитъ  не  еъ  завоевателяхъ^  даже  не  въ  армглхъ  и  с/^аонтг/^хъ^  а 
еъ  чемъ-тЬ  другбмЫ  (тамъ^е/стр.  3).' 

Ита^,  исторхя  не  ёстб  одвбобр&двая  огра  6дв'1^ъ  и 
тЬхъ  же  СИЛ11,  н[^  (эстъ  Ье^кояечвая  Ёерен^ца  тговторяющихся 
яричвнъ^й  сл*дствй1;  )эг*>  ней  есть  собы-йя  особенныл,  пред- 
ставляюпця  особенный  смъгсл*ь,  особенную  поучительность, 
гакъ  каЕ1>  они  ок^наруэкиваютъ  дЪЙс^^вге  силъ  дотолЬ  не- 
ясяыгь  ил1гг  не  сун^ествовавтих'ь.  Въ  исгор{и  раскрывается 
и  обнаруживается  что-то  закрытое'  и  глубокое,  является  нЬ- 
что  новое,  воплощается  то,  чтб  еще  никогда  не  было  вопло- 
щено.' Если  такъ,  то  въ  этомъ  рдномъ  и  бостойтъ  интересъ 
и  д9У^щтелмость/и(я:орш,  ... 

Гр.  Я.  Н.  Т<и1(пч>й  1зъ  своей  млМколЪнной  эпонеЪ  пока- 
зе ль  намъ, ;  что  обнаружилось'  въ  нашей  борьбе,  сь  Напо- 
дес^^онъ.  1Въ  первый  д>азь  охъ  дачала  истордк  ^ясво.  и  грозно 
пр()яв«дсд.  русскШ  ддеалъъ  ц  первдаь  9ТИ1Г1»  «деадрагь,  сломи- 
лась и  померкла  вся  сила  Наполеона  и  Наполеоновской  Фрав- 
щи.  Вотъ  прим1|ръ  ЮШ' смысла;  которые  заключается  въ 
исюр1и  и  составляегь  ея  существенное  соде](^жате.  Дбло  йовсе 
йе ^^.  доб%^^^^'' н^  въ  томъ, 'ч:го  служилась,  новая  комбвнацш 
ед)щц^щцхъ.. ^(;илг%,г  вм^^^^ш^  цох^уой  р^щидос^<мо17Щ^ 
до  тЬхъ  поръ  все  покорявшее  »  псб'Ьащавяюе;  'сущяопь  дЬа 
въ  90м*1ц  %^  е1(рыте1бся  нодо^  эт^  "меканичесв^ю^  игрою 
прйЧий!»  |(  «2г6д(л*в!й.  'ПоДъ  нею  с^ерывается'  проб$^1д^1в({е/си- 
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Добро  и  правда — суть  высш1я  цЪли,  для  которыхъ  лщ 
женъ  жо:;ь  и  дЬйешовать  челов1Ькъ. 

/  ^('ако^зы  лучш111  черты  идеала,  хравящагося  въ  рУсскомъ 
йа^одк  ЭтоЛ  ^  ду^йь  смйревш  и  до!5роты  |1ног6  ^Iринесъ  н 
принос^т1>  вамъ  воцсаго  "вреда  и  всякихъ  б1^ъ;  но  этотьЖе 
духъ  коб1^;|[илъ  ^а^олеона^  ^азрушил^ъ  его  армаю  и  госу- 
дарство. '    *  *       '  "  '  '       '      ' 


Г: 


Мй  стараЛиЬь  разсмотрфть  «1ВоЙну  и  Миръ»  еъ  глав- 
ныхъ  точекъ  зрЪшя,  съ  воторы^ъ^  какъ  мы  думаемъ,  сл1Ь- 
дуегь  разсматривать  это  про1взведешё.  Мы  старались  быть 
краткими  ^М  011ус1еа1Л№  «н(1»№№о  вЬМчаяШ,  г1цтгрыя  напра- 
шявш'я^  йодъ  йдро  и  кдтория,  мозкегьбьк^  окажется  яуж^ 

ЯУГМЪ  В1|1СйаЗПЬ.  Мь1  т  А)ВО{)«Ш^&Объ  УДЙ|№ТвЛЬН011'1&Я13Ь1* 

|А;    аи   о  »еера]знённой '  твердости  -и  41]№МгЬ  худежеотвен- 

Я61ХЪ     1ф1№0ВЪ    ИВГШра,     ХО^Я   во   ВСАХЪ  '  дТЙХЪ  ^Н0ШвВ1ЯХЪ 

€1кЛт  я  Ми01»  №т<>«ротв0деЁ1е^  Образцовое,  та1№  что  его 
до^пкей^  прилежно  и||уча1Ъ'В№к1&румкШ  Лисатвль  «о  худо<> 
Я1еепенш)й  (Шовевиоей».  В«9  этс^  п|Шхбд1ГГся  ^жаатьчф  дру« 
мго  временя^  и*  М1Л  пас1№шМ№  «ъ  за!и1^чея11^  нашей  статья, 
ш№фА,  «ак'ь  мы  ето^  п^д^ушягйуенъ;  и  безъ  юго  покажется 
нашийъ   рес(№8«1й1и11^  Мобывяовеано  ^.(^^  ш  донельзя 

Но  рр^ацда  дарЛ|Ю1^ея1^|  /бдЪл^ен^ъ  еще  сщн^  небольшое 
о^цз^п^ещу  01^^,  (кэЩч^мояк^ш^  я  д^д(щ*шалть 

д1^11»  г]Д^н«г-;99№И1'в|^  ;ед$уеь  ка^]гщек1?г  брощенн^&^въ 
л^Ццу  «,  Мрр»»<>  яа^ица^.,,ру?ор^Iад№  гоэорять^  иадщяые 
ф^^е^оц^ш^)  ^г.^'^!шедимц  :?Въ  ми<^  аде*»  №  шшвдеще^ь 
VI,;^^^^а,^рр.  Л-гД.  .Тадсцаррь  цтрв^т  (Дврзц»  ;ТОм^:  цоваге 
цатт,  /Сйад|ц*#1й,,^,Ч^иадс!ва,.11  1Г!>:;Этр»ь  том*,,  вгь  ^Лшг 
Хф41!ур9мхъ,:щщ0|ц1тр|1нх'»ь  ^М^зр^  .||я<ия}|1я  ди^оврЕкамщ 

\ 
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на  всю  нашу  современную  изящную  словесность.  Турь  вы 
вай;1(вт«  г^ИгМй  ббо  «ев^'^'баЪи^'б'  ё№иёйй1ч)€^ях^1д^  о 
самой  новЪйшей,  о  г.  РЬшетнивовгЬ;  есть  отзыв'ь  и  о  «ЯЬЙаЪ 

,  ^  Щкъщс^^^чт  е,,  ра9цмъ,об)^«м^^ 

1ЮВ0рЯ    О,  СВО^Й.^^ррОШЛ^^^  У^РЦ&ГЬ^  не  0С|71ВИТЬ 

(^ЧЗЪ  крктксй  оц^ки  и  НЫН1;ЩН9ХЪ  со- 

братовъ  ПО,  П0931и,^^э^^^^  легкой  ^Йовиди- 

мому,  дЪло  простое;  отзывы  пришлись  къ  слову,  вызвань! 
связью  съ  тЬмъ  или  другимъ  предметомъ  рЪчи.  Но  если  мы 
сообразимъ  полноту  зтихъ  огзывовъ,  ихъ  харавтеръ,  оригн- 
нальность  и  вЬсхость  суждешй^  въ  нихъ  заключающихся,  то 
мы  невольно  станемъ  подозр^^вать  г.  Тургенева  въ  хитрости 
и  подумаем^,  ,%го  одъ.то^пько  привид;ывает(^  пр^кггрдушдо-раз- 
Г'Олтявшв^мся '  пй^ателёмъ^  котором?  ЪучаЙцо  попадажутея.  на 
языкъ .  самыя  разнробразныя  имена. 

•      .     Есть   БеЩ9,  ,б   КОТОрЫХЪ  ГОЭОРИТ»    9№еЛЬ8(Ц)    ЦИЦРХбДОМЪ 

— нельзя.  ^Ь  :ф|М9ъ  вЬсъ  к^щцт^ъ  лолщщъбьу!»  Ш9ЬСВ^ 
всякому,  и  глщх^рыгЪ]  цр(№8Ц(мщь  це^ьзя^  -/ПР^КИДЫШ^ЯСЬ!  г^П» 
мы  не  гштлъг^щт  ргЬо». .  Та«з>  как:ь  б^«  Ц^ф^гдаеиъ  учился 
в1Ьмецкой  .фцл9еоф1И,(  ,та«ъ  .щцеъ  въ  ^!1^аом|19аа11Я1№»  9въ 
самъ  мнрто  тодрфепэгобъ.  шФорц^гешхъ  и  об^  .отнрптпяхъ 
къ  ницъугто  мы^  ]М9вО|)шм!{>^оа№  «эдй^ьлмалены^  охвдр^евг 
ное  раас;ущд9ше  цш  ту  .  Гх^еюла;!  обращлтьел  .сгу(^л(тщ 
нуоюно  мест^;  Д{>уя)|и  сдрвачик,  ртФ  Фудвгь.  таш>й.  ворроеъ: 
почему  пис»трль.  до{1жеэъ  .^.|М11|им^,;  об^ю^омь  он*»  м^цегь 
избегать  «»1«шч)мздоупс1треблен^  €1№и11Ъ|;ав10]ш^^ 

Мы  вовсе  не  принадлежимъ  к'ь  сгрогимъ  моралгйепм^ 
которое  1Ч)тов1й  ёб^бэЁЯть  йА  ййса^еЕвЪЙ  тяШю^кб  и  е)й5а  ли 
йьшоЛ'  ймую  о№'ЫМвю1Гос1^1  Мно14е/  Ёа!^'1ашфй1Ъ1ръ,  Рбсоль, 
думаюп^,  '  ^^  писагг<длЁ  ^  доласейъ  ■  (Ла/Ыкгь  за  вве^тлЪ^пе^ 
производимое'  ^  ёлдш1мй.  €з^I^ова^№^Ёьяо,'  06*^»  долэ^н'Ь  ё&в4^ 
х^й1ъ  мт^Ая  ^  ^стйешйМ  си]|ы  4ма1Ш1&йь^Шсф1г№ 
"^тобы  его  слов{|^бШй  ИМягЛгМ  вы  й«ь^на1сЫще11'Ь  ^Ус1вЪ 
и  йе  йоредйлб  '^Ш'вА^^ЛЬт^  Ш/Щ1^^ 
4№№какМъ  '^дурйё1П^'  сфаЫМ.  Ш/ыИШ^  8«№1ъ  морашйч^бгь 
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манноогь,  нцгм1^  ок49ащо]«^:,Ш9?1^^^        ь    л-  тч  :.,      , 

-*[  потому  пр/йМ&йМымй  ЮЛг1;|бЬ  въ  ^х<е«)№  :сдучая»ь.  Сп^ 

в^кгь  тё<»к^'?(!вт!111ей(ей^'^'«6  гММп^  ли •ш»^' 'вомозсбип  ян 
пйМГб&ей  долгь,  ввмршю  от'^&ъ  ^МлБПгансмА'  еяучаевгь  вы^ 
110Шхр*1&'*6  1кб17<%?''Бд№  Амое  «ёопе  <шуШо  приммають  ва 
себя  >тй1й  «гвйрзавноаю  й' вОобраМ1^  €вг]^д||ми  &  яа^ 
чяйвшгмшг,  4&;  )(к)ль1МйУ''^мгНк>  т^-  С1фаввдд|(во  видинъ  въ 
в^мъ  0ДВО  1а^Н1№Мшн1^ 

Итакгь,  'обязанвбсти  писктё^^  йо  Цйшему  мн-Ьнхю,  проще 
и  легче!  Отъ  него,  строго  говоря, "требуется  только  одно— пол- 
ная исвренность.  Требуется  й6  тЪ,  чтобы  ояъ  самъ  строго  и 
точно  взв-Ьшишкль  свои  слова  (этотъ  даръ  не  всякому  дается), 
а  чтобы  онъ  намъ,  дитателямъ,  давалъ  полную  возможность 
произдесги  это  взв^шиваше!  Т^дет^  не  то,  чтоб^л  онъ  самгь 
внко1*да  не  обма'нывал<^'и  йе  ошибался  (кто  д&  с19б9  пору- 
чится?), а  чтобы  онъ  наЦ'  де  обманывалъ,  насъ  йе  вводилъ 
въ  ошибку.  Х*^ для  итого  нужно  не  Т(алько  не  лгать  завЬдомо, 
не  только  не  писать  того/  чего  не  думаегоь,  но  ка»С)(ун)  свою 
мый11>  'высказывать  открыто  и  ясно,  не  скрывал'  ттьа^ 
основаны  и  тюбусмс^кгй',  по  ношбрымг  она!  возникла 
и  сказана.  Лотд!^  мы  зааемп^)  Цто  человбкъ  гово|^И1^ 
но,  я  ^йдимъ,  Съ'  какою  ^ьй  онъ  говорить,  чего  1очетъ, 
ч'Ьмъ  заинтересованъ,— кь^'  можемъ  '(!ыть' вполн'Ь  довольны 
XоброС06^Ьстйост^^^  т1в[ког6  чЬло^  Я  у»е  са1ми  ))азберем>,', 
есть  ли  толкъ  йъ  его  сдовкхъ,  ийи  н-Ьтъ.' 

Ц^ому   мь!  с;читаб|1|ъ^  чдч>  ш|с;иг9Дь  ро]р'1^щаегь  11ро- 
тарвъ  С8рщ|;ъ  о(Цэ«я,н(]|«;1№й|  ^и,  онъ  гово]^т:(ч  ламек^мр,  ослн 

г(ЩЬ  УЩЛЩЛЩЩ  }Щ}^}^Ю1  <$ВОЦМ>|  щго^цщоцъ  д  к^исьтбуд- 

х^.не^^на'цф.  ррэ^е1Ъ]ИН|ля{,вЪсвц  о«и 

ярои8т1утъ  ^вг^.такяф.^ф^  к(^ 

ЩВ1^;\  пщобщр  цощ^чщЦ  ,,баб4, ,  лот1т^  объ  ,одвод1Ъ^  а  ;огг 
маегь  о  друтцъ,  «рдюры^^]^  м^г^Д)  д  .^ицжодую  р4ч,ь.эс1а- 
в#9вгь  щ|1«|ьшг  л^.тЦ^ь, ЕЛИ  Щ1щь  ап^шатш^^  ргорый 
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вюеь  '  любой»  ш  Ы'^^щ^^^гШЛ  ^т^^Ш^^  пре^^омть 
самыя  простыя  и  скромными  евейЁ'  Ш1)м)ёёоММ    :  ' 

«жныма :  €(Н)1бращес»«ми,  г,  1^р|Г№е9гь  .щащ/л  ;  гр./  Д,  Н. 
Тошццю  айеатеде1гь  4Ц)ие?р|№ныуь,  и.кев1^я|ее];эдвцы1|'э-  З^тъ 
евош  г.  1^ргеавюа;    сС|«|«и&   дечафцый  тврш^^    о^^умн 

и^тинна^н^  ^тп1я  дред(Гпшляе7Ь:Н1Н1Ъ  поедЯ^ 
вк   гр^  Л;  Н.  То|1апго  «ВоКцаг.  ил  Шр^ь^^у  «СФ0|1!ре  въ  то  -же 
время,   по.  сид'Ь  творчшэдр^^   лоопчесршгФг  дар)|,  (жвхъг.бдва 
ли  не  во  тляв^  всего,  цщб  юмось  В!^  ^адмей.  ^ш^трсктур^  еь 
1840  года».   (С!оч,  5^рг.,  т,  Д,  18^9  г.,  стр.  С). 

И  только!  Г.  ^ргеневъ  прикидывается  нанвны1гь  и 
простодушнымъ  и  двлаетъ  видь,  что  ему  .  нуженъ  быль 
этотъ  отзывъ  только  для  примЁра,  только  ради  небольшого 
поясвен1Я  его  собственныхъ  мыслей,  какъ-будто  о  такихъ 
вещахъ  можно  говорить  мимоходомъ!  Какъ-будто,  признавши 
«Войну  и  Миръ>  выше  всего,  чтб  явилось  у  насгь  съ  1840  г., 
ТО  еогь.  сь  «Мертвыхъ  душъ»!  и!(^1^довательн^  выше  соб- 
стренЕЫХъ  своихъ  творенШ,  г.  Тургеневъ  дмЪлъ  право  гово- 
рить о  проиэв^денш  г]р.  Л.  Н.  Толстаго  вскользь,'  мелькомъ, 
и  съ  улыбкой  на  у стадъ  и  взоррмъ,  устремленным^»^  ра  со- 
зерцанхе  высших'ь  истцнъ,  произвести  объэтомъ  прризведе- 
нш  сколь  возможно  тяжюй^  д][ригоэрръ! 

Намъ  в  чйта:гелямъ  теперь  хфихо|[дтся  разбир^т^  ц  до- 
П^цв^^ться,^.  какой  смыслъ  цм^^егь  эта  цтильщ.  такъ  иску- 
ецо  вставленная  въ  изящвыя  «В6споминан1я»,  г.  Тургенева. 
Чтб  значить,  напрйМ'Ьръ,  о??1су»и?твй.  1^ 
у  гр.  Л.  Н.  Толсгагх),  заявляемое  г,  Тургеневымъ  та1съ  поло- 
экяггельно'  т  бедъ  'мал%й1пи*ъ''  о1е6^[йчяос№еЙ,'  ка1!п^-К$удто  это 
дЪло  самое=  ясное  й  не-  подлежащее  никакому  сом#Ьв!1[)?^'8то 
зв^чшгь,'  во  перЬыхъ,  66о(5щ*;  что  Гп1Ру1>4^йев*  счййгей,  еебя 
несрйвйенйб  чубркэовавйЬё  ^*р.'Л:  'НГТ\^л<*та  ^  й6  вт*6ры*ъ, 
въ  часМос1!й,  ^т6>.'0У1^Лйе6^,  'ййрЙя4*бГн*^;о 
жеегвенйкмй,  по  т  мн^Ьтй,'  ^^йдмй  гр.  Л1  Н. ' ТсЙйваго 
1!а'11йЦ1к),'^й*'На'пойеО&Ь,''вй  вдййу  181^  г1Мда.' {'^  '-  '^  *  ^ 

''   11^дйе1*ь   л1&войй1^нйй,  *й'^1Г'6ь/ 'р.  '^гёйёйэ*' Ыкяу- 
^лъ  ебШ^о  Ьь  Ш9кА11<)ёЫ1кй'^^^  большего 
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в  имасх)!  то^  ееп1  выравияъ:  бв1  ясно  выея^:  вацщ)  еву  Бот 
досдмъ,  то  мы  1Ш1Ш0  бы  шк  1Л'!^'Шяшъ'М.етш^  ршветякв 
об^  вгомъ'  нреднагк.' .Ттц^ьгже?  (№раваганмя    сл^ЬлушщАт 

Обравоваше  оаио  ш>  еебЬ,  бекь  ума^  бегь  е^рдца^  есть 
вадоръ.  Можш  долю  учшьо!  философ!?^  ве|>  жявнь  чипов 
умнМппя  книги,  знать  множества  >  язшковъ' и  мё-тани  ее 
тодьш)  НС  сд^ть  ниюго  11|^н11о/>а1  даат  ВС  €^т>  умнымъ 
чедОвЬкомъ.  ^Вов  дЬго  т^  истиннола  знанщ  гпкь  шхра^ 
аилса  г.  Тургенввъ  весша  не^^даяно  хая1  себя  и  очень  удашо, 
Д8Я  наеъ;  ЗЬл  .Ъичегс  не^  зноеиъ  об%  аеразоеонШ;  тр.  Д.  Н. 
Толстого,  кро1гЬ  тояьво  того,  НТО,  ващь  нисагеш»  «ъ  виеовнъ 
вастроешеиъ  ума,  онъ  никогда,  ни*  въ  одной  сгроч«Ь  своигь 
вроиэтйешй  не  вэдувалъ  ни  похв8лшг»ея  т^^Шшей  яерфой 
своего  обрааоватя,  ни  въ  какомъ  бы  то  нв  было  свысл^Ь 
унвавть,  дЪйсгввтельно,  унныя'  вещи.  Что  ^ясе  касается  до 
истиннаго  энангя^  то  чреэвычайное  обил!»  акого  бнашя  у 
тр.  Л.  Н.  Толстаго  есхь  ц'Ьло,.  не  нодлеясащее  никавму  со^ 
вн1^шю  и  для .  всявато  очевидлоа  Чего  тошко  ве  анаеп 
яхогЬ  чедовЪкъ!  И  прш-омъ,  чего  толвко  не  знаегь  тъ-^ 
не  по  внипипц  а :  етшъ  гитинишм»  ^тн(емь/  нето^аро 
ваею.  нв  .въ  кавигь  ввягахъ  не  дошцешься!  •  Не  т(и(ьво  ду- 
ша чеяов1^чесваяг-иеганнАя  область  воота^-^нму  знакома  луч* 
ше,  чЪвъ  веякимъ  учевывъ  неихшогямъ;  везчвелевныя- сфе* 
ры  жизни  дуд^кятельвосси  июйстны,  ему  пкъ^  «а«ь  едной 
И8ъ'  вихъ  ие  эвавтъ:  ивой  человЬвь,  *  вращафЬЦйея  &ъ  ней 
цМую  яшань#    ;  »      '' 

Оверхпь  ;ху«шсественяой  гешальносш  вы » должны  вря^ 
знать  за  гр.  Л;::и.  З^олстымъ  огровнуяи  'Саособ)1беть!  днаВ1Я, 
сверкъ  поетичео|вих1  дара-^философскШ  та1антЪ1,'сввр1Ъ  изу- 
ввтеяьнаго:  ;м<Ьнш   поннваФь  евыегь  того;  чиб^  пшватбя^  въ 

Ш1В1ШГЬ  В;  ЮВЦ     ЧЖб:еще   ни  ВЬ  ВВКВГЬ    ВНЮаЯЪ'^  Н^ННО!^ 

смм^-^огровную  >начитанвосгь :  не  яр^щезу  ваипп»  "тйзъ 
сь..Наяддеоя0вь. .:.  .' :  .  ■>.  '^"  ■   *  •'■'^'•' 

;  В^  .410вааЕъпг  Т^свнева^^ч)  веМжвепЬ  гр/^Д:  Н.  Фв№ 
етаго/вавь  сяышвпш  всего  яеаЬе'(ода&>-41Я!рах^>11ерекь  амо' 
ругегокь.  яашщ|вой.А  тщвщ  сф^гн,  «вмБва^'  раеироеяраа№ВЫЙ 
в1^. ^19веяо1|%  дбв|сш»1^|;и  вЬ  р1щф^датртур11к  Р4*^гемм 
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кмюе^ш.  аэммву  1:0 /дох»рс1вв,' мы  увЬреаы;  'оиъ  и  ошъ  т 
мжк&аъ  яеваго чМняш^чЭл^ :в1^^«1|Ю  Гпугквм! шмвюю^те  яеоврв- 
дЪленвою  и  неизнЬсгно  гдЪ  фцествуюБ^ею  западною  нал/шт 
**-мр1Шрщы ,  только:  лчш^^  кю  'Оамф'  не-  «наета,  9x6:  Му  ду- 
шится шга  дцужатьсф!   У:  |»го  дю.'бсть  юобстюпв!»!  лыекь^ 

.  .  !ч1[ы  тер^ттошя^ .  пквхы  обравшп,'  ка  второму  уороцГ) 
ашючающшуея  въ^.  пшиагысЬ-  1\  1]^генбва;  'ШIыенж^^-^^^  1>^ 
гмовъ  !на8ЫШ1вгЬ:  Тожтапг  чшов!Ьк1ШФ  !М0ево(К(^«»1Лсг^  во* 
Аечно,  разум^^  лоукь  мвмъ  зо>  ^го  Теяхгюй  ьбудю-би  щ>в- 
ецимпекь^  въ^своему. народу  л  своей  исгор]я^  ^то  онъ  водчи- 
нвехва  атамъ:  веквкимъ  ^авгоршетаиъ.  Но  умственная  свобода 
0  умсгвенвое:  :рабс1во  !В0все:  не  етимъ  опрщсЬюетсяг,  вовсе'  яе 
оосковгь  •  т>  оевавнсимостл  огь  всякихъ  авгорнтеговъ,  а  за* 
«^ючаетея^въ  тонъ;  ^прбы  и  наше  лодтавете  в  ваше  воз* 
сташе  .  лсходвли  «ж  нас^.^  сатихь,  были  яемымъ  н  оовна** 
Фе1ьгацгь  .  д&юмъ  |на»с»о  ума. л  наыЕвго  сердца.  Не  йодп* 
вятьсн  нввакикъ  авю(]1ите1а«ь  есхь  «ув|ая  глупость,  ибо  зю 
звада|до..!бЫ|  ничего  <не  уважать  нг  ничего  ^Ле!  яюбть.  сБссь, 
сваомъ.  одав1Е>  умный  чешв^Ькъ,  свобода  разнаго  рода:  всгв^ 
щщ^вы/кръ^  хЬобша  оуь  е^фавасо:  !емысла^:  да^  только  вавой 
аве  тнбь  ль  тдобвой  свобохЬ?^  Детинно  евободенъ  не  хоть, 
кто .  во.  вв^Ьегь  сллы'^ли  вочтооовй^рить^  но  лм1Ьегь  ума» 
чагоб^ы  .  аояять .  вержовную  ваашюсть'мвнЬсшыхъ  начадъ,  а 
хоть,,  вте^:.  лЬрАЛ.поБВхая,  дЬйегвувгь  нрм  этомъ  своимъ 
умомъ,  своею  душею,  а  не  нодъ  чужимъ  вл1ян1емъ,  не  подъ 
^Зфшомгь  кобщеспевяаго  швгЬтя,  <  в»:  ради  шюророннвхъ'  дЬ1у 
1флчвнъ.  Собетванное^  уб41Ж18в1е-'члогк  лс^янйая.  свобода. 
,:  •  !Белл|  мы  татшвшъ]  еь  к|!(^  атт юрЬш^^ — ^то  б)9въ 
оомл^нй лубЪДимсяу  что.якгв  че»1вЬна)<бодЪб  свободват,  Ч'Ьмъ 
Томяюйу  Егям^^еслв.мш.вахотишь  найп'  нрюгЬръ  рабства, 
то.г|(!а|1ЫЙ.  уаавюшний*  щ^ижкрь  орадстввшеть  г.  1уррене»ь^ 
тогь  самый,  который  теперь  подвяль  толки -юамбод^к^^писа^ 
теш.  Ктр,1  въ:  самом;»!  лсЬаИц  ыожть  :у<ормть  >]!р.  |3.  Н1  Тол- 
епш)  <в^.р1)1Ю>|.;:'1ао-оп<  •ко1(^^  1а1ыаъ1'шолвб0ру,  что 

ов»  лсарцшдса  :  чуложь  жпЛтвтитт  мкщрхвымъ  {иж^ров^ 
Л11ИЪ.  ?оФ111№яМ/№';^  Ни  на  1>€!Я1гай^  лров8В«дев1м 
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КОГО:  лисахедя  яб'-деапць  «ротатт  нмего  ^  то  «я  бНА9 
поляшвев]я.  Бе§д1^.С1ыгова(  7П01пая;  нетт<птов  работ»  ;Огр 
собственваго  зша. :  Ловторвцъ.  то,  .даОл  ||1#  ткавыэадц:  «» 
«ЗарД»  1фовы[а1ГО  год»;  вщ  одввъ  9?%^  нашвхъ  п^еатмей  вэ 
вредегавляотъ  такого  Д№вв»1Х>:  в  гЦЬдьвагА  вооан'Ь  /ор|;аввг 
чеешго  р»аввт1я,  вмиь  тр«  Л.  Н.  Тодегой.  фаюмввто,  чзодЁг 
аалось.  въ  ^«то  врема  т»  {лвт^ратур^  кашя:  въ  вой  сощшь* 
лвсаь  в(щушвыв:  револАцьц^  канимв  месорравв.  вапоаошвпь 
быль  .воадухъ,  кавшв  {Обваячввывв  миражшв;  ваодшевъ 
быдъ  вооь  горв80вть«  Чесо-чого  только  ;  вас^  не  быдо1.  Лю- 
ди самые  вроввцатедьвые  готовы  былв  обмаяутыя  и  врр- 
анать  вижЕостьн  существецвоеть  то1>о,  что.  въ  д1№етвитол[ь* 
воетя  было  в'Ьвой  и.  бршгамв.  1^.  Д;  Н.  Толсзюй  во,  эсе  это 
время  ве  .подладь  вв  одввому  джьмвогвгь  вщн^й.  Гдубот 
каа,  упорная  внутршвяя  работа.  ;^ада:  огоеоворщо^до  ве^ 
заввсимымъ  огь  всякихъ  вд]ян1Й  мввуты.  Каждое  его  про: 
В8веден1е  сввд^^тельствуетъ,  что  онъ  писатодь  свободный  въ 
лучшемъ,  въ  высочайшемъ  смысл'Ь  этого  слова, — то  есть  пв- 
сатель  самостоятельный,  им^^юю^й  свои  мысли,  свои  задачи. 

Возьмите  же  теперь,  для  контраста  и  пояснешя,  г.  Тур- 
гиюва,  ка]»рый  самъ  вапросвдеа  ва  вевыгодвюе  Д1Я  себя 
€равнен1е.  Я^кшъ  только:  не  быдъ  г^  Тургевюъ»  какн1№  вдшг 
взямш  ^овъ:  ни  Е€|дчвш1дса?  Каяздое  мвв|твоо  ваотрс^е  .в»* 
шихъ  «урвадовъ  в  нашидъ^  двторатуувыхь  |врдгжвов^)ч  щр9^ 
жалось  ва<  аежь  съ  таКою  быстротою^  м  евдою,  кащй.  мц 
едва  ли  яайдоиъ  другой  врвм^ръ.  Вотъ.  И01ввхый  ^мб^  нв** 
нуты,  чодовЬвъ,  мапгбудю  не  вмЪювцй  нечего  ^эдэего^  а  ;вед 
ваимств^юной  «гь  дигхмхъ^  Къ  :&ецу  больп|е^  ч!Ьмъ  въ  комут 
нибудь^  вдуть  словам  еказашшя  вообще^  о  по&тахъ;^: 

Вы  век  на  колоколъ  похожи, 

Въ  1(огГорыЙ  можегь  зйдвонить  '  *  ' '**    '"       ^^' 

*  На  влоииЬгЬ  Д0бо1  прохбаЕИ.**    *  -  -^  ' 

Сашосювтедьвоотн  я^  слЬдэвам&во^^везшаевмоств:  ^тъ 
въ  1\  ТургюевК  яввааой;.  б7^9™  помъ  чуяввхъ  ващдяв?^ 
и  ЪасФрсш1Й,  л.  Х^гевекь  не  сум&Ик  до  свхзы  всфэ»  МФК: 
{кшс№'Ов(№  10чвкивргЬв§Яу:К!(кгорааводы|1ал»(%  бы  вышв  вэ^ 
браасаемыхъ  нмъ  явлевШ.  Что  взъ  того,  что  во  время  разгара 
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внгйдвдма  онъ  ймшеап  ^^^ОП^въг  мг  Д1^й^у.  а^  м  йдешй 
-^тЛ^!^"^  Т11ар^  рувошвргсся 

1МШ[№1ёйп&'  !ф6тй1й>р1^«ть '  йав1фмя1в  ^мияуФм^  "^^ОЕЪ  вее* 
1ак0  ^авйеотъ  'т^  ывхут^  онъ  К№оувп  в»  свое^  а^  !^  «о 
М»  тшъ  тадывйхИсА^  виймъ  пр<пйщ^^^жь.  НЬкоюрое  Ц)е9а 
маж1М  было'  ду|^ать^  чю^у  !г.  'Тургеявю  еегь  каше^^кбуль 
н1л«ш1е  взглйды,  ю^-ва  кб1'фрыгБ  он*ь'о(7Я901бтъ  мшюдегныя 
яметя  я^шем  прогресс».  Но*  теперь  пла^евОЕШГ  шггивавпш- 
я^^обнаруяшяаеь;:  окададось^  яте  г.  О^грреиевъегопъ  даже 
яшке  0тйхъ  явл^ешй;  ие^  авай,^  яф9  ему  д/Ьдаф,!  гд'Ь  усгави- 
вяхь  €Б€(ю  ючку  опоры,  ОНЪ  р'ЬпIВ^кй,  яак<Ш9Цъ,  объявить 
себй  црквержевцемъ  нигилшлш^  уп^^  свшой  восдЪдней  и, 
по  яашев1у  11Н'Ьи1ю,  сав^й^уродливой  форжы  на^го  прогресса. 
И  Ь'Ё&гь  4елдв1&къ  объявдя^№  чкебя  ^евободныиъ! '  И  онъвмЪг 
етъ  си'кко^сть  укорять  дрр^ихъ  8ъ'  рабе9в1^=  да  еще  коуо-^ 
Л.- Н.-Толстат!»    •*''  '.•'-•''    -       '  .'  л/..-.-  '.•):•.-.. 


VI.      ^  .      .'    •..  г  •.  .•    .   • 

Предыдущее  радбират^сьсгво: оказалось  вовсе  ;яе  лишвимъ 
дЬлоиъ:  ояо  прямо  пр0води1Ъ  насъ  къ  в1Ё1Которымъ^  общнмъ 
8*м^ЬчаВ^ямъ  отяосятельно  нашей  лит^^тур^  воторымя*  мы 
1^  закончимъ  вашу  статью/  Совершенно  ясно,  что  съ  Х^в&тдац 
1^6'  евпг  €*ь  ноявлеВ1Я'  «Войны  ж  Мшра^^  еоепшъ  того^<:чю 
собственно  яюывается  руссвожг  лмтерааурою^м»  еежь 'составь 
наШихъ  художеегвеяныхъ  пис1пелей  полумиль  •1шой.внд}ьм 
ивой  емьиыгБ.  Гр:  Л.  Н^  Толстой  ваяялъ  первое  м{юо  въ 
этомъ  смыелЬ,  мЪего  яеиэм1Ьрям>  высокое^:  носпвжвпшес  его 
далеко  выше  уровня  остальной  литературы.  Писат^ели,  бывшхе 
прещде  аервостепеннымд,  обратились  теперь  'эо\второстепен- 
ныхъ,  отошли  на  еадшй  ддан19«  Если  мы;цглядвмся  въ  это 
перемЬщеше,  совершившееся  самымъ  безобиднымъ  образомъ, 
1.  к  ве  в^  сяму"  ягьего-авбуд;!^  иеввжешя^'а  вол*(ияпе:  огром- 
ной вымгы,1№а '.коюфую^  ввошел>  раокрывшШ  шом.еилы  тяи 
мял,  Ф»  нам%1^ево8«о«авО'будетъ  яе  •р1Мковааъсй  юоцгз^^ 
(№й*  йМкчк  еердф!.   До  свх^'^пор1ь,  вхо.бьшн'нредеюнпве^ 
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для  насъ,  и  для  иностр1А№^64^  В6нб»«1Го,  ^пША,  'Ьс^^^ 

госш>Х€тМйи№'^)|'дъ'']|^ю  ^ч^^телеК.  И'-^^^  Ш  Яг -од^ 
язь  ^вв1«,  ^я«  аёсчя;с^!!№^'  йё  Л^^кут^И/И^' пдлШо ёоЧ^^М^.'бА 
окинь  т 'бЫ№^^вло6%к<ш1^^  бполйЪ'сбободнык'Ё^'^къ'Ъ^ 
у»в  п4Ы%  |^%чь>  о  '<Ш6бЬя%; — нй  0ДЙВ1-  не  был^й^йс^^'Ш! 
мшвыть  я0^^Ь61т1^^^^^^  г.  Тургенев» -мы  ]^ 

1чякфвли;  кгуле№н11я  !«.'  Ост|>овёкаП)^  вё  1Гён1^  н^ох^^йслё^к; 
мта  )1М'&б''быЬи '  ваи'Ь^ены  и'  йстолк^6ва^в[ы  ч1^'п^Ы^^ы%  тЫг 
1МЮ  крийкбй).  Что  жейасаегся  до  г.'Не^райЬйц'то  о  вб11йь 
давно  1М1Ш»йО;;4т^  'ойъ'  0Ш)гь  свою^^з^  й^  1ф1^йо1лйоё 
рабство  йз0&1ггвьк№ь  ^деямъ  н  йг1правлён1ЯМ1>.  &гб!  скйыЙ  111- 
лантдивый  изъ  нашвхъ  стихотворЦевъ,  но  ви^У(Я*]к^ 'й^Ъкён^ё 
емЬлый^  йайбол'йе^у^дУющШ'  и  йрВ1^а1)1цШ  ево^Д  ^^гЫл^  вгь 
угоду  егрвШ1ей&111й,  ккгго^^ймъ  по^йййлйй^.  '  '  '*  '^  ''^^' 
'  Тамогь  дбр&шш^  йа1йа' лйтера'^^^ра  1фёдтй:]!Ш^Ыл^ 
^[Лшпцес  Звл'Ьдстшё^  не|фаёйлъш>сгги  вашего  у|^стйенва1^  раз- 
мпк,  'люДйг^'ч$амь1е  т&лай^р)^^  были  13спорчет^^^  оёк\')Ш 
1Ш1  но  ложней' доро^б,  йокоряяеь  6б)щёну  1^чев11Ь/Ьл#  сашг 
не  Ыигй;  здб 'д*ла*ь  и  кетклиЛ  изъ  'сялрййЛ  й^'^^'с^^ 
Но  явйлей-^йакбн1ю>';''б<У№Ты)|^ь,  йогоркЙве  нд;п^ 
йй«%  нйвйМ^  йёШШ  ^и  п6в1Ь'(р1^11ъ;йо11о^кй'разм«^^ 
щепки;  В1Мй1Ь  'х'ара^ь!;^  (й^аявФ^йце/  у  1)^гсс1йк1^  обра^в^^^в^ЦаМ 
чйл<м№к*  ^  яГ1ШЬ1й^  вёгл^'  и  ^ёны1  ут;,  вс^^'1%  ^1п6ритеты, 
йОдь   коМр1»мк^)  1й(|«  гяемсй  ^(Ъ1а(мЫ.  Ш  Щьбы 

еъ  А01ю1№  вашей 'жийяк  и  вашего  7м(Я!в'бНйа^ 
говори"  Ч№  \дгЛШ  (Мръб^'Ш  прсгМож^  тщУ^Ьв^ЩтйШ» 
1ММЭ  и^у^М' и  \йдор6вЪе;  м[^№»1с6'ра№вл^  'Н  ук^^Ылъ  Й1> 
ней  свои  силы,  и  разомъ  поднялъ  нашу  литбра:|71(^'1&  '^^1- 
еоту/^  1Ш*1)6йднй'й  йе-^-к6ада*а/^'^^^^^^      '^'^'^'1"   '•"'* 

сй€№1«и1Е^НМ  8ъ^  "йашйп^ 

й(л4)(к]я;'^«Ш(^,  !^йвЫ|}й^/^со/Дй^  в1ЫБк$г/«№'^т^ 
тIЯвёШ^к1й  '«^йЫДдШгЬ''^1^)(^ъ''клй  у11ойб'^й6сн%^»'^ 
пцшъ  на  ложномъ  пути,  или  не  знающимъ  хорошенько,  чего 


9Щ  ;  ;    ,.        Я»:Щ  Т»Щт^1 


/■.'■ 


ш|стац1цеД.,д(ф()гау  до<^,щ^^      «нш^щ  цотормя,  русркм 

що/рщ  ^1Ьвогд^;  щщ!ча,  ^гь  .Щщщщ^  .  и  е»  х4Ёхъ  порт 
1^исьг<1ртР:  оф|е^ф1а,  ^^^ше«•..р|>мв*^р9  ^>уиа» чвалвршмсь 
9^.  ;1;^цщ;п,  ц  ,болотп1^   щругъ  снова. в|»  рчш  яшшюь 

^рЬ.  !ЯЩ  цечат^  ;веср^ш|ендой  {фелврти^  здоровая, :  ч/тля,  во 
своов  1ф91?^от$  в'вндр<^не117  .равц9вЬшь11рввое1йЯ!щая.,<а- 
мы^,  л^ысо^  аоашвешя   СОЛЫ  Д{)}шх?>.яаеодавЕЬ.  Кань  же 

тератур^,  то  мы  щ  аццксшь  щеь  вгь,  01вЬг1|,.1»>'Ав&.по- 
]|Й(агь  11р«!фа(\Ш4я  кад^ы* .  ^то  тщл,  дщтацщъ  <  ||М№|олЪп- 
ные  ^тц^щ,  В9  (;?анэ1гь  ^а^еяжщщ  щ,  ог9вор)ЕН|  д;  !пр91мхвт 
р«Ш14;ц  .  С11^1П1)Ц0ЩЦ1  обо^фяхед^ва,'  ^^ц  !фле«ща>  ^^^Ь' 
шчса,  в  фш^рщшщь  ровр^«нвыжъ  вапщхь  двтсуа^р- 
^цг|^  а^рв^г^ръ^  мы  прямО!  уда^вгь.в^к-  .«Эо((В|У  в  ЛОЦ^^ 

9» 'дро^шврвше,  ^рер^  ,  ;;;рт^«гь  ,ш«  .С1М|В.  ^рр«ржн^явIк^^, 
вотцрое  ,Д1Я  .  цась. .  дррого  в,  ;1?||^^1'^.  Н9:да.,м^ш1;м<мл{?:^»|т- 

та!!^^.  >1  ВО^у^  .,ЧТ^,,^В§  .Др^ВЖДД^ВТ)^;  ЦЕ11  {«ЫЩ1р»::ВвДВ« 
|^ИЪ/.С^)Р№  Лу^ВрттЬ,:^  1«В^.|1Ш;1ТСУЦ»ВР 

ва^1»ащёе   эр^,,  нр.,  щ)Щ|^вадртьг  ,)(»яаго,,.Р»»»г(ь.:Ч  да- 
!Есяй  бритья  славяве  ^  шдацрц:]^  ^ещ)]»  у.вчФЗ*  «Щ^ПФ» 
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шв^'^рлшия^^  9(3^  'ЭТИ  ^-йНШшй  ^  в1Я(14*М'^  ^оШряМшф^  р!ЛШ^^^Ш^^ 

1гЬрва  здоровой  и  могучей  пооаш,  и,  въ '^Зра^Ёш'в^^дтйй^ 
обра8ЦО]|^.ц(щ^|к|К1^,(;т9^  васгоящее  значен1е  тЪ  неполные 
и  искаженные  проблески  поэаш,  съ  которыми  «т  1»1№  долго 
возились,  которымъ  по  невол'Ь  приписывали  больше  важно- 
сти, чЪмъ  они  ея  им'Ьютъ  на  самомъ  дЪлЪ. 

Но  главное,  конечно,  не  въ  томъ,  что  мы  скаакемъ 
Европе,  или  что  пошлемъ  славянамъ;  главное — въ  насъ  са- 
михъ,  въ  томъ  бдаготворномъ  вл1яши,  котор(»е  можетъ  имЪть 
«Война  и  Миръ»  на  духовное  развипе  нашего  общества,— 
этого  больного  общества,  пораженнаго  недугами,  приводяпщми 
иногда  вгь  ужась  и  отчаяше  людей,  преданныхъ  своему  на- 
роду. Въ  изящной  литератур^^  въ  журналистике,  въ  маосЪ 
читающихъ  и  пишупщхъ  лщей^^— ^^^1Д^  господствуетъ  такая 
слабость  мысли,  такое  искажете  инстинктовь  и  понятШ,  та- 
кое обилхе  предразсудковъ  и  заблужденШ,  —  что  невольно 
является  страхъ  за  наше  духовное  развит1е,  невольно  при- 
ходить въ  голову  мысль,  не  поражены  ли  мы  какою-нибудь 
неизлечимою  болонью,  не  сущдено  ли  русскому  уму  и  сердцу 
заглохнуть  и  вымереть  подь  язвами,  разъ^Ьдающими  нашъ  ду- 
ховный строй.  Вотъ  то  существенное  дЬло,  въ  когоромъ 
«Война  и  Миръ»  можегь  принести  намъ  помощь  и  отраду. 
Эта  книга  есть  прочное  пр1о1брЪтеше  нашей  культуры,  столь 
же  прочное  и  непоколебимое,  какъ,  напримЪръ,  сочинетя 
Пушкина.  Пока  жива  и  здорова  наша  по831я,  до  тЬхъ  поръ 
н1Ьтъ  причины  сомневаться  въ  глубокомъ  здоровья  русскаго 
народа  и  можно  принимать  за  миражъ  всЬ  болезненный 
явлешя,  совершаюпцяся,  такъ  сказать,  на  окраинахъ  нашего 
духовнаго  царства.  «Война  и  Миръ»  скоро  станетъ  настоль- 
ною  книгою  каждаго  образованнаго  русскаго,  клаоеическииъ 
чтешемъ  вашихъ  дЬтей,  предметомъ  размышлевхя  и  поучешя 
для  юношей.  Оь  появлетемъ  великаго  произведешя  гр.  Д.Н. 
Толстаго  наша  поззея  опять  заиметь  подобающее  ей  иЬею, 
едЬлаехся  правильнымъ  и  важнымъ  адемевпхшъ  воспитатя, 
какъ   въ  тЬсномъ  смыслЬ — воспиташя   подростающаго  по- 
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сВойн^  И  НирЬ»,  Я  желалъ  бы  этимъ  способсгвова!^  д^Я:: 
шему  урдимату  дро^вв^енхя  гр.  ^1.  Д  Толсгпию.  Нас|(оп 
в^рны  д  досто^^в^.  ^воего!  ^цсо1(аго  пре^мегга\^мои  мысли^ 
пусть  (удатть  люди»  р^1зум*^)Щ1в^  д^  Н9  одно  я  8Н№  найр- 
ное:^^!  шед*^  дравидьньиг^  надлеяшщимъ  пу^ 
ридъ  съ  ^уД(|»снико^  не  торопился  ^р^ть  ^ь  нему/въ'по- 
ложещв ,  судьц, , .  яе/'%в€твов^ъ  ^  ',  цротиворЬчшъ  ]  его" 

отд^льнымд..  [идЬтяц"^'  щ[^^  высказыэ^т^,  своя  С9<|стввнны^;  буд^' 
то  бы  болЪе  оснбвательные  взгля^д^  ца  т1^  /же  веЦи. '  Прежде 
всего  я  постарался  понять  'с6здан1е '  художника^  проникнуть 
въ  ёмыёлъ  -  1|Ч)1^  <Я[ароваА2^,  «оМр^бЬ!  чИкв  11М)гщ^№1*^о  и 
неЬг^зййо'Ч>Ш[а]№ко  мЬю:'урщи\'Л/<тф»  и^йъ  ^ченщ-^Шв; 
с^влкР'В^^пд^му'^ '«й(д  ^^  ^аМей'^'^Ык  «айграДы, 

*)  Эти  ЁЪс^^оЛъжо' слбь^  бШ»  н«1Iе^т^'п(^^1ъ  акёкеяг^  М|^^^^ 
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отношеше  въ  д^Ьлу.  Не  только  я  награжденъ  тЬмъ,  что  ско- 
ро понялъ  бевм^^рно-велику»  Ц'Ьнность  сВойны  и  Мира»,  но 
мн^Ь  думается,  я  заслужилъ  и  бол*Ье  важную  нагрщу:  въ  н1Ь- 
которой  вгЬр'Ь  я  понялъ  душу  этого  произведетя;  я  нашелъ 
тЬ  точки  зр1ш1я,  тЬ  категор1и,  съ  которыгь  его  слЬдуеть 
судить,  и  инЬ  открылась  связь  его  съ  исторхею  и  ходомъ 
нашей   литературы. 

Чтб  такое  литература?  Чтб  такое  художество?  Вопросы 
темные  и  мало  кЬмъ  понимаемые.  НапримЬръ,  ходячее  мнЬ- 
ше,  составившеся  о  «Войн'Ь  и  Мир1Ь»,  заключается  въ  томъ, 
что  зто  произведете  очень  врлсокое  по  своимъ  художествен- 
нымъ  достоинствамъ,  но  будто  бы  не  содержащее  глубокой 
мысли,  не  им;Ью1цее  большого  внутрвнняго  значенш.  Ъкимъ 
образомъ,  художейгьу  ещё  'разъ  йкнёсёйб  жестокое  оскорбленхе, 
еще  разъ  заявлено,  что  даже  геМаш^ый  художественный  даръ 
можегь  остановиться  на  пустякахъ,  можегь  ограничиться 
праедною,  чуждою  жизни  игрою  своихъ  силъ.  Кавъ-будго 
возможна  подобная  безсмыслица!  Какъ-будто  могугь  существо- 
ва:&  жйвый  явлейк^  'йе  с«&шда«МЦШ  еущбсюенных«  условхй 
ЖЙдни!'*  '-        ••  '-^^  '.;••♦    '..Г'    «".ги   .1:    ::        .!•  •  >' 

.  В-ъ  тоЛъ  же  самомъ  смы<5лЙ  >1енй  браняшь  эстётикомъ, 
то  есть  (на  ихъ  язык1&)  челбв-Ькбмъ,  который  'вообразйлъ,  что 
художестЕщныя  '  красоты  могутъ  существбвать  б1^дк|1^Н()' отъ 
внутренняп)/  живаго,  сер1ознаго  см^1сла,  и  который  >^()няется 
ю  такими  к1ми^ош  наслаядамся  ими.  В(^  какуЬ  непо- 
мерную глупость  мн'б  припйсываютъ!  'Й  этою  глуйоспю  соб- 
ствёвнаго  с^чийешя  объясняютъ,  мея^  п|ю^4имъ^  й  уой 
восторгъ   отЪ  «Йойны    и   ЗИЕира».  '    ' 

Дрощу.,  ^Ш!тщт9ЩЩ^ЩЩъ.Ц  ^цада|»щихъ  р^зуи^хь 
чита^^^ей;  .;яъ .  щщрнщ^И^  брршюрЁ:.;;(ШИ  .  ррдцтъ,.  1^  ^^^ъ. 

Дй19к]  В»  Чт^П  ВефНКЦДЪ ,  ЛрОМ8В|е^Ц^;91ЯррЬ«    «1^  ;«^Й11|^   ? 

Нир;ь»у]»серр  аощЛви  ощщ^в^сггср.  ттифн^  сущзт^  щ  мж- 
ность  искусства.  Поэтому  «Война  и  Миръ»  есть  также  пре- 
восходный пробный  камень  всякаго  критическаго  и  эстетиче- 
св^гр  дощц|;ш1я,  А .  вм^^с^  в  ^^овШ  кацень  преткновешя 
джя  'Всякой;  глупееш  в  всякаго  Н9хальс1в&.  Кажеюц  легко 
понять,  что  не  «Войну  и  Яйръ»  бу)^у1%  'ц:6йит^ь  по  вашимъ 
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сюваиъ  и  11н1Ьв1Я]1ъ,  а  васъ  будуть   судить  по  тому,  чтд  вы 
скажете  о  «Войн^Ь  и  Мир'Ь». 

Если  почитатели  этого  проивведензя  найдугь,  что  я 
способствовалъ  истодвовашю  его  внутренняго,  глубокаго  смы- 
сла, то  это  было  бы  для  меня  великою  и  очень  желательною 
похвалою. 

1871,  19февр.  .1:7 
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УП. 
0БУЧЕН1Е  НАРОДА. 

О  иародиомъ  образоваиёи   (статья  гр.  X  Н.  Тодстаго  въ 
«Отечественныхъ  Зшискахъ»  1874,  сентябрь). 

I. 

Немудрено,  что  ета  статья  возбудила  всеобщее  впимаше; 
таково  уже  свойство  всего,  что  пишегь  гр.  X  Н.  Толстой. 
Сила  его  заключается  не  въ  необычайности  содержатя,  не 
вь  зффевтб  изложешя,  а  въ  такой  простот^^  и  искренности, 
которая  д1Шсгвуе1Ъ  въ  тысячу  разъ  сильн'Ье  всякихъ  эффев- 
товъ,  и  которою  кащдая  его  страница  сейчасъ  же  р1^ко  от- 
личается отъ  всей  обыкновенной  литературы.  Чтобы  писать 
такъ,  нужно,  презвде  всего,  очень  любить  свой  предметь;  чи- 
татели чувствуюгь,  что  гр.  Л.  Н.  Толстой  заговорилъ  о  дЪ- 
лЬ,  которое  близко  его  душ'Ь,  которому  онъ  посвятилъ  много 
силъ  и  времени. 

Оь  своей  стороны,  мы  хотимъ  зд'Ьсь  только  указать  чи- 
тателямъ  всю  велиц^ю  важность  вопроса,  поставленнаго  гр. 
Л.  Н.  Толстымъ.  Мног1е  могутъ  ошибиться,  привянь  подни- 
маюпцйся  споръ  за  одно  изъ  тЬхъ  безчисленныхъ  разногла- 
С1Й,  которыя  появляются  въ  оедагогичесвомъ  м1рЪ;  мещу 
тЬмъ  дЪло  гораздо  важн^Ье.  дто— коренной,  главный  споръ 
педагопи,  это — самый  существенный  вопросъ,  какой  только 
есть  въ  этой  области.  Надъ  спорами  объ  обученш  грамотЬ 
легко  посмеяться  и,  вероятно,  мнопе  посм1Ьиваются.  Не  все 
ли  равно,  въ  сущности,  по  какой  методЬ  учить?  В]^  цЬль 


ш,  учрезкдённыя  сверху,  и  швоуш,  во8никш1я  снизу  ийкфгъ 
^и^|^.я^Iиь,,.щ^т»  .щыкщ?»,.,^.  ,9^ял  Ег|^|р|1ет11^ .С1<м|цш|  надъ 

о .  <Я0^ср8ад.>.,;|,  Щ(вм|^х'^,,, 5№.|»5Сй  щ«ф(^4а^н цо-  ,«вд(5<)сти;:(»: 

возможно,  1«|  (ЭДра^мгЬ^п^,  0^7  8|^.  ПЦ№::Р>9Ь.  ^Щвощап^ 
.щча1Ь,. цр(^ще1ся..';я^рр  дск|«ете  ;сЬя1ц.  ^сотрро^  т^ъ  пе- 
?»^цлЦ ,  ч^,  вп)  ;Д^о  ]В1Ц4^^ ;  ]Гра|1МЦсвооЕ||.  н,  (^эовадае 
см1(,|^о  ,0^,  ^^  ..в^вщ  .|^«вр)№Х^вця;,  ,4^  нхжво 


в{«.,  Д)н?^д^?0  ./)^|>|8ор||ня  ,^^щщ^^„^^ы^^^ц^^^ф;^нщщ9  «ФШР* 
9ЩЩ  _,с»щлмъ  ]НЙ^«^вш^..-р|и*ц(^7-«во!^  дЬ40 
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бтъ  Ьбкцюо^'рАтёниГ 'во1<^^  говфпЁ!»  шкъ-бу^сго  та1гь: 

лЬддй/  «турь№  1510т&Ь'^  пряййАак^ь  'к!^'  бЬбл^Ш  йрйвб''^^' 
)М  ё^йтаюгъ '-  <вго  сй6е]0  скяттёеЬнокУ  и  ^г^еаг^^ек^сендю  1^о!бс119бн- 

^акъ'^^дй  «В0ЙЙ4, '(Йр*8ойаЙЬ1гь,'  !ккъ^  йеп)/^ 

й  нв  8адумгы(Мю1Ь<  ^йазк'Ь  йо&рЦ^ови^  '6']1(кЫочш^А  евоёгб 
й^вто]^ат^вп:  ОМ  !1(;^  "ёбЬеМь'  п{юсё^с1я&Ъоя^ 

на  совершенно  тв^Дой  Ь641№;  й  ^ггб  1№6  В1%  бсп^чнблбнйкгя 
разноглаеШ  й^^чё^о^'  не*  внаца1гв''  ^Ь  'фа^ей11Г  ^  'МЙ, '  будто 
бы  я№ной  й  единой,'  'ц1й1ь1э,  гб 'которой  они  одйнакбвб  ст))ё- 
мятм.  ВМ1>  увбяъ' д^/ Гр.  2Г.  Ж'Ъас((М  оййшваегь  свое 
нд^(6^еМе'№-йтойгь''0VУошв^    (игЬдуМй^1к11^  Ы)^эб11^1'\^  ' 

^Вопрос*  '  этоЛ  •  (Й  чем  '  сойпй^ий» '  1срйгЛе]1^мь  )Ш>- 
М&,  чему  и  нйй  'Л)1*АсЛо  уч^т^;,"  к4к*'^  тбгда^  (1В\]г№ь 
«Т017  шю«дъ)/*гавъ' V  1ейе^  ы^ 'в}М18у1М^ 

«нымъ  тлыпеяъ  всей  '11ёдагог1й,'^  й  ф^азрЬШёт^  91ч)Г0  вопроса 
«я  дбевйтй^ъ  изМ^Ё^е  •пё!2т1Ч)га^еска1ч)г'жу^  «Аш^к  Шш- 
'^на'^.  Въ  й*Ь(Нкогьвв21ь  сттьягь^'к  с^шралсй  поо^ип;  ототь 
«во1фось  'М  всей  Ы^  №ачй«№бйокга  н,  м6коз^ько'^^^1^к^^'  ста- 
«рался  разрешить  его.  Въ  то  время  я  не  нашелъ  въ  педвп)!^ 
«ческой  лвт^раау^гЬ  не  только  сочуветвШ,  ^нё'нак«|1ь^  дааяе 
«и-  врогйЬор'Ьч^й,  но  'соЬершенйМшео  'р1иЁнодуш1в'1сь  *  йос^в- 
«ленноизг  11но«>  шощ(6е1у.  Бь1Л1!  нашЪдк^'  вЛ  ^гсЫрйк  под- 
«робноеМ,  «ёло^,  Й6  Ьип^й'  войроек,  очевидно;  Мкого  яё 
^нн1ере(М)ваЛъ.  №  тогА^'бшъ  молодъ,  я  это  равяодуШё^огсф- 
«чнло  «ёяя.  Я  не''яо1№йад1ц  "тто  я  (%  свояш;  в011росб1къ! 
«почемъ  вы  знаете,  какъ  "у^йп!?  б11Л^  подобёйъ'^10Г  /^ёко- 
«вЪйу/  в&Мри№  бы;  йоЛ0Ши11^'-  Х(1ть'  кь  е6браЙ1Й  турёцкихъ 
«пайсШ,  0бсуждЬк>й{й1№  «ойро^^!;  о/тои!;,  какъ^б^  п(М$ольте 
«^  йарода  мбрат^  ^1ода|Щ''11рбМ)^ш^ 
^(гг.,  «Г(1!б1>^  зяШъ;  (№.1б01^  ^^ко^^ко  П€1Д<т^^  ^адо  рйзоб'!»!» 
ё^роеЬ:  НА  чёш^  ^бсйбвайо '  най11&  й^аьо  вВтсаЪ!^  Обидно; 
4вёЪ*  йашй '  йроХойМ|<лй'  бы«  ЬЬЬв  6бсуа№(;|(ен1ё  "О^-  м'^кгь  118ЯМ- 


«щккгь^  Ро  о^бойхи  ГОЦ1КМ»  ршьз^,  Щ^  л^  тощ^  НЕза^  на» 

древныр^.  чха  пф.  о^схр^ь}^  вр}1^  а  онц:  пу^ар^и,  |^р^(№ой- 
«во  предц|1Сывали  сшв  я^шшы,  осворьф^я  |сврв.  подоавенщ 
«на  философ1и  весьма  оомнитедьнаго  шй^;щ^ ,  ва1|0|р;|>  чщв 
<род)кдалыдалу  пщь  (шои.7^юр}йв11»   (сгр.  1,70,  17,9), 

Какь  н]^  р-Цко  \(фавв^е  педд1;^гоЩ|  с^  139^1(0119  па- 
пцмц»  в  права,  врос^щахь  вар<\л^  ф ,  вра^фп»  взвманхя  во- 
датей,  яр  910  сравваБое.эволв^  <щравзддв,во|,  в 

ехъ  чгдаос:^*  ЛИ^^  Лгв  1р?01!вдъ  пвдакогдвъ\|[ай№Дть^^^^ 
егь  въ  дтомъ  д^^'Ь' швавого^  1^  8вачев1я,  а 

овв,  вапрохрвъ,  ш^штъ. хавое  акевео^^а^в^е^ов  право  про-^ 
свЬщв;гь  агр.  и  офрававыва^ь  до  своему,  цав^^  турецвШ  ваша 
оо0ррахь  щодатв  4?ъ.  ^во^го  цащафыка*     п.   ,: 

Эсе  ото  вмтека^ть  ваъ  того  цо^^x^а,  которое  составвлось 
о  дросвЬщевщ,    Просв^^щрвф.  црдцв(^эащ^  тЬ  1|рава, 

щюн  мы  дрЕдаемЪ;  истину  ^огда^ра^м'Ьемъ  ее.  въ  самомъ 
^стрмъ.  в  «соверщевдомъ^  вид)Ьи  Н-ЬШ)  акгсрвхетаг  врторыйбы 
0X0^4%  вып^е  авторвхетат.хавъ  навыраемагр,  просвЪщецш.  Оно, 
будто  бы,  .эсегда  в^жвр»  всегда  шаезво,,.]|  црихомъ  де  толь- 
В9  вь  .]р1вб1|ъ  св^юмъ  ^ос|ав1^  а  |В^в>,  валрсдой  мигЬйшрй 
^асгв,  в  вь  кд^дрй  самой  сдабой;ф»пе]^в^  Моясво. додумать 
^тр  мы  ващлд,  ^^ацр^есЬ»,  ^т^^.  э^сочайшее  щ  десрмв^вое  бда-^ 
го,  ради  которого  нужно  пренебрегать  и  даже  жертвовать 
Эфгь  остад1>нымъ.  904^й'Шаг|»  щ  щшмъ,  хавъ  ва^ывае- 
М011у^  росвЪ]^щ|р,,.)^  егч)  ггррсщу  сщ!Етавг- 

еа,' уа^;  ццибдяше^      Вд|,,'такрму  бла!^*      ^   . 

;Вес]^а...в1и^о  зд^^т^,.^  ^щ^вщтщ  а^го  блага 
€^  ш^^  л.  (^^  обдаФМ^в^  тшрь  нфо,  ца  *вд^  Щф!е|^ДИХЪ 
т)»р>.  двиффч^  1^РЦ^  ^фвртеываецуя  п^осцЪ^цещю^  Дрр- 
св^о^ер1е  не,  есть  .|^рвтепу  ощпцй  «цыша  (ацид^ъ.  просвй: 
щ^ц1^х>.  дрд1^е^;^^д^^  своему,. г рво.ръ  нвхъ  в 

ед^  к,бы||;ь  в^е,*10же1гь. 

д*д^,  .Нмтн  УрШ        .Д1Ч  ^°Р^Ч*И       1?^  дЦс(|»;^ельвос?сц 

вдшда!^  сс^рт;р*131^  |вд^*-  ,:^,  9110  Д^МЖ^ь   ^ов^ 


318  'л. ^*г;  толсйой'^ 

«свкгб  ауПЕь  даёгь-  ему  дс^н6яск1пгЬ> '  (^'61|у  'ид(^д6ва№'в^ 

Шт>'  шуЧ^раво'^А,  '1^^  гЫл1А1^ыШ;'^^бг^^     йа  сйое 

во|тт4^  45Г^:шеир1^К    "^'"  ;'     ^'^^  '''-    '[' '' /'^ ^^  ''[  ^'"'^'^  \ "    ''^^ 

Ионятва  ()тбк)да''Т^  увгЬреигЕГОй^ъ,  съ  1с((торо)Ь  "йостуцатоть 
просв%11^бйн1ые  Аод^г  ко1да  вддуйак)т^  ^<)б7чать  йарбд^,  то 
еантъ  мщ\  не  ^з^ющуЪ),  по'кгъ  ^1вйШ/-'такаЫ№'к1р9с^^^ 
щетя.  Они,  йо  вйрвык*!»^  ни  кгйло  не  сомн^йаЬтсй,  ч1ч),' тру- 
дясь надъ  ё1№гь  Д'Ьловгь,-  принёс;^  ка]|^оду  С11м1^с^1!1^ 
яую  пользу,  ал^^м:  тЬлькй  возиоаЁЕ^^а,  а' во  #^ор^^^,  что  каж- 
дый йзъ  нихгь' ткИть  право  (гайъ  р'Ьшхггь,  ЧЬ^'  й^в^о 
слЪдуе1*ь  у4ить  нар(1дъ.  Въ  саком^  д^Ь^1%,  №дь|'  бвй  А6а1жны 
передавать  народу  то  проск]^щен1е^,  ко^о^^ое^  №  ни}№  ё^тхъ 
за^ю^етсй,  и  ёлЪдоватёа1ьно;  'каждый  б]^  сообщать  ему 
то^' понимая1в  ве^цей,  въ  которо1ГЬ  уб*щдеЙ.,  и  будем,  ^вйш 
его  т*мъ  путёмъ,  йоть1р'йЙ  <^читав1*ь  несьмй%йяы1гъ. 'Й^ 
^го1  такхй^' учитвДя  народа  являкггЫ  н*ко^т)раго  ^д 
вЬЛАжкшп,  'Дающими  отвгЬты  на'  всяк1е  й6пр6({ы  ^^  у^отрт(9^^я- 
ющими'^всяюй  предмеГБ,  всякШ  случай  для  в^аз^г1|лён1я  сво- 
ихъ  !ф:6вныгь  д*1*вЙ.*'1^.  Л;  Й.  Толстой  дЬлаё-й,'  ЙЬ  ШШ^ 
пЬводу  очень  глубокой  зй<Ьчан1е.  Выпйсаййй  насй^клёнй^  'б^- 
ного  пезЫгога  6'  ^овйь,'  кагс^-вес^и  ^^кЫ**  рода  бес^кдй,  окъ 
1Ч)воригь:  ^  ,  / 

«Невольно*  преДййваметЬгвоЬр^  или   не 

«знаютъ  ^Л'Ш  Ьов  Та/'^  йм^  тав%  ко'роШо'  ]р^скад<1ква^с1! 
к въ ^ этой  бес*2гЬ?   Есй*  ученики ' в«б  это  Ш'мъ, 4о'  к^;  ело* 
<^ву,    на  улиц*Ь^  йАк-докаэ  "там!;   т*;(1Ь'не*  *нужно''*^^^^^ 
^л%в6й  ^}м;/Щйо'  ^кйк)4ъ '  кё^  сЫап^^^  и 

^ру^кйъ  ^кзыкойъ,'^^*ъ  '  тугь  с;ЙЙа'*ь;  ни- 

€как^'^нб'>кай1сугь;  '^  лгоп!]^'  покр^^1та  \йер(Льюу  ь^   А1въ, 
^   для  *^<^ей)'км^''й^к^й^й(^' ^повтор  ШЬт4^  ■  411к1, 

<ка1Бгь  йг^'  с;}|!11^г1л^  у^^^^ь?  Ъ^ш'^ке '*(Ш'%&  знають  ^)го, 
^^^€1Л/'кГ<оЙ^.*1*  суйпН  НЙП6М  дойу^с?кт*)!  ^й  1|в4я- 

«Й1^''тк'къ*' 1з)|ксйо  нкё1Шем1()Й^Л1фб1^(у41^ 
«кЫк ^  ^и  ■'  ^>о^11? '  *йлк  ' ^Ш1па&Г'''Ък^т{ 
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>сгеобходаи&'  ^1К]№№одн1ш  шл№;  о  "Мвгь  мворМ№,=  чё^^В]^  м^ 

«л№Ы;  чтобш  нд^кяс  Пыль  «№&  удобвЪе  •  ообщр«пЪу  в^ий«дитБ 
«№  ёвязб'»  передавать;  и 'дтй  Ш)Дрюд&1еЕ1йГ  ш%1вая)т«11 

«йто  мы  в  видимъ»  (стр.  15®^|   160)*   '^»   •    ''^^    '  ^' 

•  6оз%  прев0с»д1гое  ушюаще  'на<  еаМыН  с^щж^ейньКй 
пуивть.  Гр4  Л.  Н:  Тмётой  спрцведгаво  '^шгходвгь  вдл1Ь1йьМЪ 
права  'уч^еля  говорвш  с^  в<9№од11ожныхъЧ1рбд11т1Хъ«  ш»^ 
^ш^  не  рувоводяеь,  :  1ср<ш<Ь '  свовхъ'>  (М)<ствевйУк^  (юббрадс^ 
яМ.  А  отвода 'это  враво?  0^бвф(Ё<^-тъ1^ 
понят  о  дЬагЬ^  ко1ч>рое  инйпога;  педазюги. 'Оёв  :д4«вь^ае1№ 
лмвевы  воМ!ра9Ка1Ь  утазвдн  В1г  ^рм»  ироснЬщевВаго  чм^ 
вЬка,  1Юпавв1а1Ч)  въ  еграву  дй1ввхъ.  У^япедб^^вЮ  мгмбвыюе 
ев^ЬгиЛо  ВО  »1гЬ,  св1(тйло,  «отбросу  <  водМайъ  сВЬтить^^мв 
соб«!гве0вымъ  /;в4Ь701№;  Овъ  у^иты  в  1ЧюоркП^  'В  мшугмъ; 
в  Ойфывать  всяшву  «ш*  вещагв.  Б01Гь  вочену  ов^йножв^ 
выбйрмь'вс«1к1е(  11родмб1«1,  ка81е  тдума^ы    .  ^   ^  .1  г;!V 

Мевоу  ^1^%  мшпттоу  «о  лесоегонтешвоспе  та»м% 
оретеявШ  дш8(на*  ^обиаруншватвся^  вамжд(11гь  шаг*^-' Ив1чМ1Ьи 
ко^  учтет,  во?  н  ваетаввакв  дпжъ  учт^кШ^ве  ушЬтъ^^ш^ 
обравцово  говорвгь^  ав  ебр$щот'1ш&йт^  овв^  чкЪрво^^мкры- 
вмь  в«1:иву.V0ш^— лв^дв  «б«1кн(шевв1М  в  в» 'Мгу^к  ббом^ 
дать  рекламе;  кморашв^людя!!^  в^ыв&оМ1яы1№^до«гу]Ш1|| 
толысо  от^Еа^гв;  Мбкду  тЬуь  уцвтзш  вапмигся  еШ1Я^  Ъвд» 
рода,  я  асть  ъьащтл  V^(ть^фл^я1В^^ 
Лййст^  шгтло%  у«треблен10  шов%,  ввто^нше^^опш^сМ 
выводы,  взврацвфвЬв  в{  ^ушниыл  евЛа^ММ!  Шйао/^/*^ 
ввдор^ь.'^Ш1В9^  <рв|к'^в{вц^  вл«пм1^^пбев«<мваы^ 

варояа^')-  :>'':.  ^чм'м-.н  1{г{'У^:ия,    1\-^':.ьу     ^ М'^л::;;-*)    ьм   пг. 


1|ыщ4евМ| .  ярювдьяоэ  ттв*  Хамя  .(мпфмрща .у  меь  ее^ь^ 
хот  шт^шыя  т  щ^лптяг  ж  1р»  Д.:  Д.  Зкастой  ттрщдо 
уивымеошч  Ш^  ш»  .иешшь:-*^въV  шикать,  х.  ».  п  гЫь 
сяет^^пяесипр!  ;1е#во1ф1щосгахъ  анашй^  котрыя,  \жь:  бось* 
ше]гь  Щ№  7)«вьтшъ  срв^(Ц1ене1г1ц  юрабогазы  я^овЪческвиъ 
^немгь  <«»!:Т«мпо.д(ш«|;ъ  вАуть!  его  дЪатлюосп.  Стран- 
в»У1б:ь« вабыдй^.  что  аз»  ороивведенха  тдов'бческаго  духа  суть 
мень  одредЬдвнные»  я  своеобразные  орп1шю1&1,  хоФорыми 
яед|ш  раеп^мнтъв^  оо  цроюводу^  и  1еогорые  нужно  иди 
брать,  вакъ  они  есть,  иди  вовсе,  вп  не  брать.  Баи  я  хочу 
уш1ъ  шродъ»  ю  И:  еще  иоцучнредзагкт  ему  иехавир^,  иди 
шиш*  иди  I  ма1:е№ю^г-ецожрц.  но  своюгь  ооображев]ямъ;  но 
|(ещ1^  ве^о  н  .дм$ю  право  лерещтксь  В1ге  вто  ви^ЬсгЁ!  цди 
отнять  нхо^ош^удь  твое  д  вообрюцшь  что  ооадахъ/такимъ 
обрааоу^ц  нанлцучшую  пишу  для  ума  народа.  Нещу  тЬщъ  ле- 
дагтр,  воебрамвщи  себя.  ювюш-<го  вовдощэв1яии  научвш^р 
дут/тяь  пцвАво.  0  тс^ижкть;,  У  них?»  досидись  Еашя- 
10:«№Ш1    наукис:  .«1!|ж|>о.(^(т(Ь|е1е^^  лс1р<ь 

шлфшйе  и  т,1  д..  Даже  же  ра9б|фая.ат0Хъ  явдевШ,  а  тохыбо 
суда  до  общицъ  усдов^янъ  обрааовашя  наукъ,  можно  вара^ 
и^Ьо  с^и^вать»  что  «га  таытви.додисиы  бваковечво  |ф^и1ъ 
противъ  истиннаго  научва1ю ' ^^гха,  то  етя»,  ?й)въних1|НЪтъ 
ивтшф  то1?о^  вт<^  одно  .нуш»>-гАрамдшАго  раввтоя  .мысди 
и  то«чнаго  .4|оннм1шщ«.Фр§веретво,:  поверхяостьумствшной  ра- 
боты.т-твотьг  ненвб&кньцв  .шо№[нвп№ь  мнимыхъ  ввуш^.  В% 
11юпахъ'««гЬвд|1№.лвцкь  пЬм^  чтоучевиви  вародныкь  шшмгь 
нмывадц  шию  $р8^(щнымц  в0мнтми,  чмовЬп  .растет* 
«и^  а  ;К1фгофась  .1101101мс^м1^  ноиоеди  бы  учвнип  бы- 
ди<  -вцвпоювы  •  №  хаю»,  чю:  це  щпиш;  1бы.  мвшоеетва  сообг 
цаэтм^ >.Ш1Ъ  термнвеюц^  они  иа..уща;бы;чугъ  бод*!»  гду*? 
бМЖ)^::  ВДВ,  'чиппи  воображшш!!  цхб'у:щвт[  чщоишбу»  внакппч 
Фепцьяаяь  шпмму  яе  учидио^  кацгь  Ъ|1М9е)пь-!    - 

^^^вДт№^т.9ЧШ)ела|;/^{у9К|0  4{р«гЬ:м|фою  о^гшвя,наг  ваг 
ЩН№69».  оомимо  !вт1.19Н|всп71шцв'  ородметы  и  яштпя.  Ёо^ 
ди  мы   сважемъ:   учитель  долженъ  научить  д^^тей  араамет* 

97к|Т>В|1|ЮЩ11ШО<.1МЮ|Пн    ДМОЮТ»]  1в«Ш^еВ1В  ИХ.  А»,  00  МЫ, 

тттак^'^  дмМ|[  ея^  ммуяу  ою^ивешю  (ще/Лжевв^ш  л 
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притомъ  такую,  которой  смысАъ  й  достоинства  не  оть  него 
зависятъ,  а  вакяюч&шч^я  въ  ней  самой.  Точно  такъ,  если 
оть  школы  требуется,  чтобы  ученики  знали  геоиетр1ю  Эвкли* 
да,  или  могли  читать  Цезаря  и  Тацита,  то  мы  заран^Ье  ув^^- 
роны,  что  д'Ьсямъ  будетъ  предлоокена  настоящая  наука,  и 
что  они  будутъ  изучать  образцовую  р1Ьчь,  а  не  одни  сообра*» 
Ж8ШЯ  и  еооеобы  вырааешя  учителя,  въ  досюинствЬ  хоого- 
рыхъ  нельзя  быть  увЬреннымъ.  Такая  поепшовка  дЬла  все- 
го естееЕвенн'Ье,  всего  сообраанЬе  сь  обыкновенными  силами 
людей,  и  одна  моаветь  вести  къ  нЬли,  то  есть  къ  распростра* 
Н0ШЮ  настоящаго  образовашя  и  къ  избЪшашю  всякаго  фаль- 
шиваго  и  половинчатаго  знашя,  вс^^хъ  тЬхъ  уроддивоегвй| 
который  въ  зтомъ  дЬгЬ  возможибе,  чЬмъ  во  многихъ  дру- 
гихъ.  Но  если  принять  ато^ь  взглядъ,  то  учителю  уже  нельзя 
будеть  толковать  о  всевозмоясныхъ  вещахъ;  придется  отказать- 
ся оть  энциклопедизма,  отъ  общихь  поняпй,  и  ограничить- 
ся немногими  иабранными  предметами.  И  следовательно,  во 
всей  шА  явится  вопроеъ  гр.  Л.  Н»  Толстаго:  чему  сл^^етъ 
учить,  и  кто  долженъ  выбирать  предметы  обучеик? 

Главный  же  принципъ,  который  щгжно  признать  въ 
зтомъ  случать,  состонтъ,  какъ  мы  вид&ки,  въ  томъ^  что  не- 
дагог1я  должна  отказаться  отъ  верховнаго  авторитета  въ  тА- 
лЪ  народнаго  образован1я,  точно  такъ,  какгь  кащдый  учитель 
должевъ  отказаться  отъ  своего  личнаго  авторитета  просвЪ» 
щеннаго  челов1Ька  въ  пользу  авторитета  той  науки,  того  язы- 
ка, которымъ  онъ  учить.  Не  педагопя  должна  р1^шать,  чему 
учить  народь;  зто  рЬшеше  приваддежцтъ  высшей  области — 
той  культур'Ь,  релипозной,  умственной,  художественной,  кото- 
рая фцеегвуеть  на  лицо  въ  настоящую  минуту.  Педагопя 
любить  разсматривать  народъ,  какъ  1аЬп1а  газа,  какъ  масдг 
чвлонбческихъ  душъ,  въ  которой  ничего  н^Ьтъ,  гдЬ  все  нуж- 
но начинать  съ  самаго  начала.  Между  т1^мъ  въ  народЬ  есть 
культурный  начала,  в  педагопя  должна  имъ  служитЬу  какъ 
учитель  снужитъ  той  наукЬ,  которую  препЬдаеть.  7  народа 
есть  языкъ,  релипя,  есть  даже  своя  любимая  литература — 
церковно-славянская;  сл^Ьдовательно,  нужно  учить  вародъ  чи- 
тать и  писать,  нужно  дать  ему  ариеметику,  потребность  въ 
которой  ему  ясна,  какъ  нельзя  бол1^  и  прибавить  сюда  цер- 

22 
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1€овшьслдэяцско@  .  чт^нхб.  Въ  этомь  будетъ  состоять  русская 
грамотность^  ^пе^вья  степень  образоватя, — задача  вовсе  не 
легкая,  если  бы  мы  вздууалп  выполнить  ее  еь  совершенной 
полнотою  и  от^етлдвошю. 

Если  теперь  мы  вздунаевгь  пойти  дальше,  то  предметы 
^реднит  и  еысышал  степеней  образовашя  мы  трчйо  также 
должны  определять  не  по  отвлечешшмъ  соображен1ямъ,  а 
согласно  сь  существующей  культурой,  съ  тЬнъ  еамымъ  прио- 
ципомъ,  на  когоромъ  основывается,  яанрим'Ьръ,  ра8Д'Ьлт]е 
каеедръ  въ  университетахъ  и  въ  академ]яхъ наувъ.  Дляваж- 
даго  возраста  нужно  только  еь^иратьу  а  не  оовдавать  вновь 
предмета  обучен]!^ 


П. 

Мы  говорили  о  предметахъ  обучешя;  теп^ь  поговорииъ 
о  его  споообахь. 

Въ  этомъ  отношен1п,  мы  находнмъ  у  педаг(й!юнъ  тагая 
же  иреувелпяен^йыя  мн'Ьтя,  какъ  и  въ  И1Ъ  понят1ягь  о 
томъ,  что  просвищете  сюставляетъ  какой-то  цЬльньтй  взгяядъ 
на  м1ръ,  который  возможно  и  должно  пе]редавать  саерваучя- 
Плямъ,  а  черезъ  нихъ  и  учащимся.  Относительно  методовъ 
обучен1я  у  педагоговъ  есть  столь  же  высогай  ндёалъ,  котораго 
они  мечтають  достигнуть;  они  стремятся  найти — а  многхе  ув1&- 
рены,  что  уже  нашли — ^такой  методъ,  по  которому  могуть 
развивать  челонЬческую  душу,  даже  6(а^^— растить  ее,  то 
есть  совершать  д&го,  обыкновенно  приписываемое  самой  при- 
род*. Гр.  Л.  Н.  Толстой  ориводитъ  слЬдуюиря  слова  г.  Ев- 
тушевскаго: 

«Не  вдаваясь  въ  широкую  область  спорнаго  вопроса  о 
^врооюдецныхь  способностяхг  человека,  мы  ввдимъ  только, 
«что  ребещокъ  не  можетъ  им1^ть  вроаденныхъ  предетавлещй 
«и  пбнятШ  о  предметахъ  ,}^емшыгь,—ихъ  нуоюно  обрааа^ 
€вать^  и  отъ  гижусства  образовангя  ихъ  со  стороны,  вое- 
€пцтателя  и  учителя   зависихъ,  какъ  ихъ   правильность, 
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^пкъ  Ж  црошость.  В^ь  ^одгь  $а  раавитгемъ  ддиш  ребенка 
«нужно  быть  гораздо  оетора(т1гье^  неаюели  въ  ухсщЬ  за  его 
«тЪломъ»  Ееди  пвща  ддя  тЬда  и  рааличвыя  ткюсныя  упраж- 
«ненхя  подбираются  какъ  по  количеству,  иакъ  и  по  ка- 
«честну,  еообразно  сь  воарасташемъ  чеу[10в1^ка,  тЬиъ  бо1гЬе 
«нужно  быть  осхорожныиъ  въ  выбор^^  пищи  и  удражнешй 
«для  ума.  Рааъ  доложенное  дурно  основаше  будегь  шатко 
«ноддерживагь;  все*  на  немъ  укр'Ьпляющееся»  {Отечеств. 
Зап.  1874.  Сентябрь,  стр.  155). 

Вотъ  довольно  ясное  изложенхе  господсгвующихъ  кн^Ь- 
Н1Й.  Педагоги  почену-то  уверены,  что  ещь  душею  они  им1^- 
ютъ  гораздо  больше  силы,  ч1>11ъ  надъ  тЁлонъ  ч^овЪка.  Отно- 
сительно тЁла  никто  не  решится  отрицать  црирожденныя  осо-  - 
бенности  въ  кая^онъ  недЬлпцомъ,  но  относительно  души  во- 
просъ  кажется  «спорнымъ»,  такъ  что  не  будетъ  нелепости 
держаться  и  того  мв^тя,  что  всБ  душевный  свойства  чело- 
века- зависятъ  охъ  воспитан1я.  Поэтому  относительно  тк1а 
можно  еще  надеяться,  что  челов^къ  и  безъ  всякихъ  особыхъ 
заботь,  безъ  тщательнаго.  выбора  пищи,  и  гимнасгическихъ 
упражнетЙ,  выростетъ  не  кал1^кою,  не  уродомъ,  что  у  него 
всЬ  чле&ы  разовьются  хорошо^  но  относительно  души  надобно 
быть  гораздо  осторооюнтье:  «разъ  положенное  дурно  осно- 
ваше», говорить  г.  Ейтушевешй,  «будегь  шатко  поддержи- 
вать все  йа  немъ  укр1^пляющееся>.  Это  значить,  что  веда- 
гогъ  какъ-будто  самъ  строить  катя-то  части  въ  душевномъ 
организм^^  ребенка;  строить  бёзъ  аособхя  силь  природы,  и 
потому  возведетъ  шаткое  8дав1е,  если  положит^ь  непрочное 
осйовате. 

Въ  этихь  мнЬш!яхъ,  конечно,  есть  доля  справедливости. 
Действительно,  душа  многообразн'Ье,  подвижв'Ье,  впечатли- 
тельнее, богаче  формами;  чЪмъ  т^ло  человека.  ВсЬ  вЛ1яшя 
принимаются  ею  быстрее  и  д^йствують  на  нее  глубже,  ч^мъ 
на  хЬло.  Однакоже,  самоетоятельносхп,  самобытносл,  упру* 
гости,  вЬрности  внутреввимъ  закояамъ  раавитхя— въ  в^  не 
меньше.  Размеры  ижарактерь  нравехвевныхънумственныхъ 
силъ  чедовЬка  онрекЬшются  природою,  а  не  воспиташемъ» 
УхШ  »  дущею  чемемса^  какъ .  выраасаехея  г«  Ёвтушевепй, 
не  можегь  им^ть  бдльшихъ  ревудиаговъ,  ч'Ьмъ  уходъ  за 
какимь-нибудь   растешемь.    Листья    сделаются    больше,   сте- 
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бель  укоротится,  плоды  стаяутъ  сочи^^;  но  форма  лйстьевъ 
и  плодовъ,  веЬ  ихъ  видовыя  оообевяости,  веЬ  сущеегвевяыя 
свойства  оспвутся  тЬ  же.  Такъ  и  человЬкъ:  ткое^^  в9  ко- 
лыбелькгь^  такобъ  и  вь  могыжгь.  Тодьш)  для  поверхности 
наго  взгляда,  для  постороявяго  наблюдателя  ножетъ  пока- 
запася,  что  человЬкъ  нзн^Ьиился  въ  своей  натуре  въ  суще- 
сгаевныхъ  чертахъ;  спросите  мать,  отца,  которые  знають  важ* 
дую  минуту  его  жизни, — они  часю  вамъ  сваясуть;  да  онъ 
таковъ  съ  трехъ  л'Ьтъ. 

Итакъ,  прирожденныя  способности  нельзя  считать  сспор- 
нымъ  вопросомъ»,  это  дЬло  очевидное  и  несомн'Ьнное.  Вос- 
питатель не  можеть  над1^ться  и  не  додженъ  брать  на  себя — 
переделать  душу  человека,  изм'Ьнить  ея  силы;  зти  силы» 
нравственная  и  умственная  природа  человЬка,  составляютъ 
для  педагога  нЬчто  данное^  отъ  него  независящее;  самое  раз- 
вило ихъ  точно  также  совершается  помимо  его  усил1й,  само^ 
собою;  ему  предстоигь  только  способствовать  этому  развитхю, 
оберегать  его,  давать  ему  просторъ  и  пищу,  устранять  про* 
ПЯТСТВ1Я,  а  не  создавать  и  направлять  его  по  своему. 

Есть,  одвакоясе,  область  душевной  жизни,  въ  которой 
воспиташе  им'Ьегь,  повидимому,  больше  силы  и  которая,  по- 
этому, внушаетъ  педагопи  ея  преувеличенный  прихя8ан1я;  это 
область  умственной  д'Ьятельности,  самая  подвижная,  самая 
изм1^нчивая  и  многообразная.  Натуру  челов^^ка  изм^Ьнить 
нельзя;  но  можно  укр^Ьпить  данный  ему  силы«  и  всего  больше^ 
повидимому,  силу  ума,  которую  такъ  легко  упражнять;  мало 
того, — не  будучи  въ  состоянш  дать  воспитываемому  умъ  выс- 
шаго  качества,  ч-Ьмъ  у  него  есть,  мы  можемъ,  однакоже, 
сообщить  ему  множество  познанШ^  можемъ  обогатить  ими 
даже  слабый  уыъ.  Понятно,  что  здЬсь  открывается  для  1Ют 
д^агогш  самое  широкое  поприща 

сРебенокъ»,  пишегь  г.  ЕвтушюекШ,  сне  моа1еетъ  им^Ьть 
вроаяенныхъ  предсгавлев1й  и  поняли  о  предметахъ  реаль* 
ныпг-гихъ  нужно  образовать».  Еще  общ^е  это  можно  выра* 
зить  такъ:  положимъ,  качества  ума  ребёнка  отъ  насъ  не  за- 
висятъ,  но  огь  насъ  зависитъ  то,  въ  какомъ  порядкЪ  и  каше 
предметы  будетъ  познавать  этотъ  умъ;  еловемъ — ^умъ  есть  пу^ 
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епш  форма;  нцподвкц»  ее  надлеяшцииъ  сод^2ван1емъ — ^вогь 
важная  задата  восниптедя* 

Эху  задачу— самую  доступную,  самую  очевидную, — ^пре* 
вмущественно  и  разрабатываегь  современная  недагопя.  Но 
она  зашла  въ  своихъ  понят1яхъ  объ  этой  задаче  до  самыхъ 
странныхъ  преувеличенШ.  Она  вообразила,  что  она  можегь 
н  должна  дать  учащемуся  есе  содероюагие^  какое  снособенъ 
получить  его  умъ,  и  что  она  знаегь  тогь  наги^учш^й  поря- 
довъ,  при  которомъ  одномъ  это  содержаше  пр1обрЪтаегея  над- 
лежащимъ  образомъ.  Такое  притязаше  слышится  н  въ  сло^ 
вахъ  г.  Евтушевскаго:  «нужно»,  говорить  онъ,  ^ образовать 
поняшгяъ  (подразум-Ьвается:  въ  головЬ  ученика);  «правиль- 
ность нхъ  и  прочность  (въ  головЬ  ученика)  зависятъ  охъ  ис- 
кусства образовашя  ихъ  со  стороны  воспитателя  и  учителя» 
(стр.  155). 

Такимъ  образомъ,  недагогь  готовь  смотрЬть  на  ребенка, 
какъ  на  существо,  неимЪющее  никакит  панлтгй,  по  край- 
ней мФр'Ь,  никакихъ  «правильныхъ  и  прочныхъ»  поняли  и 
берегь  на  себя  образовать  въ  пела  ташя  лоняпя.  Умъ  уча- 
щагося  разсматривается  ве  только,  какъ  1дЪп1а  газа,  а  даже 
какъ  доска,  Богъ-знаегь  ч^ъ  засоренная  и  иепачканнаЯ|  ко- 
торую иуакно  обметать,  вымывать  и  чертить  на  ней,  что  сд^Ь- 
дуегь.  Порядокъ  этого  начертыван1я  вполн1Ь  вависитъ  огь 
педагога  и  долженъ  быть  посл1Ьдоватёльный  и  посиеоенный, 
сообразный  плану,  заран'Ье  утверзвдениому  педагогомъ. 

Вотъ  взглядь  на  дЬло,  который  прямо  ведегь  въ  му- 
чешю  дЬтей,  къ  безплоднымъ  уснлхямъ  учителей,  къ  фальши 
н  безтолковщин'Ь,  и  который  основывается  ва  явной  ошибк'Ь 
въ  понимаши  природы  человека.  Положимъ,  что  умъ  есо> 
сила  формальная:  но  эта  сила  не  можегь  не  д-Ьйствовать,  ни 
даже  существовать  безъ  нЪкотораго  содержан1я.  Педагоги|^на- 
драено  воображаютъ,  что  ученикъ  къ  нимъ  является,  не  им^ 
никакого  содержашя  въ  своемъ  умЬ,  и  также,  что  они  мо- 
;гутъ  распоряжаться  етимъ  умомъ,  влагать  въ  него,  все^  что 
имъ  вздумается.  И  въ  хом^  и  другомъ  сауча1^  они  очень  за- 
блуждаются. Умъ  принимаетъ  только  то,  что  самъ  хочехъ, 
что  для  него  интц^есно^  я  онъ  наналияется  еодержащемъ  по- 
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еюянна,  съ  первой  минуты  соднан1|г.  Те1ъ  В11адегь  въ  вели* 
чайшую  нел-Ьпость,  кто  подумаегь,  что  виохн1Ь  овлад^лъ  та* 
инсгвеинымъ  дроцеосомъ  иозвашя,  этямъ  сочеганхеиь  ум* 
схвенной  формы  и  умственна  го  матерхала  въ  нвравдЬльЕое  н 
нешянное  единство» 

Поел4Ьдсгв1я,  проистекающгя  огь  яеправидьнаЕЧ)  взгляда^ 
всего  наглядн^^  довазываютъ  его  неправильность  Гр.  Л.  Н. 
Толстой  возмущается  тЬм'ь,  что  съ  {крестьянскими  д-бтьми  пе- 
дагоги бееЬдуюгь  такъ,  как'ь-будто  въ  умЬ  этихъ  д*ягей  была 
совершенная  пустота. 

«Можеть  быть»,  говорить  онъ,  «д4ти  готтентотовъ,  нег- 
сровъ,  можеть  быть,  иныя  ггбмецюя  д^^ти  могуть  не  знать 
€Того,  что  имъ  сообщаютъ  въ  такигь  бее^Ьдахъ;  но  руссюя 
сд-Ьти,  кромб  блаженныхъ,  вс1ц  приходя  въ  школу,  знають 
«не  только,  что  вншг^  что  вверхъ^  что  лавка,  что  столь, 
счто  двое,  что  одвнъ  и  т.  и.,  но,  по  моему  опыту,  врестьян- 
«СК1Я  д1Ьтн,  посылаемый  родителями  въ  шноду,  веЬ  ум1Ьютъ 
«хорошо  и  правильно  выряжать  свои  мысли,  ум'Ьютъ  пони- 
€мать  чужую  мысль  (если  она  выражена  по-русски)  в  вна- 
<х)1ъ  считать  до  20-ти  и  бол1№;  играя  въ  бабки,  считают?» 
«парами,  шестерами  и  знаютъ,  сколько  бабокъ.  и  сколько 
«П1фъ  въ  шесIер^Ь.  Очень  чаето  приходивш1е  т  мнЪ  въ 
«школу  ученики  приносили  съ  собой  задачу  х^сей  и  разъя- 
шали  ее»  (сгр«  157,  158). 

Итакъ,  Д1&ТЙ  являются  съ  готовыми  понят1ями,  съ  го* 
товымъ  языкомъ,  съ  зачатками  ариеметивя. 

«Въ  Россш»,  заи'Ьчаетъ  дал^Ье  гр.  Л.  Н.  Толстой,  «мы 
«часто  говоримъ  дурнымъ  языкомъ,  а  народъ  всегда  хоро- 
«шимъ»^  «Мужикъ  и  крестьянск1й  мальчикъ  скажутъ  север- 
«шеяво  справедливо,  что  весьйа  трудно  понимать,  что  гово^ 
«рягь  зги  существа — подразум^^вая  учителей.  Незнаше  народа 
«такъ  полно  въ  этомь  мхрЪ  педагоговъ,  что  они  см'&ю  го- 
«ворягь,  будто  бы  въ  крестьянскую  школу  приходятъ  ди- 
«кари,  и  потому  смкю  учатъ  нхъ  тому,  что  внмъ  и  что 
€$еерм^  что  классная  доска  стоить  1й1  подс№1Вк1Ь  и  похь  нею 
«яоючекъ.  Они  не  внаюгь  того,  что  с^Л  ^м  'ученики  спра- 
«шивахи  учимля,  то  очень  много  'бы<  Оказалось  вещей,  кото- 
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«рыхъ  не  знаегь  учитель;  чтю  если,  наприм^ръ,  стереть  кра- 
сску  сь  доски,  то  всяюй  по^ги  иальчикъ  скаясетъ,  нзъ  ва- 
«вого  дерева  эта  досва:  еловая,  липовая  или  осиновая,— чего 
«не  свая^епь  учитель;  что  про  вошву  и  курицу  мальчивъ 
«разскажетъ  всегда  лучше  учителя,  потому  что  наблюдалъ  игь 
«больше  учителя;  что  вм'Ьсто  задачи  о  возахъ  иальчикъ  зна- 
<етъ  задачи  о  воронакъ,  о  сютнв^Ц  о  гуьяхъ.  Педагоги  н^ 
«мецвой  швеаы  и  не  подо^ваюгь  той  с1г6тл1гвости,  того  на- 
«<гго1нцаго  жизненнаго  ра8вит1я,  того  озгвра1цен1Я  огь  всякой 
«фальши,  той  готовой  насм'Ьшви  надъ  ъ&Ьмъ  фалышивымъ, 
«воторыя  такъ  присущи  русскому  крестьянскому  мальчику» 
(стр.  173,  174). 

И  веЬмъ  етимъ  умственным!»  богаттЯБОМъ  педагоги  пре- 
небрегаютъ,  вакъ- будто  оно  ни  въ  чему  не  годится;  этихъ 
самыгь  Д'Ьтей  они  принимаются  раэеивать^  они  выдумали 
искусство  образовывать  въ  маленькихъ  головагь  правильный, 
насюящ1я  П0НЯТ1Я.  На  зтомъ  основаны  всяваро  рода  нагляд- 
ныя  обучепгя,  разный  бес1Ьды,  въ  воторыхъ  беапрерывнымъ 
спрашивашемъ  дЬти  наводятся  на  признаки  желавмаго  ноня- 
Т1Я  и  будто  бы  получають  его  въ  первый  разъ  въ  надлежа- 
щей ясности.  Въ  дЬтяхъ^  будто  бы,  совершается  при  помощи 
учителя  вполн1^  отчетливый  и  раздельный  умственный  процессъ. 

Кавъ  мы  уже  зам^Ьтили,  тутъ  большая  ошибка.  Умъ  не 
можегь  быть  лриведень  въ  дЬйствге.  чисто  механичест^ 
одними  внешними  возбуждев)ями  или  побущешями.  Насто- 
ащимъ  обрааомъ  онъ  начинаетъ  дЫ|с1вовать  только  тогда, 
когда  им'Ъетъ  къ  тому  свой  собственный,  тушрепплй  инте- 
ресъ.  Въ  самомъ  чистомъ  вцдЪ  зтотъ  интересъ  является  въ 
видЬ  оцредЪленваго  вопроса,  вытекающаго  из^ь  то}х),  чтб  уже 
есть  въ  ум^^  и  требующаго  разрЬшевхя.  Вообще,  умегвенныя 
опфащи  совершаются  не  иначе,  какъ  если  впереди  видна 
цгьль  этой  дЬятельностц;  въ  этомъ  состоитъ  отличхе  ума  огь 
слЪпыхъ  безсознательныхъ  свлъ.  При  обучеши  самымъ  про- 
стымъ  и  очевиднымъ  интересомъ  является  новость  предме- 
товъ,  возбуждающая  и  поддеряшв&ющая  уже  существующую 
въ  д1Ьтскихъ  душахъ  любознательность.  Ребенокъ  ув1Ьренъ 
заран*е,  что   ^нъ  многаго  не  знаегь,  что  учитель  умн^^  и 
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ев1^щ%е  его;  но  эта  э1^ра  возбуадаетъ  только  внимаше  уче- 
ника, которое,  если  оно  долго  понапрасцу  напрягается,  обра- 
щается въ  не|Доу1гЬн1е  и  С1^ку;,  д1№тельность  же  ума  возбуж- 
дается въ  учегапсЬ  только  тогда,  когда  онъ  8авцд;Ьлъ  ц^ц 
когда  онъ  еанъ  по  себЪ,  безъ  помощи  учителя,  чувст1^егь  въ 
ееб1Ь  интересь  къ  прер[ету  обучешя. 

Мещду  тЬмъ,  что  дЬшетея  при  томъ  обучен1я,  кохорымъ 
добивяштся,  тавъ  называемаго,  раавитая?  Гр.  X  Н.  Толстой 
привелъ'  несколько  прш11^ровъ  атвгь  хитрыхъ  бее&дъ,  ж  ати 
прим1^ры  поразили  читателей  своею  беасодержательностью,  от- 
сутств1вмъ  въ  нихъ  вся|»го  интереса 'Д1я  цознан1Я«  Онъ  спра- 
ведливо зам^Ьчаегь,  что  свсяк1Й  ученикъ  6-ти,  7*ми,  8-ми  и 
ж9'ТИ  хктъ  пич$го  пе  поиметь  изъ  этихъ  вопросовъ  именно 
«потому,  чхо  онъ  все  91Ю  знаетъ  и  не  можетъ  донять^  о  чемъ 
иговорятъ:^  (стр^  157).  «]^ссшй  ребенокъ  не  можетъ  и  не 
схочегь  в]1рить  (окь  им^Ьегь  €лишк01гь  большое  уважеше  къ 
«учителю  и  къ  ееб1Ь),  чтобы  его  серьезно  спрашивии:  дото- 
«локъ  внизу  или  наваху?  вст^— -сколько  у  него  ногъ?» 
(стр.   165) 

Но  такъ  какъ,  однакоже,  огь  учениковъ  требуется,  жюбы 
они  отвечали,  то  ^умъ  ихъ  направляется  къ  згой  цЬля,  и 
смышлённые  мальчики,  не  заая  сами  для  чего,  научатся 
говорить,  что  нужно.  «Результатъ  бе^Ьды  будвтъ  тогь»,  гово- 
рить гр.  Л.  Н.  Толстой,  «что  Д'бтянъ  или  ведять  выучить 
«слова  учителя,  или  свои  слова  перед'Ьлать,  пон^Ьстигь  въ 
«извЬстномъ  порядке  (и  порядк1&  не  всегда  нравияьномъ)/  за- 
<  пом  нить  и   повторить»  (стр.  1вО). 

Поэтору,  элементъ  принуждевш  и  механическаго  затвер- 
живашя'  необходимо  долженъ  войти  въ  такое  обучете.  Гр. 
X  Н.  Толстой  съ  особенною  насгойчивост1ю  увазываетъ  и 
объясняегь  это  сл-Ьдствхе  методы,  которая,  повидимому,  вла- 
деть въ  основан1е  самое  свободное  дМствхе  ума  учащихся. 

«Въ  ШКОЛА»,  говорить  онъ,  сцарсгвуеть  постоянный 
,«внЬшнШ  порядокъ,  и  дЬти  находятся  подъ  постояннымъ 
«страхомь  и  мо17тъ  быть  руководимы  только  при  величай- 
«шей  строгости.  Г.  Королевь  упомянуль  вскользь  о  томъ, 
«что  при    звуковомь   обучеши  не  пренебрегаются  колотушки. 
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<Я  видЬгь  810  въ  шкошхъ  |гЬиецкой  манеры  и  полагаю, 
«^по  безъ  кодотушевъ  невозможно  обойтись  въ  новой  нЬмец- 
«кой  школ^!,  тавъ  вавъ  она,  точно  тавъ  же,  какъ  церковная 
«швош,  учить,  не  спрашиваясь  о  томъ,  что  интересно  знать 
«учвци1дг»  а  учить  тому,  что  но  уб1^ац1ешю  учителя  кажется 
«нужнымъ,  и  потому  школа  эта  можегь  основываться  только 
«на  принущдеши»  (стр.  176). 

Воть  то  живое,  непосредственное  и  ясное  отношете,  ко- 
торое гр.  Л:  Н.  Толстой  принялъ  за  исходную  точку  своигь 
разфцдешй.  Необходимость  принуждетя  доказываетъ,  что  тЬ 
готовыя  м1Ьрки  развит1я,  которыя  употребляются  педагогами, 
яе  годятся  для  учащихся,  что  он1Ь  остаются  беаъ  отзыва  въ 
душ'Ь  учениковъ,  или  даже  ветр1&чаютъ  противодЪйегвхе.  Чтобы 
достигнуть  непринужденности,  остается  одно  средство — дать 
свободу  уму  ученика  и,  следовательно,  прим'Ьняться  въ  его 
движешямъ. 

сНикю,  вероятно,  не  ставетъ  спорить,  что  наилучшее 
«отношеше  меач1у  учителемъ  д  учениками  есть  отношенье 
«естественности,  что  противоположное  естественному  отноше- 
«шю  есть  отношев1е  принудительности.  Если  ато  такъ,  то 
«м^^ило  вс1^ъ  методовъ  состоитъ  въ  большей  или  меньшей 
«естественности  отношенШ,  и  потому  въ  меньшемъ  или  боль- 
«шемъ  принуацденш  при  учеши». — ^^«Въ  той  мысл,и,  что  для 
«успЬпшаго  обу^шя  нужно  не  принуждеше,  а  возбуо/сденге 
^интереса  вг  ^^чениюь^  согласны  в(^  педагоги  противной  мн1^ 
«шкоды.  Разница  между  нами  только  1^,  что  ато  положеше 
«о  тшгь,  что  учете  должно  возбуадать  интересъ  ребенка,  у 
«нихъ  затеряно  въ  чаелЬ  другихъ  противорЪчащихъ  атому 
«положешй  о  раавитгщ  9Ъ  которомъ  они  увгьрены  и  кг  ко- 
второму  принуждшатг;  тогда  какъ  я  возбуждеше  интереса  въ 
сучецикЪ^  наивозможнШшее  облегчеше,  и  потому  непринуж- 
«денность  и  естественность  учешя,  считаю  осноенымг  педин- 
ственньшь  мп>рцламь  хорошаго  и  дурнаго  учен1я»  (стр.  183), 

Воть  плодотворное  начало,  которымъ  нужно  руководиться 
при  обучети.  Ученикъ  не  долженъ  быть  разсматряваемъ, 
какъ  безформенпый  матер!алъ,  какъ  пустой  сосудъ,  вЪ  кото* 
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роиъ  учитель  строить  и  обравуегь  тЬ  понят1я,  шшя  захочегь. 
Ученикъ  есть  живое  существо,  самостоятельно  развншпэщееся, 
в  огъ  насъ  требуется  давать  ему  то,  на  что  у  него  есть  тре- 
бован1е,  а  не  то,  чтб  мы  хотимъ.  Какъ  таинственно  растегь 
и  развивается  его  тЬло,  такъ  точно  таинственно  растегь  и 
развивается  его  умъ.  Учитель  не  производить  етого  раввипя 
и  не  управляегь  имъ,  онъ  только  даетъ  ему  шгщу,  овъ  только 
упражняетъ  тЪ  арганы,  которыя  уже  выросли  в  ркр^Ьшш.  Яви- 
лась у  ребенка  способность  обрааова*^  поняшгя^  явилась  вь 
его  ум*  ватегор1я  чгссла—щсггъ  учитель  упражняетъ  эху  спо- 
собность и  укрЪпляехь  эту  каз»гор1ю,  никакъ  не  мечтая,  будто 
онъ  самь  ихъ  совлалъ,  иле  еще  додженъ  создать.  То,  чтб 
само  растегь  въ  душ*,  то  одно  живо  и  сильно;  нужно  только 
следить  за  этимъ  ростомъ  и  имъ  цользоваться. 

Но  если  такъ,  то  оказывается,  что  роль  педагога  гораало 
проще,  скромнее  и  естественн*е,  ч*мъ  ее  обыкновенно  вооб- 
ражаюгь.  Его  главная  потребность— живо|1  тактг^  который 
бы  давалъ  ему  понимать  то,  что  дЪлаехся  нь  душ*  ученика. 
Не  въ  томъ  д*ло,  чтобы  по  своему  образовать  йонят1я  въ 
голов*  ребенка — задача  едва  ли  достижимая, — а  въ  томъ, 
чтобы  только  наблюдать,  кавъ  они  у  него  образуются,  и  по- 
могать атому  образовашю.  Такямъ  образомъ,  учитель  вовсе  не 
есть  господинъ  развит  учапщхся, — онъ  его  слуга.  Роль  пе- 
дагога во  вс*хъ  отношешяхъ— служебная.  Не  овъ  совдаетъ  и 
даже  не  онъ  выбираегь  предметы  обучен1я — эти  предметы 
даны  ему  существующею  кулыурою,  опред*лены  умственными 
потребностями  народа.  Точно  такъ,  не  овъ  создаетъ  способ- 
ности воспитываемаго  лица  и  опредЬляетъ  порядовъ  и  сте- 
пень ихъ  развит1я;  онъ  только  дае1ъ  имъ  пищу,  только  от- 
крываеть  имъ  поприща,  на  которыхъ  они  могугь  дЬйство- 
вать.  Педагогу  сл*дуетъ  не  изоб^*тать  новыя  задачи,  не  меч- 
тать о  томъ,  какъ  дать  новое  направлеше  душевной  и  ум- 
отвевной  жизни  челонЬчества,  ему  нужно  только  сознать  за- 
дачи, даваемый  сущноспю  д*ла,  и  подчиняться  им1>.  Тогда 
его  трудъ  (цгЬлается  опред*ленн*е,  проще  е  по  тому  самому 
вовмоащ*е  и  полезн*е:  онъ  будегь  огъ  себя  требовать  не 
столько  1проникновен1я  въ  тайны  ду; и^евной  природы  чедовЪкз!^ 
сколько  терп*шя  и  любви;  и  рм*ет*  будегь  чувствовать,  что 
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служить  н1^Ба1ором7  вшикому  дЬлу,  одинаково  стоящему  вакъ 
выше  учениковъ,  такъ  и  выше  его  самого. 

Читавш1е  статью  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  намъ  кажется,  со- 
гласятся, тго  она  проникнута  именно  этимъ  духомъ.  Искрен- 
няя и  чуткая  любовь  кь  народу  не  могла  не  указать  нашему 
поэту  на  самыя  правильный  и  естественныя  отношешя  въ 
этомъ  практическомъ,  жизненвомъ  вопросЪ. 

(Гражданипь  1874,  Х  48  и  60). 


УШ. 

Ч'Ьяъ  люди  живы  (Въ  ЯЕ7рни1^  сД-ЬтсвШ  Отдыхь».  Мо- 
сква, 1881,  т.  Ш,  стр.  407—434). 

Новое  произведеше  гр.  Л.  Н.  Толсгаго,  на  которое,  ко- 
нечно, съ  жадноспю  бросились  вс1^  его  почитатели,  проиавею 
на  етогь  разъ  особенно  сильное  внечатлЪнхе.  Когда  атогь  го- 
лосъ  раздается  среди  шума  нашей  литературы,  овъ  всегда  по- 
крываегь  зтогь  шумъ,  поврываетъ  не  блескоиъ  и  трескомъ, 
а  тЬиъ  тономъ  искренности  и  простоты,  передъ  которыхъ  всЬ 
друпя,  и  даже  гроиюя  р1Ьчн  цдругъ  начинаютъ  казаться  на- 
щ^скною  реторикой,  умышленною  шумихой.  Но  на  зтоть  рааъ 
въ  маленькомъ  ра8сказ1&  Л.  Н.  Толетаго  послышалась  еще 
особая  нота,  такая  глубокая  и  н'Ьжвая,  что  она  схватила  за 
сердце  самыхъ  равнодушныхъ.  Самое  главное  доегоинство 
всего  разсказа  есть,  конечно,  удивительная  сердечная  теплота, 
и  легко  вщфть,  что  эта  теплота  находится  въ  прямой  связи 
съ  8анят1ями  гр,  Л.  Н.  Толетаго  въ  посл1^ее  время,  о  ко- 
торыхъ, в1&роятно,  знаютъ  мнопе  читатели,  съ  занят1ями  тож) 
книгой,  изъ  которой  взяты  восемь  эпиграфовъ,  сюяпце  перед:ь 
разсказомъ.  БвангельскШ  духъ,  евангельская  точка  зр4Ьшя, — 
вогь  что  поразило  читателей,  поразило  неожиданно  и  неот- 
разимо. Неожиданно  потому,  что  этогь  духъ  едва  въ  насъ  теп  • 
лится,  давно  заглушенъ  и  ежедневно  заглушается  другими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ;  неотразимо  потому,  что  онъ  явился  въ  дМстви- 
тельно  художественной  фор1гЬ,  т.  а  самой  ясной  и  вырази- 
тельной изъ  всЬхъ  формъ. 

ЧЬсъ  люди  живы?  Они  живы  любовью,  и  разсказъ  со- 
«гоить  въ  изображеши  атой  животворной  любви. 
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Б'Ьдный  саиожникъ  давгь  у  себя  ]1р11>гь  голому  нищему; 
женщина,  им'Ьющая  грудного  ребенга^,  берегь  въ  себЪ  днухь 
только  что  родившихся  дЬвочекъ,  у  воторыгь  умерла  мать. 

И  любовь  скрепляется  и  расгегь;  нищШ  оказывается  ан- 
геломъ,  а  дЪвочки  зам1Ьняютъ  ^самыхъ  лучшихъ  дочерей  для 
своей  воспитательницы. 

И  вотъ,  эти  подвиги  и  дЬйств1я  любви  иеображены  со- 
всею  ясности),  то  есть  изображены  не  одни  внЪшше  поступки, 
а  самыя  души  людей  и  то,  что  происходить  нь  зтигь  ду- 
шахъ.  Въ  нихъ  прояви^Iось  чувство .  дЬйсгвительной  любви, 
чистой,  безкорыстной  и  простой,  и  оно-то  приводить  чита- 
теля  въ   умилеше. 

Зам^Ьтимъ,  одиакоже,  что  нЪтъ  ничего  необыкновеннаго 
въ  томъ,  чтб  туть  разсказаво.  Городскому  жителю,  и  вообще 
достаточному  чел 06^17  ^  удобной  квартирой  и  правильнымъ 
хозяйетвомъ,  конечно,  покажется  труднымъ  взять  №^вяка  С1> 
улицы  и  разделить  еь  нимъ  и  свое  жилье  и  свои  занят1я, 
Но  между  бедняками,  и  простыми  и  даже  образованными, 
таше  случаи  гораздо  возможнЬе  и  не  въ  диковияку.  Точно 
также  дам*Ь,  имеющей  грудного  ребенка,  не  придетъ  и  въ 
голову  кормить  еще  другихъ  д1^тей,  когда  она,  можегь  быть, 
не  хочеггъ  кормить  и  своего.  Обставляя  свою  жизнь  удобствами 
и  усложняя  ее,  мы,  очевидно,  ставимъ  пом&си  сблвжешю  лю- 
дей и  дЬлаемъ  тяжелымъ  и  даже  невозможнымъ  то  взаим- 
ное учаспе,  которое  совершенно  просто  дЪлается  у  крестьявъ 
м  бЪдняковъ. 

Итакъ,  въ  разсказЬ  Л.  Н.  Толстаго  не  совершаются  ка- 
ше-нибудь  чреэтычайные  жертвы  и  подвиги.  Да  и  люди,  ко- 
торые здЬсь  дЪйсгвуютъ,  не  им]^ютъ  въ  себ'Ь  ничего  геро- 
ическаго;  вто — самые  обыкновенные  люди,  скор^^  малевьгае, 
чЪнъ  больш1е  люди,  по  размЪрамъ  своихъ  душъ.  Сапожникъ 
Семенъ — добрый,  но  простой  малый,  любящШ  иногда  выпить, 
какъ  всЪ  сапожники.  Матрена  —  женщина  хозяйственная,  го- 
ворливая, любопытная  и  немножко  сварливая, — словоиъ,  обык- 
новенн1Ьйшая  женщина.  Купчиха  тоясе  отличается  только  до- 
бродуш1емъ  и  мягкоспю,  развившимися  среди  мен1^  заботли- 
вой и  трудной  жизни.  Во  всемъ  зтомъ  нашъ  авторъ  остался 
нЬренъ  самому  себ^Ь.  Главный  фонъ  всЬхъ  произведешй  Л.  И. 
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Тодстаго  есхь  описать  самыхъ  обыкновенныхъ^  дюдей  я  са- 
мыхъ  обыкновендыхъ    собыхШ* 

Но  откуда  аке  д^отравиное  шечатд^^ше  этого  разсказа? 
Въ  чемъ  его  сида?  Ёезъ  сом1г&н1я  въ  томъ,  что  художнивъ 
стадъ  совершенно  въ  уровень  съ  дтими  дюдьми,.  что  онъ  смот- 
ритъ  на  нить  не  сверху  я  не  'снизу,  а  пряло,  какъ  на  рав- 
ныхъ,  какъ  на  братьевъ^  лсавъ  на  свонхъ.  Онъ  даже  стадъ 
говорить  их!^  языкомъ»  такъ  же,  какъ  онъ  зд]^^  дунаегь' 
ихъ  мыслями  и  чувствуегь  вхъ  чувствами.  Тонъ  разсказа 
поэтому  н1&скодько  уклоняется  оть  прямого  тона  самого  ху- 
дожника; это  собственно — народный  раастзг,  пересказан- 
ный Л.  Н.  Толстымъ.  Пересказъ  этогь,  однако,  таковъ, 
что  народное  сказашед'Ьдавтся  въ  немъ  для  насъ  вподв1Ь  по- 
нятнымъ,.  нсподненнымъ  гдубокаго  смысгта,  какого  мы  ни- 
когда не  сум'Ьди  бы  найти  въ  простомъ  народномъ  сказаши. 
Мы  вдруг^  начинаемъ  понимать,  тЬмъ  живутъ  эти  люди,  на 
чемъ  держится  эта  простая  жизвь,  каюя  чувства  и  мысли 
составдяютъ  ея  опору,  руководство,  отраду,  ея  гдавное  зерно. 
Они  живутъ — духомъ  Хрисювымъ;  они  въ  немъ  видятъ  глав- 
ный смыслъ  жизни;  они  искренно  испонЬдуютъ  учен1е  любви, 
какъ  верховное  правило  Д'ЬйствШ  и  мыслей;  они  сд^Мушъ 
наставлещямъ  ангелов^  Словомъ»  они  хотя  и  м^ые  и  сла- 
бые люди,  во  истинные  христцкне.  Вотъ  что  обнаруживаемся 
для  насъ  изъ  разскцза  съ  цеотразимою  худсжестденною  вы* 
пувлостхю.  Въ  лтомъ  смысд'Ь  сл1Ьдуетъ  сказать,  чхр  художникъ 
не  только  не  заставляетъ  насъ  смотр1^ть  на  описанныя  лица 
сверху  .внизъ,  во,  напротивъ,  поднимаегь  насъ  до  уровня  агихъ 
лицъ,  даегь  щжь  чувствовать  въихъ  мысвихъ  ц  дЬйс1!В1яхъ 
в^яше  истинной  жизни,  вцушаетъ  намъ,  что  отъ  насъ  самих'ь, 
пожалуй,  постоянно  несетъ  <мерхвымъдухомъ>,  и  что  сапож- 
никъ  Семецъсо  своею  семьею  бод1^  достоинъ  общества  анге- 
довъ^  чЬмъ  мы  съ  вами,  любезный  читатель. 

Вотъ  цъ  че^,  мнЬ  кажется,  главная  пролает];»  и  н<шо<яъ 
разсказа  Д.  Н.  Тодстаго. 

{Граждашнъ,  1882,  .4  70— 17>. 
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Вы  расчесымехе  у  себя  аудъ  вашего 
мгЬн1я  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  станете 
паршивыми  съ  головы  до  иопк 

Шеихпцръ. 


Отличитеф||Ная  черта  рушшй  дитераттры,  и  черта  очень 
печальная,  есть  ея  очевидная  искусственность^  т.  е.  что  она 
не  раегеть.  естеств^нво  лзъ  напгахъ  духовныхъ  снлъ  и  жиз- 
ненныхъ  потребностей,  а  развивается  больше  всего  въ  силу 
побочныхъ  вл1ан1й)  нзъ  подражашя,  язъ  ?:щеслав1я,  для 
развлечевгя,  или  изъ  разсчета.  Таковъ,  впрочемъ,  общШ  ха- 
рактеръ  всей  нашей  Умственной  деятельности  и  отъ  этого 
происходить,  что  объемЪ;  этой  д^^ятедьности  гораздо  шире, 
ч&гь  ея  содержите.  У  насъ  есть  Авадем1я  Наукгц  универси- 
теты и  друг1я  ученый  учреждешя,  но  ученыхъ  и  учености 
очень  мала  Точно  также,  пишется  и  цеч1^тается  несравненно 
больше»  чЪмъ  сл1^е1ъ,  т.  е.  цропорщя  д]^ныхъ  книгь,  н&- 
стоялого  умственнаго  аруда,  несйбыквовенно  мала  рравцительно 
съ  лфугими  просвЬщенными  странами.  Читающая  публика  ра- 
стегь  съ  каяоьшъ  днемъ,  во  число  серхозныхъ,  истинно  про- 
свЬщенныхъ  читателей  ничтожно  и,  можно  думатц  не  только 
не  растегь,.  а  убываегь.  У  насъ  множество  газетъ,  но  поли- 
тичесной  силы,  т.  е.  настоящаго  государственнаго  и  обществен- 
наго  значешя,  ов^Ь  почти  не  им^Ьютъ. 

Въ  самомъдЪд^^  чтб  такое  русская  газета?  Стоить  ли 
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за  нею  какое-нибудь  определенное  дело,  определенная  парт1я? 
Очевидно,  н^тъ,  такъ  какъ  н^Ьтъ  у  насъ  дЪлъ  и  партШ,  шгЬ- 
ющихъ  обязанность  и  право  говорить  самостоятельно.  Поэтому, 
въ  сущности,  у  насъ  газета  есть  личный  орпшъ  ея  редактора^ 
и  <Московск1я  ведомости»  однажды  весьма  правильно  объя* 
вили  себя  такииъ  органомъ.  Въ  другихъ  странахъ  опр€|дЬ* 
ленная  парпя  или  известное  направлете  общественнаго  мнЬнш 
еоздаккгь  себе  органъ  въ  газетЪ;  у  насъ  на  обороть— газета 
стремится  возбудить  общественное  мнеше,  образовать  себЬ 
парпю.  Такъ  точно,  въ  другигь  странагь  университетъ  есть 
еоздаше  той  учености,  которая  уже  развшгась  въ  обществе; 
у  насъ  наоборотъ — ^университетъ  стремится  насадить  ученость 
въ  обществе,  еще  чуавдомъ  учености.  Преимущественно  прави- 
тельство у  насъ  заботится  объ  успехахъ  наукъ  и  распростра- 
ненш  просЕ^щешя,  такъ  точно,  оно  же  сочло  нужнымъ  вы- 
звать въ  известной  мере  развитхе  общественнаго  мнетя.  Но, 
въ  сущности,  правительство  придаегь  значете  не  парт1ямъ^ 
а  голосамъ  отдельныхъ  лицъ,  и  наши  публицисты — не  выра» 
зители  мнен1Й  общества,  а  внушители  зтихъ  мн^Ьн1Й,  руково- 
дители общества. 

Въ  новомъ  журнале  «Устои»  мы  встретили  следуюиця 
сетован1я: 

«Въ  то  времЯ|  когда  западно-европейсшя  партш  выра- 
«ботываютъ  свои  программы  на  основаши  богатаго  опыта 
«жизви,  русскхе  должны  ихъ  созидать  чисто  математическимъ 
«путемъ,  оперируя  надъ  отвлеченными  величинами,  или  того 
«хуже — на/гь  иксами.  Западно-европейскШ  публициегь,  ут^ 
«верждая,  положимъ,  что  необходимы  так1я-то  и  так]я-то  ре* 
«формы,  так1я-то  и  ташя-то  законодательный  меры,  прямо 
«вамъ  сошлется  на  резолющю  такого-то  и  такого-то  митинга, 
«на  постановлен1е  такой  то  и  такой-то  ассощацш,  на  прессу» 
«не  им1&ющую  надобности  скрывать  истину,  и  т.  д.  За  него, 
«следовательно,  говорить,  и  въ  большинстве  случаевъ  громко 
«и  ясно,  сама  жизнь  и  на  его  долю  остается,  такимъ  обра- 
«зомъ,  только  нетрудная  задача  регистрацш.  Но  что  пряка- 
сжете  дЬлать  публицисту  русскому?»  и  т.  д.  («Устои»,  1882, 
Л§16  9  и  10.  стр.  82). 

Все  это  довольно  верно.  Но  вогь  вопросъ,  кто  же  ваеъ 
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просияъ  быть  р;сски]1Ъ  пубдицистохъ?  Откуда  тавое  дрвзва- 
те?  Кавгь  случилось,  что  вы  набрали  себЬ  д'Ьятельность,  для 
которой  н^^гь  никакигь  пряныхъ  требовав1й,  ниваввгь  над* 
лежащихъ  условШ?  ЧтД  это  за  партиц  не  им^Ьшщя  программы, 
но  во  чтб  бы  то  ни  стало  яюдаюнця  ее  составить?  Очевидно, 
роль  публицист  выбирается  только  по  наслышкЬ»  по  полфа- 
жашю,  изъ  жеяашя  стать  руководителвмъ^  но  неизвЬство  въ 
четь  и  неизнЬстно  кого. 

И  этому  отвлеченному  17блициегу  соотвДдсгвуетъ  его 
публика,  точно  такая  же  отвлеченная.  Публика  у  насъ  не 
просЕбщенная,  не  проникнутая  какими-нибудь  опредЬлшнымж 
идеями,  вкусами,  учетями,  а  только  еще  стремящаяся  къ 
просвгЬщенш,  только  еще  жаэцдущая  идей,  ищущая  уб11ацден1й 
и  вкусовъ.  Всё  стараются  быта  образованными,  но  никто  еще 
не  знаетъ,  въ  чемъ  сосюить  истинное  обрааова^а^е•  ПросвЪ* 
щеше  у  насъ  почти  не  растетъ  само  собой,  изъ  евонхъестест- 
венныхъ  корней,  а  распространяется  сверлу,  преимущественно 
уеил]ями  правительства.  Молодеэта  мужская  и  женская  посто- 
янно стекается  въ  столицы  и  болыше  города»  отчасти  изъ  от- 
влеченнаго  честолюбиваго  желашя  чему-нибудь  учиться,  еще 
больше  изъ  желашя  1дгда-нибудь  дЬвать  себя,  но  главное— 
изъ  разсчета  на  чины  и  м1кта,  для  когорыхъ  образовавге  по- 
ставлено непрем1Ьняымъ  уелов1емъ.  Правительство  им^шо  спц^ва 
въ  виду  приготоють  себЪ  нужвыхъ  людей  и,  вриготовишпи, 
разм1^щало  ихъ  по  назначенио;  но  шутомъ  оно  вполне  расши- 
рило свою  задачу  и  стало  хлопотать  о  всякаго  рода  просвЪ- 
щеши  и  въ  размЬрахъ  неограниченныхъ.  ВмЬсгЬ  съ  тЬмъ 
оно  отказалось  отъ  разм1Ьщешя  своихъ  питомцевъ,  огь  достав- 
летя  имъ  поприща  д'Ьятедьности.  Оно  вводило  къ  намъ  па- 
тентованные на  Запад1Ь  программы  и  порядки,  посылало  за 
границу  молодыхъ  людей,  но  не  мошо  само  давать  направле- 
те  нашему  образовав1Ю,  вливать  въ  него  н'Ькотррый  духъ;  а 
еще  меньше  могла  быть  во  власти  правительства  сер108нос1ь 
и  глубина,  оъ  которою  принималось  просвЪщеше^  Нельзя  да- 
ровать того,  чего  не  существуетъ;  очевидно,  само  общество, 
самъ  вародъ  долженъ  соедать  свою  сер10зную  науцг,  тв^дое 
и  ясное  направлев1е  своего  прос&Ьщешя.  Тавь  Ломоносовъ, 
Державинъ  и  т.  д.   создали  русскую  художествеяную  литера- 
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туру  не  въ  силу  ^квтеяыпювяыхъ  програимъ  и  ука8анШ|  а 
ио  вяушешю  своеп)  гешя.  Въ  научной  же  оф^рЪ  у  вась  не 
уврЬпияось  и  не  раавнжось  внчего  самостоятажьнаго.  Мы  осо- 
бенно отличились  въ  т1аъ  наукахъ,  гд'Ь  еамостоятедьносп» 
почти  невозиожна-^вь  тгенашвЪу  химш  и  т.  ц.  Не  нужно^ 
однако,  забывать  главнаго.  Пур'ь  нашъ  ^ышевъ  одшъ  наъ 
первыгь  катемативовъ,  пусть  Медд^левъ  даже  первый  хн- 
микъ  въ  шрб — ^Кеплеръ  хииш;  но  тЬ  народы,  съ  которыми 
иы  желаенъ  соперничать,  не  только  цренвводягь  великихъ 
хинивовъ  и  матекатиковъ,  они  могутъ  гордиться  ббльпшмъ — 
они   создали  самую  химш  и;  самую  математику* 

Въ  наукахъ  же  нравсхвенваго  мхра,  то  есть  въ  тЬхъ, 
хт^'Ь  есть  просторъ  ддн  ус1!ановлш1я  самобь1ТНЫхъ  точекъ  ^Ъ- 
шя,  для  <шсрыт1я  своихъ  особыхъ  гориаонтовь,  мы  ничего 
почти  не  оц&шли.  Поэтоку  тугь  мы  подвергаемся  непрерыв- 
ному и  жалкому  колебашю.  .Каждое  покод'Ьше  учится  по  но- 
вымъ  юропейскимъ  вяижкамъ  философ1и,  цеторАи,  юриснру- 
денцш;  но  далеко  еще  не  усп1^Ю1Ъ  наши  профессора  выслу- 
жить свой  двадцатнпятилДхя^й  срокъ,  кань  оказываются  давно 
уже  отсталыми  въ  сравнешя  оъ  движеншаъ  Бвроп|и;  тогда 
молодые  люди  устремлаются  на  вновь  явивоияся  кфиги,  иди 
на  новыхъ  ввропейскихъ  професооровъ,  и-  стандаятся  на  н%- 
которое  время  современными  и  кюредокыми,  а  аат1^ъ  въ  свою 
очередь  запаздываютъ  и  ететалугь.  Такъ  мы  вЬчно  гонимся 
за  Европой  и  вЬчно  отъ  нея  отетаемъ.  Очевцдно,  только  въ 
тшъ  случае  если  бы  у  наеъ  оовершалось  свое  собственное 
движете^  мы  могли  бы  поравняться  съ  нею,  или  даже  пе- 
регнать ее. 

При  таномъ  положешм  дЬлъ^  чтб  же  такое  наша  пуб- 
лика, нашъ  читаюоой  мгръ?  Это^масса  людей,  потерявшнхъ 
всяпя  точки  опоры,  не  пр1урочювыхъ  ни  къ  какому  дЪду 
или  интересу,  не  имЬющихъ  никакихъ  умсгвенныхъ  предааШ 
и  авюрнтетовъ,  но  сильно  возбуацденныхъ  и  виЬсА  подав- 
левныхъ  требовав]емъ  ебра80ван1я.  Всякая  публика  вовсЪхъ 
сгранахъ  м1фа  жаавдеть  авхорвтета,  ищетъ  готовыхъ  мябшй, 
печатныхъ  укаванШ,  который  бы  каждое  утро  выводили  ее 
иаъ  яврЪпштедьносхв,  помогали  ей  мыслить  и  говорить.  1^ 
лета  въ  втомъ  сдуча'Ь  такъ  же  необходима,  какъ  об^М^ь.  Но 
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!гЬгь  въ  тр1Ь  публики  такой  бояаливой  и  нер'Ьшитедьнойз 
какъ  русская;  тутъ  истинно:  кто  палку  взялъ,  тотъ  и  кап- 
ралъ.  Полуобразованные  съ  робоспю  затверяшваютъ  слова  и 
иыслЕ,  выдаваемыя  имъ  за  выражеше  просвЬщенныхъ  взгля- 
довъ,  а  наши  публицисты— болъшге  мастера  терроризовать 
свою  публику  и,  вм-Ёсто  разъяснепгя  дЪла,  пугать  ее  отстало- 
спю  п  изм']&ною  разнымъ  священнымъ  знаменамъ. 

Прибавьте  кь  этому  ту  зыбкость  ума  и  ту  наклонность 
кь  идеализму,  которыя  составляютъ  наши  природный  черты, 
в  даже  преимущественно  черты  Великорусскаго  племени.  Спо- 
собность доходить  до' посл-Ьднихъ  краевъ  каждой  мысли,  от- 
рицать самое  заветное  и  легкое,  б^юсаться  отъ  одной  край- 
ности въ  противоположную,  порощаетъ  въ  насъ  ту  умствен- 
ную шаткость,  отъ  которой  мы  обыкновенно  спасаемъ  себя 
какимъ- нибудь  упорнымъ  старовЪрстврмъ,  или  же  безпреко^ 
словноЙ,  радостной  покорностью  родинЪ,  государству.  Склон- 
ностью къ  идеализму  я  называю  зд^кь  то  пог^уженхе  въ  себя, 
въ  свои  мысли,  въ  силу  котораго  мы  чрезвычайно  мало  спо- 
собны къ  объективности.  Мы  ненормально  дальнозорки  иви- 
димъ  въ  окружающей  д1^йствительности  только  то,  чт&:  намъ 
указываютъ  наши  мысли;  для  остального  же  мы  совершенно 
«лЬпы.  Отъ  этого  происходить,  что  мы  въ  нЬкогорыхъ  ве- 
Щахъ  очень  щепетильны,  очень  требовательны,  но  вообще — 
небрежны  и  неряшливы;  мы  бываемъ  при  случа'Ь  такими 
днтуз1астами,  или  наоборотъ — такими  ццникамй,  какихъ  еще 
м1ръ  не  производилъ;  но  мй  почти  неспос1э()ны  вид1&ть  пред- 
меты нь  надлежащемъ  свЬтЪ  и  въ  ихъ  д-Ьйсгвительныхъ 
]размЬрахъ. 

При  такой  подвижности  умовъ,  при  отсутствш  корней 
въ  нашемъ  просвЪщеши,  при  господств1&  полуобразовашя,  есте- 
ственно, что  власть  надъ  умами  существуегь  только  одна — 
авторитегь  Запада.  Не  тЬ  или  другй^частности,  а  общее  на- 
правлеше  западной  жизни  д1&йствуетъ  на  насъ,  не  встр!^чая 
своему  ВЛ1ЯН1Ю  никакихъ  сер1озныхъ  препятств1Й.  А  въчемъ 
состоитъ  теперь  это  направленхе?  На  Запад'6,  очевидно,  одна 
идея  заслонила  собою  всЬ  друпя  и  усиливается  съ  каждымъ 
днемъ — идея  7юлити^1еасая.  РелиНя,  ис17сств&,  наука  ото- 
двинуты на  задшй  планъ,  и  политика  стремится  обратить  йхъ 
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въ  СВОИ  служебный  силы.  Въ  политик^^  ищуть  себ'Ь  исход» 
вравственныя  потребности  челов1^чества;  энерпя  людей  все 
больше  и  больгае  устремляется  въ  эту  сторону,  и  Западъ,  съ 
свойственной  ему  посл'Ьдовательноспю  и  твердоепЮу  конечно^ 
будетъ  развивать  свою  идею,  пока  не  изживетъ  ее  вполн'Ь. 

Политическая  идея  выступила  на  сиЬву  релипозной  идеи, 
которою  до  ХУШ-го  нЬка  жила  Европа.  Новое  направлеше 
жизни,  разум^^ется^  встретило  себ^Ь  сопротивленхе  въ  другихъ 
историческигь  стих1яхъ,  и  изъ  этого  сопротивлен1я  разви- 
лись различный  реставращи,  иногда  высокаго  значен]я,  напр., 
въ  искусстве — романтика,  въ  философш — гегелизмъ,  въ  го- 
сударственной сферЪ — начало  нащональносгей.  Но  политиче- 
ская идея,  какъ  такой  принципъ^  ^который  усгановлялъ  новое 
единое  на  потребу^  или  обращала  эти  реставрацш  въ  свою 
пользу,  или  понемногу  брала  верхъ  надъ  ними  и  совершенна 
ихъ  устраняла.  Истор1я  намъ  постоянно  показываетъ  подоб- 
ное преобладан1б  одной  стороны  жизни  надъ  веЬми  другими, 
и  прогрессъ  заключается  какъ-будто  въ  томъ,  что  люди,  пе- 
ребравши эти  стороны  одну  за  другою,  возвращаются  къ  на- 
чалу одного  и  того  же  круга. 
у^  ВсЬмъ  этимъ  течен1ямъ  европейской  жизни  м)^  подчи- 
нялись въ  нашемъ  умственномъ  и  литературномъ  развипи. 
Романтика  дала  намъ  нашу  поэзш,  немецкая  философ1я  воз- 
будила у  насъ  первое  движете  самостоятельной  мысли,  дви- 
жен1е  самосознашя.  Оь  славянофиловъ  начинается  поворогь 
въ  нашей  умственной  жизни.  Какъ  изв1№гно,  они— нащоналы 
въ  смысле  отрпцатя  космополитическихъ  идей;  они — само- 
бытники, какъ  противники  подражательности;  они — консер- 
ваторы, какъ  защитники  тЬхъ  живыхъ  началъ,  на  которыхъ 
выросла,  окрепла  и  держится  Росс1я.  Съ  т%хъ  поръ,  какъ 
это  направлен1б  выступило  съ  такою  силою  мысли  и  слова, 
которая  дала  ему  ыЪсто  въ  высшемъ  разряд1^  литературныхъ 
явлешй,  ^аправлетя  въ  нашей  умственной  жизни  установи- 
лись, и  началось  не  только  логическое,  но  и  сознательное  ихъ 
развипе,  которое  имЪ&гъ  верховное  значеше  въ  литературЬ 
и  которому  предстоигь  далекая  будущность.  Вс^  наши  рус- 
Ыя  партгщ  всяше  консерваторы  и  патрюты,  не  только  не 
им'Ьюгь   права    отрекаться    оть  славянофильства,  а  обязаны 
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признавать  его  существенные  принципы  и  могуть  расходитызя 
только  въ  частностятц  а^овательно,  работать  лишь  въ  пользу 
бозЛв  правильнаго  и  полнаго  раскрыт1я  и  приложетя  зтихъ 
принциповъ.  У  нась  много  безсознательныхъ  славяяофиловъ 
и,  какъ  не  раз^  было  сказано,  весь  нашъ  простой  народъ— 
таюе  еяавянофилы.  Но  мы  говоримъ  здЬсь  не  о  безсозна- 
тельныхъ явлевзяхъ,  а  объ  литератур^Ь;  въ  ней  мы  имЬемъ 
право  требовать  сознашя. 

Оъ  появлбшемъ  славянофильства,  и  западничество  дол- 
жно было  получить  цастоапцй  сознательный  харавтеръ;  оно 
также  обязано — и  спть  9ь  отчетливыя,  ясныя  отношетя  къ 
русской  идеп^  выставляемой  славянофилами,  и  сознатель- 
но дерокахьен  той  аападнай  идещ  которая  вое  сильн'бе  и 
сильнее  провикаегь  собою  умственную  жизнь  Европы.  Во* 
просъ  поставленъ,  формулцрованъ;  уйти  отъ  него  некуда,^ 
развЬ  только  въ  яегш)|1ые11е  иди  равводуапе.  ^' 


II. 

Вотъ  тЬ  точки  зрЬтя,  съ  которыгь,  намъ:  кажется,  сл1Ь- 
дуегь  разсматривать  движеше  нашей  литераторы*  Эта  лите- 
ратура, представля|еоиш  «холено  отвлеченности  и  ;1скусствен- 
ности,  разыгрывавщай  роль  обраюванной,  вэроеюй  литера- 
туры, ПЛ0ДЯПЦ1Я  все  больше  и  больше  не  только  позтовъ  в 
романиетовъ,  йо  и  партай  и  вхъ  програимъ  впублицистовъ, 
пр1обрЬтаюв!|ая  6ъ  кайздымъ  годомъ  все  болшее  число  чита- 
телей, которые  жащугь  идей  и  руководства  и  заимствуютъ 
отъ  нея  и  всЬ  опоры  для  сужденШ  и  самый  слова  для  ихъ 
выражешя, — эта  литература  естественно  должна  им^^ть  преи- 
мущественно теоретичесюй  хараперъ,  должнь  быть,  главнымъ 
обраэомъ,  поприщемъ  общихъ  м1^стъ,  общихъ  вопросовъ.  Но 
язь  всЬхъ  вопросовъ  самый  существенный  и  господствующШ 
надъ  веЬми  дру1;1|ми  есть  вопрось  объ  авхоритетЬ  Запада, 
тавъ  какЕг  этотъ  авторитегь,  непрерывно  гнетупцй  и  непре- 
рывво  воабуждающШ»  есть  единственный  ясный  авторитегь 
въ  нашей  умственной  сред^,  Противъ  него  поднялась  реакцхя, 
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заявленъ    протёсгь,  и  веб  наши  вражды  и  парпи  сводятся 
кь  этому  главному  раздвоенгю,  къ  борьбЪэтихъдвух'Ь  начадъ* 

Дав|Е10  уже  наша  умственная  исюр1я  совершается  одн- 
ндковымъ  дорядкомъ.  Со  времеврь  Грибр^^ва  и  до  напшх'ь 
дцей^  шшш.  мадьтакц  на(Шра^^тса  «хавихъ-ю  новыхъ  цра- 
вщъ»9  а  (Ш1Ы  въ  глуномъ   самодовольстве  восклицать: 

Иввожьте  посмотреть  на  нашу  нолодеакь. 
На  юношей,  сьшковъ  и  внучать: 
Журимъ  мы  Ехъ,  а  если  разберешь, 
Въ  штшдца1ъ  хЬпъ  учитеаМ  шучап!  - 

До  вашихъ  дней,  чтб  деданл-ь  обравованмые  л  досшг 
тачные  лшдв? 

.«» 
Кто  путешеешувгь,  вь  деревкк  кто  жваетъ^. 

До  нашихъ  дней,  люди  серюзные  молятся  все  о  томъ  же: 

Чтобъ  нстребилъ  Господь  нечистый  этотъ  духъ 

Пустаго,  рабскаго,  слбпаго  дадражауья, 

^тобь  всЕру  заронклъ  ойъ  въ  комъ  ннбудь  съ  душой^ 

КтЪ  могъ  бы  сл(овом1  иль  примЪромъ 

Наоъ  удермать,  кавъ  крЬвяФю  воашев, 

Оп  «алЕой  тошпгш  йо  с^гореве  щуаюй. 

И,  00  времевъ  Грибо^Ьд9ва  и;  до  нащнхъ  двей,  мы 
слышима  о  своихъ  обществешЕыхъ  поряд1(ажъ  «ее  хоть  ть 
возгласъ: 

Лохматьевъ  ЛлексМ  чудёсво  гов(фитъ, 
.     Что  радикальный  дотребвы  тухъ  лекарства :  . 
Желудокъ  больше  не  варить! 

Въ  течен1е  шестидесяти  л*ть,  прошедгаихъ  съ  тЬгь 
поръ,  когда  указаны  эти  черт,  существенное  положеше  ;]:Ьдъ 
осталось  то  жо,  и  если  ыы  сганемъ  подводить  й!гоги  того, 
чтб  сдЬлано  у  насъ  в^ь  наув*  и  литератур*  по  атому  глав- 
нейшему вопросу,  то  нельзя  будегь  воздержаться  отъ  глубо- 
наго  унышя.     Повидимому,     все  такъ  же  обстоитъ,  какъ  и 
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прежде,  и  мы  только  толчемся  на  одаомъ  м^<хгк  Умственный 
М1ръ  вашъ  расшетг^  но  пе  грмтг^  какъ  выражался  Чаа* 
даевъ.  Даже,  наобороть,  можно  думать,  тго  нынче  западная 
идея  получила  н1^который  перевАсъ.  Вл1яше  ея.  отчасти  обо* 
стрилось  и  породило  то  въ  выстой  степени  злокачественное 
явлевзе,  которое  наз11вается  нтилиамомъ.  Нигилизмъ  есть 
очень  характерное  пороя^кеше  вашей  земли,  въ  коюромъ  равно 
сказались  и  западное  вл1яюе,  и  нашъ  русскШ  умъ  съ  его 
быстротою  и  отчаянноепш.  Это— самая  поел^ватадьная,  са- 
мая опред&1енная  и  потому  ваиболЪ  оригинальная  и  по- 
учительная изъ  нашигь  парт1й.  Теперь,  когда  Бакунины  и 
Крапоткины  стали  словомъ  и  дЬломъ  работать  въ  самой  Ев- 
ропе, мы  могли  бы  злобно  посмЬяться  и  сказать,  что  уже 
платимъ  Западу  додгъ,  что  уже  вноенмъ  свою  долю  участа1 
въ  его  политическое  развит1е. 

Бо  кате  же  у  нась  друпе,  бол1^  отрадные  усп'Ьхи?  Муд- 
ршо  сказать.  Не  будемъ  иесправедшвы;  задача*— совладать 
съ  западною  идеею,  -конечно,  громадная  задача,  и  естественно, 
что  она  подавляегь  наши  силы.  Одмакоже,  если  мы  точно 
великШ  наргдъ,  то  было,  кажется,  доетаточно  времени,  чтобы 
совершить  каше-нибудь  изъ  умственныхъ  подвнговъ,  которыхъ 
требуегь  эта  задача.  Между  т^Ьмъ,  мы  до  свх1>  иоръ  не  только 
въ  математнк^Ь  и  химш,  а  и  во  веЬхъ  другихъ  ваукахъ, 
н1гЬющи1ъ  на  Запад1^  свое  особенное^  одвосторонвее  нацрав- 
лен1е,  рабски  сл']Ьдуемъ  Евролейцамъ.  Появились,  правда,  н'Ь- 
которые  прекрасные  зачатки,  н'Ьвоторыя  довольно  твердые! 
указкшя  самобытныхъ  путей  и  поепшовокъ;  но  нЬтъ  ничего^ 
цЪлаго,  завершеннаго.  А  что  нсего  печальнее — постоянно  об- 
наруживается чрезвычайвая  слабость  научнаго  духа,  порази-^ 
тельная  неспособность  къ  общимъ  идеямъ,  въ  нхъ  ясному  н 
твердому  1тзвит1Ю.  Все  идетъ  порывами,  скачками,  брызгами^ 
н  ничего  не  выходнтъ  носл^Ьдовательнаго,  полнаго  и  созна- 
тельнаго.  Эта  черта  грустна  потому,  что  отвимаегь  надежду 
на  будущее,  эаставляетъ  сомневаться  въ  годности  нашвхъ 
силъ  для  Ц'^ли  нмъ  поставленной.  Собствевно  пюоря,  въ  ли- 
тератур-Ь  теперь  не  господетвуютъ  опред'Ьленныя  течен^Я)  а 
царитъ  полный  хаосъ,  (^ществуютъ  лишь  шиюлзвовевш,  по- 
рыван1я,  а  не  убЬждевтя.  Чтобы  ув1Ьриться  въ  етомъ,  стбва'ь 
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только  обратить  виинаше  на  то,  какъ  у  наеь  одинъ  ино^- 
щШ  понинаегь  мыеш  другого  пишущго.  Онъ  всегда  такь 
ихъ  иеважаегьу  что,  очевидно,  ве  ш11Ьетъ  яснаго  лредехав* 
летя  ни  о  своей,  ни  о  чужой  точвЪ  8р^Ьв1я.  Кеавлу  тЬнъ 
восторги  и  негодовашя  происходить  велвк1е»  и  все  усихи- 
ванутся.  Наши  публицисты,  вавъ  мы  вцдЬди,  нивавъ  не  мо* 
гутъ  составить  своихъ  програнмъ;  но  пугать  публику,  драз* 
нить  ее,  подзадоривать  и  науськивать  они  уи1^тъ  превосходно 
и  занимаются  тшимъ  дЪломъ  еъ.ведичайшимъ  уссрдаемъ.  Чи- 
татели, даже  и  тЬ,  которые  могли  бы  еще  кое-что  ясно  ви- 
дЬть,  совершенно  дурЬютъ  отъ  зтихъ  непрестанныхъ  возбуж- 
данШ  и  уже  ничего  не  видягь  въ  правильномъ  свЬт%  и  ш1дЬ. 
Есть  люди,  которые  занимаются  тавимъ  омрачешеиъ  илимо- 
роченьемъ  публики  долпе  годы,  и  со  стороны  неэозможно  не 
удивляться,  какъ  совЪсть  ни  ра;8у  не  подсказала  имъ,  чю 
они  сами  ел'Ьпы,  сами  не  им^^югь  опред&лерной  мысли  и, 
ехЪдюатаогьно,  не  д1^аютъ  ничего  хорошаго,  упражняясь  т> 
вапусванш  вгь  чуж1я  головы  той  путаницы,  какая  цардтъ  въ 
игь  собственной.  В'Ьровтао,  они  извиняюгь  себя  извЬстнымъ 
учетемъ,  что  всякое  движевхе,  всякая  1сутерьма  лучше,  ч/кыъ 
застой  и  спокойствЁе,  т.  е.  что  въ  разсуждеши  прогресса  дЪль 
еправдываегь  средства. 

Но  не  только  чужды  умс1венной  работЬ  люди  мало  до* 
бросовЬстные  и  легкомысленные;  и  тЬ,  «за  которыми  нужно 
признать  и  сильный  умъ  и  высошя  чувства,  страдаюгь  у  нась 
какою-Фо  мысаебоязныо.  Они  нередко  отличаются  великою 
чуткотю  относительое  всего  врааедебнаго  доропшь  для  нвхъ 
интересамъ;  но  ограничиваются  только  указашями  своего  чув- 
егва,  а  ве  сгремятси  въ  раскрыпю  идеи  этихъ  драгоц-Ьнвыхъ 
интересовгь,  въ  возведевш  своихъ  чувствъ  въ  ясныя  и  хв^- 
дыя  мысли.  Они  питаются  только  своимъ  фанатизмомъ  и  го- 
1Х>вы  вид'Ьть  что-то  ксицунственное  н  святотатственное  въ  по- 
хшткахъ  анализа  и  логическое  формулировки,  обращенныгь 
на  предметы  ихъ  уважеы]я.  Понятно,  что  при  такомъ  ходЬ 
дЪла,  иоложительныя  учешя  не  дЪлаюгь  никакихъ  успЪхонь, 
и  смута  умовъ  только  увеличивается.  Ссылаясь  на  самыя  свя- 
щенный знамена,  на  завЬтнМние  интересы  души  человЬче- 
•евой,  русспе  люди,,  и  прямо  и  восвенво,  называютъ  другь 
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друга  мерзавцами,  И8м^^нниками,  ерегивами,  извергами  и  дг- 
масшедшими,  и  забывашть,  иди  лучше — ^знать  не  хстятъ,  что 
эти  ихъ  любимые  масштабы  не  годятсд  для  дЪйствительныхъ 
явденШ.  ОЬмена  злобы  сЬются  усердно  и  усп1^шно,  а  сЬмена 
мыслей  тавь  скудно,  что  страошо  додумать,  каковъ  будегь 
С08рЬвш1Й  посЬнь. 

Другое  дЪло  01:рицательныя  учешя»  Они^  дЬйствительао,  у 
васъ  дЬлають  усдЪш  въ  своемъ  срзнатедьномъ  развит1и,  по- 
тому 1П0  всякая  смута  вмъ  идетъ  въ  ирокъ,  потому  что  они 
требують  не  широкой' и  ясной  мысли,  а  только  01рицан1я, 
потому  что  нигилизмъ  есть  самое  естественное  исаов^Ьдаше 
людей,  у  которыхъ  кЬтъ  прелашй,  н'Ьтъ  авторитетовъ,  н1[^тъ 
никакихъ  опоръ  для  чувствъ  и  мыслей.  Нигилизмъ  есть  пря- 
мое выражеше  умственной  и  нравственной  скудости  нашего 
обрааованнаго  слоя,  и  можно  считать  большимъ  прогресоомъ, 
чю  8та  (ЯЕудосгь,  навонецъу  высказалась  вь  такой  ясной,  со- 
знательной формуле.  Задача  поставлена  ясно,  безповоротно, 
но  большинство,  вмЪсго  того  чтобы  еэдрогдуться  и  задуматься, 
остается  попрежнему  довольнымъ  пестрою  см'бсью  своихъна- 
несенныхъ  вЬтромъ  понятхй,  не  им'Ьющихъ  ни  корней,  ни 
взаимной  гармонш,  или  же  избираегь  своимъ  дкиомъ — гре- 
меть и  пылать,  но  никакь  не  думать.  Мея^  гЬмъ,  если  уже 
навсегда  прекратилась  безсознательная  жизнь  Русской  земли, 
если  мы  приняли  въ  себя  закваску  западнаго  лросвЁщен1я, 
то  намъ  не  остается  другого  выхода,  какъ  самостоятельно  ра- 
ботать мыслью;  мы  СИЛЬВЫ,  молоды,  здоровы,  но  намъ  не 
досгаегь  умственнаго  труда,  и  намъ  угрожаюгь  б^ды,  оть  ко- 
торыхъ только  онъ  одинъ  васъ  можег^  спасти. 

За  посл-^дн^е  годы  въ  нашей  лнтературЬ  занимало  боль- 
шое, даясе  огромное  жЬсю  одно  явлеше,  о  коюромъ  здЬсь 
кстати  сказать.  Покойный  6.  Ж.  Достоевсшй  въ  своемъ  «Днев- 
никЬ  Писателя»  дЬйствовалъ,  какъ  пубдицистъ,  касался  вея- 
кнхъ  вопросовь  дня,  возводя  ихъ  къ  общимъ  вопроса|1Ъ^  и 
им1^ъ  необыкновенный  усп!кхъ,  возбуждалъ  симпапю,  ва^ой 
мало  можно  найти  прим1Ьровъ.  Если  мы  вспомнимъ  прежнюю 
а^нальную  ^тельвосгь  Достоевскаго,  начинающуюся  съ 
1861  г^  съ  начала  «Времени»,  то  мояшо  вообще  сказать, 
чю  онъ  былъ  главнымъ  дЬятелемъ  и  представителемъ  нЪво- 
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тораго  пешербургскаго  славянофильства^  соегайившаго  совер- 
шенно особую  струю  въ  ПОТОКЕ  петербургской  журналиепкн, 
струю,  расширявшуюся  съ  каждынъ  годомъ.  Его  «Дневннкь»^ 
его  рЬчь  на  Цушкннско&гь  нраздник1Ь,  его  публичныя  чте* 
Н1Я  были  рядомъ  истинныгь  поб^Ьдъ  надъ  публикою;  когда 
онъ  умерь,  уважеше  и  любовь  къ  нему  вспыхнули .  яркимъ 
пламенемъ,  котораго  не  забудегь  никто  изъ  видЪвшпъ. 

Огромное  вл1яше  Достоевсваго   нужно    причислпъ,  во- 
неяно,  къ  самымъ  отраднымъ  явлея1ймъ,  и   въ  немъ  есть 
одна  черта,  заслуживающая  велйчайшагэ  вниман1я.  Эта  черта 
— отсутете  злобы  въ  постановкЬ  нашей  великой  распри  между 
западной  и  русской  идеею.    Эта  черта  поразила  всЬхъ  вь 
Пушкинской  рЪчи  Достоевскаго,  но  она  же  характеризуегь 
собою  и  его  сДневнивъ»,  и  его  романы.  При  всей  резкости, 
сь  какою  онъ  пнсалъ,  при  всей  вспыльчивости  его  слога  и 
мыслей,  нельзя  было  не  чувствовать,  что  онъ  стремится  найти 
выходъ   и    примиреше  для  самыхъ  крайнмхъ  заблущдевШ,. 
противъ  которыхъ  ратуетъ.   «Смирись,  гордый  человЪкъ,  по- 
трудись,  праздный  человбкъ!»   Эти  слова,  который  съ  такой 
невзобразимою  силою  прозвучи  въ  Москве  над'ь  толпою,  эти 
слова  звучали  не  угрозой,  не  ненавистью,  а  за;17™ввнымъ,  брат- 
скимъ   ув1^щашемь.   Та   же    нота    постоянно  слышалась  въ 
«Дневник^Ь»,   который   поэтому  съ  жадност1Ю   читался  даже 
многими  нигилисгами  и  направлялъ  ихъ  на  лучшШ  путь.  Мо- 
лодые люди,  именно  тЬ,  которые  искали  выхода  изъ  свовхъ 
мрачнихъ  и  страшныхъ  уб'ЬждешЙ,  не  только  охотно  читали 
Достоевскаго,   но  и  обращались  кь  нему  частнымъ  образомъ, 
ожидая  опоры  й    руководава.  Достоевсшй,  однако,  не  былъ 
ни  мыслителемъ,   ни    публицистомъ  въ  настоящемъ   смысл1^ 
слова;  больше  всего  онъ  былъ  художникомъ,  и  своимъ  ху- 
дожническимъ  чу*гьемъ  онъ  различалъ  правду  и  заблуждете, 
добро  и  зло.  Онъ  проповЬдывалъ  не  столько  логически,  сколько 
психологически,  и  въ  свовхъ  романахъ  онъ  всего  полнЬе  вы- 
разилъ  свои  стремлетя  и  свои  взгляды  на  состояше  русовихъ 
умовъ  и   душъ.   Никто  съ  такою  верностью  и  глубиною  не 
лзображалъ  всякаго  рода  нигилистовъ,  и  прн  этомъ  онъ  обна* 
ружнвалъ  въ  отногаети  къ  однимъ  презр1^Н1е  и  негедоваше. 
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но  въ  отношея1и  къ  другямъ — ^учате  и  состр||да1в1е.  Онъ 
понималъ  то,  чтб  совершается  въ  людахъ,  сбившихся  съ  пря* 
мого  пути.  Главною  темою  его  быль — раскаявшгйся  ниги- 
листг;  таковы:  Раскольниковъ,  Ша'ГОвъ,  Карамазовъ  и  пр. 

Вогь  прим^^ръ  в  поученхе  для  лигЬхъ  нашвхъ  цартШ^ 
Противъ  чего  бы  мы  нц  боролись  и  кавъ  бы  горячо  мынж 
возставали,  намъ  нужно  не  косн'Ьть  въ  одной  враждЪ  и  8ло« 
6%  а  сгремитыгя  еъ  пониманш  своихъ  противниковъ  и  оты- 
скивать ту  болЪе  высокую  сферу^  въ  которую  мы  могли  бы 
вывести  вхъ  взъ  ихъ  мрака  и  духовнаго  В8вращен]я.  Пре<- 
тщд  всего  д  больше  всего  нужно  искать  свЬта,  потому  что^ 

Увада  сяЬгц  ужъ  ндюму 
Назап  не  хочется  во  ты1у. 


•  III. 

Настоящая  литература,  въ  тЬсномъ  слысл^^  есть  лито* 
ратура  худож(Вствевная,  творческая.  Худоясество  яредставляетъ 
водмоя^ность  такого  полнаго  и  пшрокаго  выраженья  идей,  ка- 
кого неспособны  дать  никагае  друпе  пр1емы  и  изложен1я.  Рус- 
СК1Й  характеръ,  достоинсгва  и  недостатки  русскаго  ума  я 
сердца  и  С1Ь>1слъ  движешй  нашей  жизни— ясв'Ье  выражаются 
въ  произведетяхъ  Пушкина,  Гоголя,  Л.  Н.  Толсгаго,  ч'Ьмъ 
во  всЪхъ  радсуаден1яхъ  лашихъ  историковъ  и  публицистовъ. 
Художество  совдаетъ  живыя  лица,  воплощаегь  явлешя  ясизяи 
со  вс]^мъ  ихъ  содержан1емъ,  съ  корнями  и  задатками.  По- 
этому главнымъ  предметомъ  литературнаго  обозр^^нЫ  всегда 
должна  быть  художественная  словесноегь.  У.насъ  она,  какъ 
нзв^^стно,  процвЪтаегь:  мы  можемъ,  кажется,  прямо  сказать, 
что  словесное  художество  у  насъ  бол'бе  сергозно,  исполнено 
большей  жизни  и  глубины^  ч^^мъ  въ  другихъ  странахъ  Евро- 
пы. Эта  словесность,  какъ  и  другая  отрасли  литературы,  со-, 
стоить  у  насъ  и.ть  н1^сколькихъ  очень  крупныхъ  и  важныхъ 
явлешй  и  затЬмъ  изъ  великаго  множеегва  подраясательныхъ 
и   очень    слабых11,  т.  е.  и  у  нея  объемъ  несравненно   шире 
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еодержашя;    во   на   этоть  разъ  содержаше  такъ  вЬево,  что 
жаловаться  не  приходится. 

Возьмеиъ  настоящую  линуту.  Что  теперь  въ  рувахъ  чи- 
тателей? Во  первыхъ,  сочивешя  Достоевскаго,  которыхъ  пол- 
ное собранье,  четырнадцать  очень  большигь  томовъ,  быстро 
выходить  томъ  аа  томомъ;  конечно,  только  теперь  эти  сочи- 
йешя  полу^аюгь  наибольшее  свое  распростравеше  и  дЪйсгв1е. 
Потоиъ — усердно  читается  Некрасовъ;  недавно  вапечатаиъ 
трепй  десятовъ  тысячъ  посмертнаго  собрашя  его  сочинешй. 
Оъ  этими  двумя  повойниками  по  усп'Ьху  можно  сопоставить 
Л.  Н.  Толстаго,  котораго  разскаэъ  «Ч'Ьмъ  люди  живы»  беэъ 
конца  перепечатывается,  и  непрерывно  пйшущаго  г.  Салты- 
кова, котораго  въ  посл^дн^е  два-три  года  мнопе  прямо  про- 
возглашакггь  великимъ  сатиритмг.  Наиъ  кажетсй,  эти  че- 
тыре имени  представляютъ  уже  очень  серхозное  содержаше 
для  читателей,  и  если  требуется,  чтобы  изящная  литература 
питала  умы  и  сердца,  то  въ  настоящую  минуту  она  у  наеъ 
производить  довольно  обильяое  питанге.  Какого  рода  это  пи- 
тате,  ость  ли  въ  немъ  ясность  и  гармотя, — это  другой  во- 
просъ;  можно  страшиться  этого  питашя,  или  печалиться  о 
немъ,  но  нельзя  не  признапн  что  у  насъ  есть  сер1озная  сло- 
весность, нельзя  не  задуматься  на;сь  глубиною  ёя  загадочдыхъ 
явлешй.  Вспомните,  наприм'Ьръ,  сочинешя  Дрсхоевсваго;  это 
цЪлая  туча  самыхъ  живыхъ  и  разнообразпыхъ  задачъ. 

Конечно,  выв'Ьшняя  минута  есть  развиде  и  продрлже- 
ше  предыдущихъ  готовь.  Чтобы  взять  нашу  мысль  полн^Ёе 
и  яснбе,  мы  думаемъ  остаковиться  на  трехъ  явленгяхъ,  ко- 
торый разсмотримъ  вь  связи:  это — «Новь»  г. ')^генева  (1877 
г.))  романъ  очень  поучительный,  хотя  и  неудачный  по  сво- 
ей вялости  и  безсвязности.  «Анна  Каренина»  гр.  Толстаго 
(1877  г.),  роман-ь,  въ  когоромъ  сл'Ьдуегь  видЪть  прологъ 
къ  разсказу  «Ч'Ьмъ  люди  живы»,  и  наконецъ  «Братья.  Ка- 
рамазовы» (1881  г.),  посд^^шй  романъ  Достоевскаго.  Намъ 
кажется,  кзъ  этихъ  трехъ  произведетй  можно  извлечь  любо- 
пытный указашя  йа  духовное  состоян1б  наших1|  обрааован- 
выхъ  классодъ. 
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IV. 

Одинъ  Гоголь  ужЬдъ  изображать  русскую  глупость.  Те\ 
шальный  малоросёЬ|  серюзный,  глубокШ,  поэтичесшй,  онъ  быль 
поражевъ  тЪиъ  вЪтромъ  въ  голоегЬ,  тЬмъ  отсутствхемъ  вся- 
кой твердости  мысли,  которая  такъ  часто  у  насъ  встрЬча- 
ется,  н  изобразилъ  его  въ  своигь  Хлестаковыгь,  Ыоздревыхъ, 
Еочкаревыхъ  и  т.  д.  Онъ  изумительно  уловлялъ  пустоту  ума, 
неспособность  мысли  видЬть  дМсгвительносгь,  и  дважды,  въ 
Ревизоргь  и  въ  Мертвыхь  дуишхз^  представилъ  намъ  гран- 
даозное  комическое  зрЬлище,  какъ  ц1^ый  городъ  волнуется 
нел^п'Ьйшими  представлешями.  Очень  жаль,  что  мы  не 
вспоминаемъ  зтихъ  картинъ  каждый  разъ,  когда  случится 
съ  нами  то,  чтб  называется  пороть  горячку.  Если  бы  мы 
внимательно  всмотр'Ьлись  въ  то,  чтб  тогда  съ  нами  происхо- 
дить, мы  увид&ш  бы,  какъ  поразительно  всЪ  наши  го- 
рячки похожи  на  волнен1я,  возбужденный  некогда  Чичико- 
вымъ  и  Хлестаковымъ. 

Посл^^  Гоголя  никто  уже  не  ужЬлъ  смеяться  такъ,  какъ 
онъ,  смЬяться  такъ  отъ  души,  безъ*  всякой  прим^Ьси  другого 
чувства,  ибо  см'кхъ  былъ  полнымъ  отв^томъ  на  изображен- 
ныя  фигуры  и  сцены.  Наше  настроете  изм'Ьвилось,  мы  уда* 
рились  въ  печаль  и  тоску  и  разучились  смеяться.  Теперь 
случается  слышать,  что  Гоголь  скученъ,  что  въ  немъ  нЬтъ 
серюзнаго  содержан1я;  удивительное  художество  перестмо  на 
насъ  действовать,  и  комическш  картияы  мы  принимаемъ  за 
дЬйствительныя  глупости.  Этотъ  переломъ  начался  давно  и 
сл']^ды  его  можно  найти,  напр.,  у  Аполлона  Григорьева.  Сна- 
чала онъ  былъ  восторженнымъ  поклонникомъ  Гоголя,  гово- 
рилъ^  что  только  у  Гоголя  отношенхе  къ  цредметамъ  вполн1Ь 
правильно,  что,  напр.,  у  Досгоевскаго  возводится  въ  трагедш 
то,  что  заслуживаетъ  лишь  комедаи  (направленГе  Достоевска- 
го  Ап.  Григорьевъ  вообще  называлъ  сентиментальнымъ  на- 
туралиэмомъ).  Но  потомъ  взгляды  критика  изм1^нилисб; 
увлеченный  движенхемъ  литературы,  ея  попытками  выставить 
положительные  типы,  онъ  охладЪлъ  къ  Гоголю  и  въ  1861 
году  пвсалъ:  «Ч'Ьмъ  болЬе  я  въ  него  на  досугЬ  вчитываюсь, 
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«тЁмъ  бол1^  дивлюсь  нашему  бывалому  осл'Ёпленгю,  ставив- 
«шему  его  не  то  чю  въ  уровень  съ  Пушкинымъ,  II,  пожа- 
«луй,  и  выше  его.  В1^дь,  0едоръ-то  Досгоевсюй — будь  онъ 
<художни1съ,  а  не  федьетонистъ, — е  глубже,  и.  симпатичн^ъе 
«его  по  ввгляду, — ^и  главное,  гораздо  проще  и  и€кренн1^. 
«В*дь,  прямое,  хотя  несколько  грубое  посл'Ьдстше  Гоголя — 
«ИьсемскШ,  а  косвенное  Гончаровь »...'*'}. 

Критикъ  радум11етъ  ад%сь  свой  давништй  упрекъ  этимъ 
^мъ  писателямъ,  иСгенно:  что  у  нихъ  мало  идеальности. 
Точно  такъ,  какъ  нзв&егно,  Гоголю  приписывалось  порозеде- 
ше  ^натуральной  школы»  и  далЬе-^  «обличительной  ли- 
тературы». Но  эта  гене&лопя,  равно  какъ  и  предпочтете 
Гоголю  другихъ  талантовъ,  представлявшихъ  уже  не  мнимое 
ра8вит1е  его  недостатковъ,  а  какъ  бы  игь  восполнеше, — едва 
ли  справедливы.  Можно  согласиться,  что  последовавшая  ли- 
тература полнее,  шире  захватила  предметъ,  но  по  художе- 
ственной силЬ,  а  следовательно,  и  по  глубин*  внутренней 
правды  она  не  подымалась  выше  Гоголя.  Что  же  касается 
до  дурныхъ  послтьдствгщ  который  ему  припнсываюгь  и  ко- 
торыхъ  онъ  самъ  испугался,  то  виновагь  въ  нйхъ  не  онъ, 
несчастный  художникъ,  потерявши  силы,  но  въ  сущности 
никогда  не  измбнявшШ  возвышеннаго  строя  своей  лиры^ 
а  виновата  сама  жизнц  постоянно  д'Ьйствующая  такъ,  что 
высошя  явлетя  въ  ней  понижаются  въ  своихъ  формахъ, 
вырозвдаются  й  искажаются.  Ясйый  прим'Ьръ  этому  можно 
видЬть  въ  той  судьб^^  гоголевскаго  см1^а,  о  которой  мы  ска- 
зали. Этотъ  удивительный  см1^ъ,  представляюпцй  одно  изъ 
высочайшихъ  явленШ  художества,  исчезъ  у  насъ  почти  безъ 
елЪда.  Тяяселое  настроеше  духа  лишило  прямого,  правильнаго 
дМств1я  эти  чудесные  образцы.  Историку  и  критику,  кото- 
рый всегда  долженъ  воздерживаться  отъ  современныхъ  при- 
страстхй  и  смотр'Ёть;  на  дЪло  съ  высоты,  в  ь  настоящее  время 
потребенъ  известный  трудъ,  чтобы  оживить  въ  себ*  и  пока- 
зать другимъ  то,  что  такъ  далеко  отъ  нын']&шнихъ  литера- 
турныхъ  вкусовъ  и  привычекъ. 


♦)  Эпоха  186^,  о«. 
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Нын^^шшй  смЪхъ,  котораго  представитедемъ  нужно  счи- 
тать г.  Щедрина,  есть  совершенно  особенная  погЬха,  очень 
характерная  для  нашего  времени.  ВсЬ  называютъ  г.  Щедри- 
на мтиримомв,  то  есть  отю^сягь  его  къ  неякеумочтжу  роду, 
не  нринадлежащшу  въ  наетоящшу  художесхву,  я  даже  ярые 
6Г0  нриверябенцысамымъесгесгвеннымъобравомъвропускаюгь 
«го  яня,  когда  вздуиаютъ  говорпь  о  нашйхь  художесюев- 
ныхъ  писателях:ь.  Но  к  поняпе  сатиры  есзгь  нЬчто  сшш- 
16011Ъ  точное  и  опредбленное,  въ  еравнанл  еъ  тЬиъ,  чтоди- 
шетъ  г.  Щедрннъ.  Это  не  сатира,  а  треходящкя  вс»1Бу>^  м-ё- 
ру  карриватурац  ве  иройхи,  а.  нахальная  И8д1№ка»  неистовое 
глумлеше,  не  вас1гЬшва^  Ч  надругательство  надъ  всакшгь 
предметохъ,  за  который  берется:  атоть  сатири1Гь.  Все  это  со- 
вершается сь  яеоомнЬинымъ  тадантонъ;  скажет»  болЪе*— но? 
сомвгЬнный  талаятъ  нахальства  и  гдог1и1ев1я  одинъ  только  ж 
руководить  автора  въ  его  долгой  дЬательности;  1шъ  давно 
уже  вабылъ  треб(юатя  мысли  и  художества,  дарю  уже  обдуг 
юхваегь  не  лица,  а  только  вроввища,  не  дфйств1я,  а  только 
сшгьныя  выражены  и  язвительные  обороты  рЬчи.  Но  худо- 
жество ве  даегь  попирать  себя  безнапванш);  та  правда^  ко- 
торой мы  въ  нем^  шцемъ  и  въ  которой  состоить  ш:^  оущ^ 
ность,  ве  хипфывается  писателю,  который  не  .служить  женуа* 
ству  добросовестно.  Вотъ  почему  етотъ  фельетооисгь,  конечно, 
не^  еююпцй  'имени  сатирика,  такъ  усо&пно  пот^Ьшаегь  свою 
публику,  во  вевообравимо  С17^евъ,:  почти  вевозможенъ  для 
чтетя,  для  лщей  скольшьвмбудь  еер10шыхъ.  Изр-Ьдка  мож- 
но полюбоваться  тЬми  чертами  вашей  аоздршщины  и  хлеста- 
ковщины, коюрыя  схватываетъ  г.  Щедринъ,  во  въ  цЪломъ 
шъ  «того  ничего  не  выходить,  и  виямательиый  читатель 
скоро  уб%ждае1€я,  что  тутъ  не  только  вЪть  самаго  отдален- 
наго  пасллдетпя  Гоголя^  а  даже  наоборотъ,  что  вся  зга 
пресловутая  сатира  сама  есть  в]№отораго  рода  ноздревщина  и  ^ 
хлестаковщишц  съ  большою  прибашсою  Собакевича.  ^ 
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Навъ  бы  то  ни  было,  въ  русской  сяовесносщ  очшвдно» 
вое  больше  и  болыпе  згграчиваетса  художественная  свободу^. 
Замолкъ  карающШ,  но  ясный  и  твердый  С1Ахъ  Гого1я«  н 
елышнтея  шшгЬн1е  вдобныхъ  издЪвовъ.  И  во  всЬхъ  другихъ 
а1Яошен1ягь,  евЬтшй  М1ръ  иевусегва  нртерядъ  свою  свЬт- 
лостЬ)  потускн&гь  и  исказился.  ^Iитература  подавлена  какими- 
ти  трёбован1Ями  и  не  можегъ  иабавшъся  огь  думы,  нагоняю* 
щей  мравъ  на  всЪ  его  соадашя.  Часто  слушетея  слышать,, 
что  литература  нынче  стала  сер108и1Ье,  и  что  етой  большей 
сергозностн  сл1Ьдуегь  радоваться.  Меаду  -Лмъ  обпцй  ходъ  дЬ- 
ла,  ес1и  взять  его  въ  существе,  вовсе  не  радостный.  Вс]^ 
наши  крупные  таланты,  каше  есхь  на  лицо,  образовались  и 
заявили  себя  еще  въ  Николаевское  время.  Прошлое  царство- 
ваше*),  когда  наша  литература  такъ  нвпом1^рно  расширилась, 
не  прсшзведо  ни  одного  значительнаго  таланта.  Очеввдно, 
было  какое-то  вл1яше,  подавляющее  ра8вит1е  худоясепвен- 
ныхъ  силъ,  не  дававшее  имъ  зрЬть  и  складываться,  сбивав- 
шее ихъ  съ  ихъ  еогоствениой  дороги.  Если  мы  вэдумашъ 
присмотрЬгься  къ  новымъ  и  новЬйшимъ  произведешямъ  наг 
шей  литературы,  то  мы  сейчасъ  и  увидрмъ,  гдЬ  корень  зла. 
Невообразимая  раепущшность,  полная  небрежность  формы 
указываетъ,  что  ангоры  очень  мало  интересуются  идеями 
тЪхъ  нредметовъ,  о  которыхъ  вздумали  писать,  что  у  ннхъ 
ес1ъ  друпя,  оостороншя  цЬлн,  ради  которыхъ  они  каяд|ую 
минуту  готовы  доявертвовахь  требован1ями  исвуоетва.  дто  да- 
же не  тецденшозность,  а  одна  голая  тендешця,  безъ  всякаго 
зазрЬв1я  сбрасывающая  съ  себя  форму,  въ  которую  она  какъ- 
будто  только  ради  шутки  вздумала  воплощаться.  Никакое  ;ф- 
ло  не  можегъ  хорошо  дЪлаться,  если  его  не  дЬлають  серию* 
но.  Нельзя  служить  разомъ  двумъ  гооподамъ,  и  воть  почему 
литературная  школа,  господствовавшая  до  1855  года  и  испо- 
вЬдывавшая,  что  художникъ  долженъ  всец'Ьло  предаваться 
ш^уесхву^  воспитала  Ц'Ьлый  рядъ  талннтовъ,  тогда  какъ  послЬ 
аари  обновленгя  всЬ  явивш1еся  таланты  неизб^но  искажа- 
лись,   не    усп1Ьвая    оозрЬть    и     окр1Ьпиуть.     Н'Ьтъ    ничего 

*)  Александра  II.  Изд. 
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мудаенаго,  тао  и  теперь  писатели,  бсмгЬе  другихъ  сохранив- 
дпе  иди  усвоишше  старый  лреданш,  напр.  Маркеви'гъ,  АвсЬен- 
ко»  Стах^едъ^  Боборыкивъ  и  т.  д.,  даютъ  намъ  произведешя 
шшбол^Ье :  цЪдьщдя  и  колоритный.  У  ав|!ора  такого  рода  мо- 
жехъ  иедо197авать  опредЪлеЕрости  и  высоты  ввгдяда,  но  и  въ 
тат|1ъ  сл;ча1Ь  игь  фигуры  бывать  выпувл1Ье  и  интересн1^ 
ч1Ь«;ь  у  писателей,  задающихся  самой  выспренней^  по  игь 
1ш1^1ю,  тевдбшцей,  но  ради  этой  тенденхци  пренебрёгающихъ 
и  дошфакщцлъ  искусство. 

Иовуссгво  требуегь  свободнаго  слуясешя  себ1Ь,  и  оно 
дцетъ  свободу  тоиу,  кто  ему  служить.  Оно  не  ст^сняеть  насъ 
вгь  вцражеши  нашихъ  думъ  и  чувствъ,  а,  напротивъ,  даегь 
средства  выразить  ихъ  въ  такой  полногЬ  и  глубине,  вакаа 
недоступна  ви  для  какого  даугого  способа  выражен1я.  И  по- 
тому счастливы  т%  кому  выпалъ  нц  долю  даръ  художеству 
вмъ  н'Ьтъ  нуада!  оглядываться  по  сторонамъ;  искренно  слу- 
жа своему  дЬлу,  они  могуть  быть  уверены,  что  выскажутъ 
в^  евоихъ  произведешяхъ  все  лучшее,  чтб  хранится  въ  са- 
мой глубин1^  ихъ  сердца,  о  чемг!»  они  сами  не  знаютъ  и  не 
мо1утъ  су]щгь,  и  чтб  безъ  искусства  осталось  бы  вавсегда 
сокрытымъ  и  несказанвымъ. 

Таковъ  идеалъ  художественной  деятельности;  но  онъ 
р{^дко  и  слабо  осуществляется  въ  действительности.  Внутрен- 
няя свобода,  всегда  и  вездЬ  возможная,  является  у  людей,  . 
какъ  редкое  искдючеше  и,  къ  нашему  стыду,  возтакаетъ/ 
иногда  лишь  въ  виде  отпора  внешнему  стесненио.  ^йрошлое 
царствоваше,  исполненное  такого  шума  и  движешя,  глубоко 
вотрясщее  весь  русскШ  быть,  было  веблагопр]ятно  для  ис17С- 
ства,  очевцдно,  въ  силу  чрезвычайнаго  возбуащешя  умовъ, 
устремлеиш  ихъ  вниманзя  на  практичеспе  вопросы  и  инте- 
ресы. Началось  это  время  радостнымъ  ливовашемъ,  розовыми 
мечтами  и  надещдами;  но^  странно! — только  что  стали  от- 
части сбываться  8ти  мечты  и  надещды,  обнаружился  какой- 
то  пвутренцШ  разладь,  ясная  и  прямая  дорога  понемногу  ста- 
ла казаться  ]7^анц^ю  и  ненадежною;  появилось  общее  недо- 
умЪв^е  и  растерянность,  нагонявшхе  на  умы  все  ббльшую  и 
большую  тощ^  Напрасно  говорить,  что  тутъ  происходила 
правительственная  реащш;  такъ  говорятъ  журналы,  не  имею- 

24 
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ппе  у  себя  никакого  другого  слоба  и  пояя^  для  назюшя 
еовергаавшагося  я  судяпце  лишь  Но  поверхяос^;  въ  ;гЬйсгви- 
тельности,  покойный  Государь,  очевидно,  нешотря  ни  яа  что, 
не  хогЬлъ  извгЬнять  и  не  тыЫяЛъ  свбеиу  ркзъ  принятому 
пути.  В'Ь  тогь  пер1одъ,  который  кончался  гибелью  велйко- 
дущнаго  Освободителя^  происходила  не  реакщя,  а  н^Ьчто 
несравнерго  боотЬе  сложное  и  поучительное;  а  иненно,  въ  на- 
шихъ  образованныхъ  слоягь  об0аруз1силась  шаткость,  несо- 
стоятельность всякихъ  идей  и  принциповъ, '  сказался  крайнШ, 
томительный  недостаток'ь  высшаго  ру&оводства,  прямыиъ  ц'Ь- 
лей^  и  наДежныхъ  путей  для  деятельности.  Жизнь  ка1сь4}удто 
потеряла  свои  ясивотворяпця  начала,  "и  несмотря  на  то,  что 
Росаю  сл'бдуегь  признать  не  только  кр-Ьпною,  на  здоровомъ 
корню  сидящею,  но  и  непрестанно  возрастающею  изъ  еилы 
въ  силу,  несмотря  на  то,  что  надъ  нами  не  висйгь  никакого 
ВН1&ШНЯГ0  б1&дств!я,  не  душить  насъ  никакое  насил1е, — ^мы  не 
иожемъ  разогнать  мрачной  думы,  твердящей  нам^ь  о  йашей 
внутренней  растерянности.  Не  о  хлМ%  единомъ  живъ  будегь 
человЁкъ;  мы  мучительно  страдаемъ  нраветвенйымъ  й  ум- 
ственнымъ  голодомъ. 


\г 


Искусству,  вообще,  свойственна  чуткость  и  отзывчивость, 
такъ  что,  собственно  говоря,  художникамъ  нужно  поетавмть  | 
въ  обязанность  воздерясивагься  оть  слишкомъ  легкой  отзыв-  | 
чивоети,  держать  въ  рукахъ  свою  впечатлительность  и  на- 
пра&кять  ее  оть'  случайьгыхъ  и  минутныхъ  предмвювъ  на 
предметы  б8л6е  обпце  и  глубокхе.  Но  есть  школа,  которая, 
напротнвъ,  обязанностш  художниковъ  считайгь— гонйться  за 
современными  явлетями,  уловлять  послЬднхе  народишшеся 
типы  людскихъ  характеровъ  и  положешй.  Къ  такой  шхо11^ 
принадлежали  Тургеневъ  и  ДосюевскШ;  разница  меаоу  ними 
въ  зтомъ  отношен1и  только  та,  что  1>^генебъ  очень  твердо 
держался  указаннаго  правила,  тогда  Ы^  ДоетбевскШ,  по  не- 
которой счастливой  непосл^^оваIIел^Аости,  соединялъ  сь  этимъ 
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правшонъ  стрешеше}  къ  чистому  искусству,  т.  е.  кь  глубо- 
^шйшимъ  и  вЬвовЬчнымъ  задачацъ.  Какъ  бы  то  вн  было, 
прои8веден1я  этихъ  писателей,  отражая  въ  себЪ  духъ  минуты, 
предкшшиштъ  чрезвычайный  современный  интерееъ»  кото- 
ршу  они  и  обязаны  значительною  долею  своего  успеха. 

Романъ  Новь  есть,  можегь  быть,  самый  чистый  образ- 
чивъ  произведен]!  этого  рода.  Онъ  очень  любопытенъ  и  ва* 
авенъ  по  оодержашю  и  если  не  им1^ъ  никакого  уснЬха,  то 
зто  только  довазываетъ,  что  никакое  содержаше  не  спасегь 
ороизведешя,  1р^Ьшащаго  противъ  художества,  не  подымаю- 
щагося  на  высоту  д'Ьйствительяаго  поатичесваго  созерцашя. 

Д'Ьло  было  тлщъ. .  Романомъ  Отцы  и  Дтьти  авторъ 
провинился  передъ  молодымъ  покол11шемъ.  Въ  аюмъ  романЬ 
онъ  еъ  великою  чухкоепю  угадалъ  народивппйся  типъ  ниги- 
листа и,  изображая  его  оъ  полною  свободою  художннка,  поло- 
жилъ  на  него  всЬ  ткЕВ,  кашя  слЪдуетъ.  Юноши,  узнавпйе 
себя  въ  зеркал^Ь,  были  непр1Я1но  поражены,  и  самъ  авторъ 
призналъ  себя  аотомъ,  какъ  говорится,  безь  вины  винова- 
тымъ.  Чтобы  попратить  эту  вину,  очень  тяготившую  худож- 
ника,  онъ  и  написалъ  Еовь.  Онъ  очень  усердно  слЬдилъ  за 
всЬми  нарождавшимися  типами  молодыхъ  людей  (ибо  такъ 
уже  завелось  и  утвердалось,  что  у  насъ  только  молодые  люди 
даютъ  новые  типы,  а  люди  въ  л^тахъ,  очевидно,  возвра- 
щаются въ  типы  давно  отживпие),  и  навонецъ,  когда  яви- 
лись опростгьль$е^  то  еегь  тЪ,  которые  пши  въ  народъ  и 
старались  спроститьсяу  слиться  съ  народомъ  во  веемъ  <!во- 
емъ  бытЬ,  роиаииегь  р'Ьпшлся  нарисовать  большую  картину, 
которая  захватывала  бы  всякаго  рода  типы  этой  ноещ  но 
въ  которой  была  бы  и  черта  совершенно  образцовыхъ  опро- 
стЬлыхъ  (С1оломинъ,  Иар1анна),  могущихъ  быть  принятыми 
за  идеалы.  Для  контраста  и  ясности  картины,  главнышгь  ли- 
цомъ  разсказа  .  выбранъ  Леоюданоег^  юноша  тоже  безупреч- 
ный по  образу  мыслей,  но  носящШ  въ  себЪ  уже  отживппя 
евойства  и  наклонности;  онъ  сознаегь  это  самъ,  борется  самъ 
сь  собою  и  погибаегь  вгь  этой  борьбе,  р1&шившись  на  само- 
убхйетво.  Замыселъ,  какгь  видите,  очень  недурной,  и  даже 
гл|гбок1Й.  Внутренняя  борьба  Лежданова  со  своими  художе- 
етвеннымн    наклонностями,  съ  особенною  товкоетш   понима- 
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В1Я,  могла  бы  быть  очень  ИЕтересною,  и,  вероятно,  въ  меч* 
тахъ  автора  смерть  его  должна  была  ааесавить  рашлакатыя 
читающую  Росеш. 

Отчего  же  щюваошла  неудача?  Отчего  никто  не  плакаль^ 
а  всЪ  С17чали?  Очевидна  вялось  и  бевсвявность  романа,  вгь 
воторомъ  лица  бевъ  достаточнаго  оеновашя  мечутся  иагь  од- 
ного кЬста  въ  другое,  и  внутренше  мотивы  ижъ  дЬйешШ 
выясняются  очень  слабо,  зависятъ,  намъ  кажется,  отъ  С1&- 
бости  того  интереса,  который  авторъ  питаеть  къ  предмету. 
Авторъ  сачиням^  а  не  вдохновлялся  широкою  н  свободною 
точкою  вр'Ьшя.  Въ  Нови  наголо  выстуоаегь  та  мораль,  кото- 
рую мы  знаемъ  по  веЬмъ  другимъ  произведешямъ  автора. 
Она  состоитъ  въ  томъ,  что  Р^диныгь  см^няютъ  Лаврецв1е, 
Лаврецкихъ  Базаровы,  Базаровыгь  Скжшины  и  т.  д.,  и  что» 
при  шивдой  см^нЪ,  все  челов]^чеекое  достоинство  (а  потому 
и  героиня  романа)  принадпеяевтъ  новому  типу,  старый  же 
типъ  отступаегь  на  задшй  плавь  и  на  низшую  ступень.  При 
такой  гочкк  зрЪтя  нельзя  было  не  почувствовать,  наконецъ, 
совершеннаго  равнодуш1я  кь  атому  великол&шому  прогрессу^ 
въ  которомъ  кащдая  ступень  одинаково  законна  и,  следова- 
тельно, въ  сущности  веЬ  ступени  одинаково  незаконны.  Тра- 
гед1Я,  совершающаяся  въ  душ1^  Неа^ишова,  была  бы  очень 
интересна,  если  бы  авторъ  сталъ  на  одну  изъ  сторонъ,  то 
есть  или  на  сторону  художественной  чуткости,  или  на  сторо* 
ну  револющоннаго  задора;  она  была  бы  еще  иитересн1^,  ес- 
ли бы  авторъ  разомъ  стоялъ  за  об1^  стороны,  то  есть  самъ 
бы  мучился  этимъ  противор'Ьчхемъ,  ища  ему  примирешя  въ 
чемъ-то  высшемъ;  но  она  торяетъ  всякую  завимательностц 
если  намъ  показываюгь,  что  о(/Ь  стороны  законны,  но  что 
позднМшая  ступень,  исключая  собою  предыдущую,  вполнЬ^ 
и  съ  иабыткомъ  зам^^егь  ее  и  превосходить* 

Какъ  бы  то  ни  было,  картина,  изображаемая  Навью, 
поразительна,  если  въ  нее  вдуматься,  преодол'Ьвая  С17ку  ро- 
мана. Ч1^ь  держится  эта  жизнь?  ГдЬ  въ  ней  струи  той 
нравственной  стих10,  которая  одпа  дЪлаеть  возмоокнымъ  об- 
щекипе  людей,  одна  им1Ьетъ  связующую  и  примиряющую  си* 
лу?  Въ  видЬ  какихъ-то  евЬтлыхъ  точевгь  ата  стих1я  мелька- 
егь   въ  главныхъ  лицахъ  романа;   все  остальное  кругомъ-- 
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мр»къ  н  хаосъ,  еь  воторьшъ  о^Л  борются.  Ивображеше  это 
нехьзя  назвать  нввЪрнымъ;  авторъ  старательно  изуталъ  свой 
1греднвгь  и  всячески  тщился  быть  точнымъ  въ  подробностяхъ. 
Но  наображете  нЬрно  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  мы  ищемъ 
однихъ  сознательных^  нравственныхъ  началъ  и  въ  нихъ 
одвигь  способны  видЪть  нбчто  свЬтлое;  безсаанательпую 
нравственную  стихш  ^лторъ  вовсе  упустялъ  иаъ  виду,  не 
увгЬвъ  ни  равглядЪть,  ни  изобразить  ее, — а  ею  великое  горе, 
потому  что  доказьшаегь  намъ,  что,  хотя  бы  она  была  и  ве- 
лика и  прекрасна,  она,  однакоясе,  действительно  гог^око 
безсоднательна. 


VII. 

Анна  Жаренина  есть  произведете  не  чуждое  художе- 
ственныхгь  недостатновъ,  но  представляющее  и  высоюя  ху* 
дожественяыя  достоинства.  Во  первыхъ,  предиегь  такой  про- 
стой и  обпцй,  что  мнопе,  и  долго,  не  могли  найти  его  инте- 
реснымъ,  не  вообраасали,  чтобы  въ  роман'Ь  могла  оказаться 
современность  и  поучительность.  Разсказъ  распадается  на  днЬ 
части,  или  на  два  слоя,  слишкомъ  слабо  связанныхъ  внЬпг- 
яимъ  образонъ,^  но  внутри  им^щихъ  тЬсную  связь.  На 
первомъ  плая^Ь  городская,  столичная  жизнь,  и  разсказывает- 
ся,  какъ  Каренина  влюбилась  въ  Бронсваго,  вошла  съ  нимъ 
въ  связь,  уя1ла  въ  нему  отъ  мужа,  но,  асивя  съ  Вронсвимъ, 
такъ  измучилась  своею  страстью,  что  бросилась  подъ  вагонъ 
На  второмъ  планЪ,  болЬе  широкомъ  и  и|Ающемъ  болЬе  су- 
щественное значен1е,  встор1я  деревенскаго  жителя  Левина; 
разскязывается,  какъ  онъ  объяснялся  въ  любви,  дЬладъ  пре^ 
дложеяхе,  говЪлъ,  вЪнчался,  какъ  у  него  родился  сынъ  и 
ехалъ,  наионецъ»  узнавать  отца  и  мать.  Величайшая  оригиналь- 
ность автора  обваруясивается  вь  томъ,  что  эти  обыкновенный 
событ1я  по  ясности  и  глубин1Ь,  съ  которою  онъ  ихъ  изобра- 
жаегь,  шхц^чаютъ  нораясаюпцй  смыслъ  в  интересъ.  Общая 
идея  романа,  хотя  шдполненнаго  не  вездЬ  съ  одинаковою 
силою,  высхупаегь  очень  ясно;  читатель  не  можнгь  уйти  отъ 
невыразимо  тижелаго  впечатл1)Н1я,  несмотря  на  отсутств1е  ка- 
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вихъ-нибу;^  нрачныхъ  лицъ  и  ообьпзй,  несмотря  ва  обял1е 
соверщевно  вдилли^есвихъ  картавь.  Не  тольво  Каренвна  врв- 
ходит^»  къ  саноубШсгоу  безъ  ярквхъ  тплинит  поводовъ 
в  страдав1й,  во  в  Левнвъ,  благополучвый  во  во&ыъ  Левввъ, 
водупцй  такую  вормальвую  жвзнь,  чувсявуегь  подъ  вовець 
расположенхе  въ  еаиоубШству  в  саасаегея  отъ  него  только 
релвповвымв  мыслявв,  вдругь  пробудввшвмвся  въ  вемъу 
когда  муживь  сказалъ,  что  вужво  Бога  вонвить  в  жвть  дли 
душв.  Это  в  есть  ю  нравоучевхе  романа,  по  которому  овъ 
еоставляетъ  введен]е  кь  разсвазу  Чп^мь  люди  оюшы. 

Каренвва  жввегь  своею  страстью.  До  этой  страсти  она 
была  голодна  душою;  съ  удвввтельвой  товкоспю  я  ясноспю 
вамъ  взображена  эта  столвчная  в  првдворвая  жвавь,  въ  ко- 
торой н'&тъ  ввкавой  душевной  пвщв,  гдб  ввтересы  вскус- 
ственвые,  миражные.  Анна  в  ВронскШ  чуть  ли  не  лучшге 
людв  этой  среды,  потому  что  въ  ввхъ  естественвыя  чувства 
взяли  верхъ  нядъ  веЬмв  вскусствеввымв  влечев1ямв,  сосхав^ 
ляющвмв  радость  в  горе  вхъ  круга.  Они  вполв'Ь  отдалво» 
своей  любвв;  в  для  Авны  эта  любовь  до  вовца  осталась 
единствеввою  жвзвью,  ничему  и  погубила  ее.  Анна  Еаре^ 
чина  вринадлежитъ  къ  числу  чрезвычайво  р1^квхъ  провз- 
ведев1Й,  въ  коюрыхъ^д'Ьйствительво,  взображевасграсть  любви. 
Несмотря  ва  то,  что  любовь  в  сладостраспе  составляютъ  ве- 
измЪнвую  тему  повЬстей  и  ррмавовъ,  обыкновевво  авторы  до- 
вольствуются тЬмъ,  что  выведуть  ва  сцену  молодую  пару  в, 
разсвазывая  всяваго  рода  встр'Ьчи  в  разговоры,  продостав- 
ляюгь  воображевш  чвтателя  подсказать  ему  чувства  и  вол- 
нев1я,  сопровождаюпця  эти  встрЪчи  и  разговсфы.  Въ  Лннть 
Жарениной,  напротивъ,  точно  описавъ  самый  душеввый  про- 
цессъ  страств, — ^д'Ьло  столь  вовое  в  веобыквовеввое,  что  мво- 
пе  критики  и  читатели  даже  не  могли  понять,  его  в  печатно 
выразили  свое  ведоум^^вхе.  Страсть  адЪсь  возввкаетъ  съ  и^ 
ваго  взгляда,  безъ  предварительныхъ  разговоровъ  о  вв^сахъ 
и  убЬжден1яхъ.  По  старинвымъ  ромавамъ  это  тавъ  и  должно 
быть,  во  мы  почему-то  почти  уисе  забыли  эти  старый  исторш. 
ЗатЬмъ  страсть  расгеть,  и  авторъ  раасвазываетъ  каждый  ея 
фазвсъ  такь  же  ясво  и  понятно,  хавъ  этоть  первый  взглядъ 
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вдюбивщвхея.  Все  падн^  и  полнее  раскрывается  чувство; 
Авва  вачин||втъ  ревновать,— 

Ею  любить,  тоть  ревность  невольно  питаетъ, 

вавъ  поется  вгь  Руслашь.  Сущность  ревносхи,  внутрен- 
няя борьба  Анны  и  Вронскаго  разсвазаны  такъ  убедительно 
и  отчетливо,  тго  ужасно  вид^^ть  неивб'Ьжвую  посл1^ователь- 
ность  этого  ра8вит1Я.  Несчастная  Анна,  положившая  всю  душу 
на  свою  страсть,  необходимо  должна  была  сгор-кгь  на  этомъ 
огн'Ь.  Когда  она  почувствовала,  что  ей  изм1^няетъ  ея  един- 
ственное благо,  она  позвала  смерть.  Она  не  стала  дожидаться 
полнаго  охлаяохен1я,  или  изм'Ьны  Вронскаго;  она  умерла  не 
огь  осворблевШ  или  несчаепй,  а  огь  своей  любви.  Истор1я 
трогательная  и  жеаокая,  и  если  бы  авторъ  не  былъ  такъ 
безпопщенъ  къ  своимъ  героямъ^  если  бы  онъ  могъ  изн1^нить 
своей  веподкупной  праэдивости,  онъ  могъ  бы  заставить  насъ 
горько  плакать  надъ  несчастной  женщиной,  погибшей  огь 
безповоротной  преданности  своему  чувству.  Но  авторъ  взялъ 
дЬло  полн^  и  выше.  Тонкими,  но  совершенно  ясными  чер- 
тами онъ  обрисовалъ  намъ  нечистоту  этой  страсти,  не  по- 
коренной высшему  началу,  не  одухотворенной  никакимъ  под- 
чинешемъ.  Мало  того^  У  Карениной  и  у  ея  мужа,  въ  ми- 
нуты потрясетй  и  болЪзви,  совершаются  сознательные  проб- 
лески чисто  духовныхъ  началъ  (вспомните  больную  посл1^ 
родовъ  Анву  и  Каренина,  прощающаго  Вронскаго).  проблески, 
быстро  затянутые  тиною  другихъ  вршцде!бныхъ  имъ  чувствъ 
и  мыслей.  Одинъ  ВронскШ  остается  плотяпымъ  съ  начала 
и  до  конца. 

Таквмъ  образомъ,  сь  ужасающею  правдою  намъ  показанъ 
этотъ  М1ръ  полной  сл^Ьпоты,  полнаго  мрака.  Контрастъ  ему 
составляетъ  М1ръ,  повидимоиу,  гораздо  бол'Ёе  свЬхлый,  М1ръ 
Левина,  человека  искренняго,  простаго,  со  многими  недостат- 
ками, но  съ  чистымъ  сердцемъ.  Каренинъ  и  ВронскШ — типы 
чиновника  и  военнаго,  Левияъ — типъ  пом'&щика.  Ихъ  соб- 
ственно три  брата:  старппй,  огь  другого  отца,  Кознышевъ — 
славянофилъ;  второй,  Николай  Левинъ,~нигилистъ;  третШ, 
Конетантинъ  Яевиаъ,  герой  романа^  -  прадставляеп^,  какъ  бы. 
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просто,  русскаго  челонЬка  безъ  готовыхъ  теорШ.  Этосопоетав* 
леше  очень  поучительно;  оно  даеть  намъ  образчики  главн1Ы1- 
шихъ  умственныхъ  настроенШ  въ  нашеиъ  обществ1^,  картину 
нашего  умственнаго  брожетя.  ЯаилучппЙ  представитель  этого 
брожен1Я,  югЬющхй  на  своей  сгорон'Ь  всЬ  симпатш  автора, 
есть  Константинъ  Левннъ,  вЬчно  умствуюпцй  о  сахыгь  об- 
щихъ  вопросахъ  и  не  прининающШ  ходячйхъ  рЬохевЕЙ.  Ко* 
нечно,  это  расположеше  къ  умствован1ю  есть  ^шсто  русская 
черта,  и  вся  наша  современная  литература  единогласно  свн- 
д'&тельствуетъ,  что  такое  умствоваше  никогда  не  было  въ 
бдльшеиъ  ходу,  чЬмъ  теперь. 

Но  романъ  изображаегь  наиъ  не  унствовашя,  а  жизнь 
Левина,  даже  самый  полный  расцвЬть  его  жизни,  и  авторъ, 
именно,  ха1:1^лъ  памъ  показать,  какъ  возникаютъ  мысли  Ле- 
вина изъ  событШ  его  жизни,  иэъ  неотразимыхъ  чувствъ  его 
сердца.  Повидимому,  это  совершенно  благополучная  жизнь; 
Левинъ  человЪкъ  достаточный,  онъ  молодъ,  силенъ,  онъ  за- 
бавляется охотой  и  очень  преданъ  своимъ  заняпямъ  хозяй- 
етвомъ,  онъ  женится  на  той,  которую  любить,  и  становится 
ечастливымъ  отцемъ  семейства.  Картины  всЪхъ  этихъ  удоволь- 
етвШ  и  радостей  принадлеягатъ  къ  лучшимъ  и  истинно  уди- 
вительнымъ  страницамъ  романа.  Спрашивается,  откуда  же 
могли  взяться  мрачный  мысли,  и  даже  мысль  о  самоубШствЬ? 
Если  всмотрЬться,  то  мы  почувствуемъ  пустоту  этой  жизни, 
и  намъ  станетъ  понятенъ  душевный  голодъ  Левина.  Авторъ 
приводить  Левина  въ  столкновеше  съ  различнейшими  сфе- 
рами людей  и  д'Ьлъ,  и  вездЬ  съ  своей  чудесной  ясноспю  по- 
каэываегь,  какъ  Левинъ  не  могь  примкнуть  ни  къ  одной 
изъ  этихъ  сферъ.  Онъ  страшно  одинокъ,  и  одинокъ  въ  силу 
евоей  чуткости,  своей  правдивости  и  искренности,  не  допу- 
•вающей  ннкакихъ  компромиссовъ,  отвергающей  всякую  фальшь. 
Такимъ  образомъ,  лучппй  изъ  людей,  выведенныхъ  въ  ро- 
мане, мен1Ье  всего  способенъ  слиться  съ  окружающей  ясизнью. 
Онъ  ее  отвергаетъ,  и  это  отвержеше  тЪиъ  сильнее,  что  оно 
еовершается  безъ  раздражешя  и  невольно;  Левинъ  ничего  не 
обличаетъ,  ни  на  что  не  нападаегь, — онъ,  просто,  уходить 
огь  того,  чтб  ему  противно.  Въ  конц^Ь  романа  изображена 
волна  общесгвеннаго  одушевлешя,  пробивавшая  во  время  серб- 
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СВОЙ  войны;  Левинъ  и  туть  устраняегея,  уходя  огь  важны 
въ  тЬ  гаубош  вародные  сяоя,  которые  остались  незатрону- 
тыми, хотя  бпоонЬ  нодчинидись  ей  по  общему  те^ешю  своей 
жизни.  Въ  свое  время  етотъ  эпязодъ  надЬдалъ  шума,  и 
даже  журнадъ,  печашваий  Анну  Еаренину,  отказался  его 
напечатать.  Но  въ  сущности,  романъ  содержитъ  много  кар- 
тинъ,  гораздо  болЬе  безотрадныхъ.  Несмотря  на  полнейшую 
мягкость  прхемовъ,  едва  ли  было  когда-нибудь  сдЪлано  бол-Ье 
мрачное  изображеше  всего  руссваго  быта.  Только  М1ръ  креспг 
янъ,  лежащШ  на  самомъ  дальнемъ  плаиЬ  и  лишь  изр1№ка 
ясно  выетупаюпцй,  только  атотъ  м1ръ  С1Ябтъ  спокойною,  ясною 
жизнью,  и  только  съ  этимъ  м1ромъ  Левину  иногда  хочется 
слиться.  Онъ  чувствуетъ,  однако,  что  не  можетъ  этого  сд^^лать. 
Чтб  же  остается  Левину?  Чтб  остается  челов^,  который 
ш)дпадъ  такому  жестокому  разобщетю  еь  окружающею  жизнью? 
Ему  остается  онъ  самъ,  его  личная  яшзнь.  Но  личная  жизнь 
есть  всегда  И1фалище  случая.  Когда  сиятельно  дабол1Ьлъ  брать 
Школай,  когда  жена  мучится  родами,  когдвь  громъ  упалъ  на 
дерево,  подъ  которымъ  соалъ  малютка-сынъ,  и  въ  тысяче 
другихъу  бол'Ье  мелкихъ  событШ,  въ  самыхъ  своихъ  радо- 
стяхъ  и  удачахъ,  Левинъ  чувствуегь,  что  онъ  во  власти  слу- 
чайностей, что  самая  нить  его  жизни  ежеминутно  можетъ  по- 
рваться такъ  же  легко,  какъ  тонкая  паутинка.  Вотъ  откуда 
его  отчаяше.  Если  моя  жизнь  и  радость  есть  единственная 
цЪль  жизни,  то  эта  цЪль  такъ  ничтожна,  такъ  хрупка,  такъ 
очевидно  недостижима,  что  можетъ  внушать  лишь  отчаяше, 
можетъ  лишь  давить  челов1Ька,  а  не  воодушевлять  ега  И 
воть  гдЪ  начинается  поворогь  Левина  къ  релипознымъ 
мыелямъ. 


УШ. 

1^ковъ  очевидный  смыслъ  Анны  Карениной.  Задача 
взята  глубоко,  взять  в1^чный  вопросъ  челонЬческой  жизвн, 
а  не  одинъ  лишь  современный  типъ  м  современный  ните- 
ресъ.  Если  бы  авторъ  на  расгочмлъ  на  Левина  столько  реа- 
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ди81иц  сгодько  безпощадно-правдцвой  растзгшовки,  онъ  могь 
бы  сд&[ать  паъ  Левина  не  простого  смертваго,  нмовваго  н 
волеблюпциюея,  исводненнаго  ешбостей, — а  вакоге-ннбудь  но- 
ваго  Гамлета,  заыученнаго  своими  мыслями  не  вслЪдс1В1е 
горя  и  поражающихъ  его  преступлешй»  а,  напротивгь,  среди 
поднаго  вн1^шняго  благополуч1я.  Но  етотъ  романъ,  действи- 
тельно, ивображаегь  наяву  оовременносп^  на  горе  вамъ  (или, 
можегь  быть,  на  радость?)  вЬчные  вопросы  у  нась  волвуюгь 
обыкновенныхъ  людей  и  при  обыквовенныгь  обстоятель- 
етвахъ.  У  насъ  совершается  какое-то  колебанхе .  человеческой 
совЬсти,  заражающее  д'Ьлыя  толпы  веевозможныхъ  людей,  ко- 
нечно, И8Ъ  обрааованаыхъ  классовъ.  Пом-ёщикь,  не  вЬряпцй 
въ  свое  право  влад^Ьть  землею;  чиновникъ,  не  вЬрящШ  въ 
свое  дбло  и  подагаюпцй,  что  его  трудъ  нвкакъ  не  можегь 
стоить  получаемаго  имъ  жаловавья;  образованный  в  доста- 
точный человЪв'ь,  завцдующШ  мужику;  отецъ,  огр^ЕпющШся 
отъ  всякой  собственной  жизни  ради  своихъ  дЬтей;  челов1^къ 
въ  полномъ  тщЬлЛ  силъ  и  среди  молодой  семьи,  не  находи- 
пцй  смысла  въ  своей  жизни  и  пресл^Мумый  мыслью  осамо- 
уб1Йств1Ь» — эти  и  подобный  черты  сввд'Ьтвльствунлъ,  что  въ 
этомъ  быть  исчезли  твердый  начала,  что  почва  колеблется 
подъ  ногами  зтихъ  людей.  Левинъ  нашеаъ  спасеше  въ  ре- 
липозныхъ  мысдяхъ,  но  Лнна^  принадлежавшая  кь  мираж- 
ному верхнему  слою,  несмотря  на  всЬ  свои  мучен1я,  не  обра- 
зумилась ни  на  минуту,  не  знала  даже,  куда  обратиться,  что- 
бы искать  спасен1я.  Это  отсутствхе  всякой  серхозности  въ  по- 
вяпяхъ,  такъ  называемыхъ,  образованныхъ  людей,  отсутствхе 
того,  что  собственно  называется  нравственностш,  съвеликимъ 
масгерствомъ  изображено  въ  картинахъ  большого  свЬта.  Весь 
же  романъ  есть  изображеше  общаго  душевнаго  хаоса,  господ- 
ствующаго  во  всЬхъ  слояхъ,  кром'Ь  самаго  нижняго. 

Этотъ  же  нравственный  хаосъ,  очевидно,  есть  главный 
предмегь  Братьевь  Еарамазо&ыхъ.  Тема  этого  романа  от- 
части есть  повтореше  темы  Преступленгя  и  наназангя,  но 
слегка  напоминаегь  и  Анну  Жаренину,  ЗдЬсь  совершается 
уже  не  простое  убШство,  а  отцеубьйство^  кь  которому  при- 
водить нигидистическк  мысли  о  томъ,  что  все  позволено^ 
что    самоуправство,    им1Ьющее  ясный,   разумный  основаязя  и 
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1^и,   можетъ  быть  простираемо  на  все,  что  не  существуетъ 
никакой    границы,   которой  бы  оно  не  имкио  права  пересту- 
пить. Выведены  на  сцену  три  брата,  какъ  представители  трехъ 
равлнчныть    направлев1Й:     младш1й,    Алекс^^й,  испон^^дуеть 
славянофильстая  уб^^еная  въ  высокой  релипо8ной  игьфор- 
м^;  србдн1й,    Ивавъ,    есть   нигилистъ,  тоже  санаго  высокаго 
разряда;    старшШ,    ДнитрШ,    есть  простой  малообразованный 
русскШ    человЪкъ,  съ  большой  наклонностью   умствовать,  но 
безъ    опредЁлевнаго  образа  мыслей.  Въ  начал^Ь  авторъ  гово- 
рить, что  иастояпцй  герой  его  разсказа  есть  Алексей;  но  по 
м^Ьр^^    писашя  ромав1|,    первая  часть  его  разрослась  сама  въ 
Ц&1ЫЙ    огромный    романъ,  а  остальныя  дв%  частя,  который 
должны  были  ВПОЛНЕ  выразить  мысль  разсказа,  къ  несчастио 
унесены    авторомъ  въ  могилу.   Такимъ   образомъ,  главнымъ 
героеиъ    Братьевъ    Еарамазовыхъ    оказался    не   Алекс1Ьй,   а 
пока    старппй    брагь  ДмитрШ.  По  обыкноветю  автора,   весь 
романъ  им1^етъ  я'Ьсколько  фантастическШ  колорвтъ,  сосгояицй 
въ  томъ,  что  событ1я  и  встр-Ьчи  сл*дуютъ  другъ  за  другомъ 
съ  ненатуральною  быстротою  и  отчасти  произвольно,  но  еще 
бол1^   въ  томъ,  что  веб  д'Ьйствуюпця  лица  исполнены  слиш- 
комъ    слояспыхъ  и  слишкомъ  быстро  см-Ьняющихся   чувствъ. 
ЯюбоБЬ  и  ненависть,   подозр'Ьте  и  в^^ра,   радость  и  отчая Н1е 
и  т.  д.,  говорятъ  въ  душ-Ь  каясдаго  лица  почти  въ  одно  вре- 
мя;  при  взаимвыхъ  снотенхяхъ  зти  лица  почти  не  могли  бы 
понимать    другъ   друга^   если  бы  веб  не  ям'бли  равно  этого 
особеннаго  дутевнаго  строя.  Хотя,  такимъ  образомъ,  внутрен- 
иге  и  вв^шше  элементы  разсказа  сочетаются  ненормально  и, 
сверхъ  того,  безпрерывно  повторяются  въ  новыхъ  варгащяхъ, 
но  сами  по  себ%  эти  элементы    глубоко  реальны,  въ  чемъ  и 
состоитъ    сила    Достоевскаго  и  на  чемъ    основано   было  его 
собственное   уб'бяд^ете  въ  реализм^&    создаваемыхъ  вмъ  кар- 
тинъ.  Внутрёвняя  правда  душевныхъ  движенШ,  который  онъ 
выставлялъ  на  показъ,    неотразимо   увлекала   читателей,  не- 
смотря на  всЬ  внЬшнхе  недостатки  разсказа. 

Въ  Еарймааовым  разсказываегся,  какъ  гнустный  отецъ, 
ведоръ  Павловить,  убить  ради  грабежа  своимъ  незаконнынъ 
сыномъ,  Смердяковымъ,  одною  изъ  гнуснЬйшихъ  и  фанта- 
стичя^йпшхъ   фигуръ  романа.  Смердякова  посвятилъ  въ  ий- 


364  л.  н.  толстой 

гилнзмъ  и  почтц  подбилъ  на  убхйство  Ивавъ  Карамаэовъ. 
Оба  они,  какъ  Рарсольниковъ  въ  Преступмти  и  НаназО' 
н%и^  неожиданно  для  себя,  чувствукогь  схранныя  угрызешя 
оон1Ьсти9  до  того,  ЯГО  Иванъ  впалъ  вь  нервную  горячку,  а 
Сиердявовъ  понЬсился.  Мещу  тЬгь  обвинеше  и  вара  за 
убШетво  по  ошибкЬ  падаеть  на  Дмитр1я,  который  тоже  не- 
навидЪлъ  отца,  не  только  вообще  за  его  гнусность,  ноиизъ- 
за  недоданныхъ  денегъ,  а  особенно  изъ  ревности  къ  гуляющей 
дЬвушкЬ  ГрупгЬ.  Существенная  черта  разсказа  заключается 
въ  тоиъ,  что  ДмитрШ,  несмотря  на  свою  злобу,  несмотря  на 
отчаяше,  къ  которому  его  привели  страсти  и  всягае  проступ- 
ки и  въ  которомъ  онъ  мечтаетъ  уже  о  самоубШствЪ,— Дмн- 
трШ  воздерживается  отъ  убШетва  отца.  При  вс1^хъ  своихъ 
кугежахъ  и  буйствахъ,  онъ  исполненъ  идеальяыгь  порывовъ, 
онъ  вЪритъ  въ  Бога  в  безсмерпе  души,  и  этогь  сгрой  мы- 
слей спасаегь  его  отъ  здод1Ы1ства,  для  котораго  у  него  были 
всячесгае  поводы  и  возможности.  Когда  же  на  него  обруши- 
вается приговоръ  въ  каторгу,  онъ  не  ропщегь,  онъ  пони- 
маетъ,  что  несетъ  наказаше  не  только  за  другихъ,  но  н  за 
евош  ввиыу  онъ  чувствуегь  въ  себЪ  поворогь  къ  обновленио, 
къ  воекрешенш  въ  оеб1Ь  новаго,   чистаго  человЬка. 

Фонъ  для  этой  хаотической  картины  поставленъ  авто- 
ромъ  самый  опред-Ьленный  и  светлый,  именно — монастырь, 
ап1цетворяющ1Й  въ  себ'Ь  релипю,  православхе,  разрЬшеше  вся- 
вихъ  вопросовъ  и  нес№рушимую  надеяи1у  на  поб1^ду  истин- 
но-яшвыхъ  началъ.  Къ  послушнику  Алеш1^  и  теаерь  всЬ 
обращаются,  ища  душевнаго  успокоешя  и  руководства.  Въ 
сл1Ьдующемъ  романе  АлешЪ  продстояди,  в1^роятно,  еще  боль- 
Ш1Я  волнешя  и  испыташя.  Иванъ  Карамазовъ,  судл  по  все- 
му, долженъ  былъ  выйти  на  дорогу  политическаго  лре- 
етупника  и  совершить  какое-нибудь  страшное  покушеше  (не 
даромъ  Еарамааоеъ  такъ  похоже  на  Жаракозойг).  И  все 
оканчивалось,  вЬроятно,  поб1^ою  свбтлмхъ  началъ  и  ихъ 
яркнмъ  откроветемъ  въ  лиц'Ь  Алеши. 

Въ  насюящемъ  же  романЬ  изображена,  главнымъ  обра- 
зомъ,  душевная  шалость,  доходящая  до  крайнихъ  предЪловъ.^ 
КавъЧ^удто   авюръ    вообще  задавался  мыслью  о,  такъ  назы- 
ваемой,   ширите  русской  натуры,  объ  зтомъ  поразитальномъ 


АННА    КАРЕНИНА  365 

сочетанш  въ  той  же  душ-Ь  великаго  добра  съ  веушкихъ  злонъ, 
объ  готовности  въ  одно  время  и  къ  подвигу  и  въ  влодЪятю, 
о  равной  способности  и  всЬмъ  акертвовать  и  вое  попрать. 
Въ  Легендгь  объ  велипомг  инквглаиторть  нигилизнъ  воавё- 
денъ  ва  свою  высшую  точку,  до  мыслей  граидаозиыхъ  въ 
своей  кощунственности;  чувствуется,  что  етотъ  Иванъ  Кара- 
мазовъ  долженъ  повернуть,  и  если  повернетъ,  съ  такою  же 
силою  у^детъ  въ  противоположную  сторону. 


Таковы  три  самый  крупныя  проиаведевзя  нашей  лите- 
ратуры за  посл'^днее  время.  Въ  кащдомъ  взъ  нихъ  есть  по 
саиоубШству,  и  вообще  много  отчаянгя;  каядюе  изъ  нихъ 
изображаехъ  нравственный  хаосъ,  жестокое  колебаше  челове- 
ческой совести;  два  поаЛюзЬл—Лнна  Каренина  и  Братья 
Карамазовы  указываютъ  на  релипю,  какъ  на  выходъ  взъ 
хаоса  и  отчаяшя. 

Очевидно,  мы  переживаемъ  в^^который  внутреннШ  пе- 
реломъ,  им^юпцй,  судя  по  указаннымъ  чертамъ,  величайшую 
важность  и  глубину.  Безпокойное  чувство  этого  нравственнаго 
переворота  смутно  отзывается  въ  душахъ.  Но  до  сознашя, 
до  настоящаго  понимашя  далеко;  для  господствующихъ  пеня- 
Т1Й  и  вкусовъ,  для  того,  чтд  нынче  называется  образомш- 
емъ  и  прост^гценкмъ^  разум'Ьнхе  д'Ьла  трудно,  почти  недо- 
ступно; и  ептренное  племя^  какъ  выразился  Гоголь,  еще 
не  содрогается... 

6  янв.  (Русь  1883,  январи). 


IX. 
ФРАНЦУЗСКАЯ  СТАТЬЯ  ОВЪ  Л.  Н.  ТОЛСТОМЪ. 


Читатели  «Руси»,  вероятно,  сохранили  особенное  впеча- 
тл-Ьте  отъ  Зимнихъ  разстзоеъ  г.  Вогюэ  (см.  «Х^сьэ,  1884  г., 
Л>Х§  4,  5,  6).  Не  говоримъ  о  мастерств^^  разсказа,  которое 
тавъ  обыкновенно  у  французовъ;  самое  пр1ятное  и  2№же 
удивительное  то,  что  этотъ  иностранецъ  относится  къ  рус- 
ской жизни  не  только  не  безъ  пр1язни,  не  только  съ  серюз- 
вымъ  понимашемъ,  а  даже  съ  явнымъ  пристраспемъ,  что 
онъ  ум&етъ  сочувствовать  очень  глубокимъ,  доступнымъ  толь- 
ко сердечному  вниманш,  свойствамъ  русской  натуры.  Къ  та- 
кой искренней  ласк1^  мы  не  привыкли. 

ЖЬлоыъ  вын1^шняго  года  явилась  стать  Вогюэ  объ  Л.  Б. 
Толеюмъ*),  очень  зам1^чательная  въ  томъ  же  отношенш; 
авторъ  ц1^нитъ  нашего  писателя  съ  величайшей  любовью,  съ 
такимъ  понимашемъ,  какого  можно  пожелать  каждому  русско- 
му. Онъ  готовъ  поставить  Л.  Н.  Толстаго  наравнЬ  съ  вели- 
чайшими писателями  всЬхъ  временъ;  онъ  восхищается  имъ, 
«Ьрт  и  тонко  оцЬнивая  его  художественный  достоинства. 
Но  кромЬ  того,  Вогюэ  подымается  въ  своей  стать^^  до  самыхъ 
высокихъ  и  общихъ  точекъ  зр1№я;  для  него  Л.  Н.  Толстой 
есть  лучппй  показатель  не  только  современнаго  искусства,  но 
ВМЕСТЕ,   и   потому   самому,  и  русскаго  духа,  и  даже  отчасти 


^)  Ьев  ёсг1та1пв  гаюев  сотетрога!пб.  Ье  сот1е  Ьёоп  То18(;о1.  Ее«п(# 
ёезйеих  МопЛеа,  15  ^и^и   1884. 
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духА  современной  Европы.  За1гЬчан1я,  едЪлавныя  въ  этомъ 
(ггяошвшя  вь  ажоА  Волю,  чрезвычайно  заантересовали  насъ, 
и  мы  потЬлвися  НИИ  съ  читатепяин*  Мы  уверены,  что  даже 
проетя  выжиеви  изъ'  зной'  статьи  прочитакугся  съ  живЪй- 
игаигь  интереоонъ.  У  насъ  рЪдко  встр^^чаюхся  раз^гщденгя, 
я^гЬющИя  такую  широту.  Главное  д^о  тутъ-г-^вство  того 
нравственнаго  переворота^  того  колебашя  совести;  которое  слы- 
шится теперь  и  въ  Европ1ц  и  у  насъ.  Это  чувство  выраже- 
но въ  статъгЬ  очень  ясно  и*  сильно;  въ  то  же  вреия,  кавъ 
вамъ  кажется,  оно.  обсуяздается  съ  точекъ  зр'Ьшя  не  вполне 
вгЬрныхъ,  и  авторъ  кавъ-буфго  готовь  искать  гдЬ^нябудь 
спаоешя  огь  саныгь  благородкыхъ  иглубокнхъсвонхъсимпапй* 


По  общему  шшравлешю  мыслей,  по.  душевноц^  строю 
X  Н.  Толстаго,  фр1анц]ГдСК1Й  писатель  называегь  его  ниги- 
листамтк  Очевидно,  туть  отчасти  виновато  происхожеше 
9Т0Г0  слова  шЫ1,  и  въ  стать1^  часто  повторяется  звучное 
французское  слеше  пёап(,  съ  отгЬнкомъ,  который  трудно  п^е<* 
дать  по-ру(№ки.  Вотъ  главныя  въ  этомъ  отношенш  слова 
статьи: 

«(Прежде  всякаго  другого  и  больше  всякаго  другого,  Тол- 
«стой  есть  въ'одно  время  и  выразитель,  и  распространитель 
«того  соетаая  русской  души,  которое  получило  имя  ниги- 
«лизиа.  <  Въ  релипозной.  испонЬди^  которую  онъ  написалъ, 
«романистъ.  обративппйся  въ  богослова,  въ  пяти  сгрочвахъ 
«даегь  намъ  исторш  своей  души:  «Я  прожилъ  на  свЬтЬ 
«пятьдесятъ  пять  л'Ьть;  за  исключешемъ  четырнадцати  или 
«пятнадцати  -  лЛть  дЪтетва,  я  тридцать  пять  зЛть  прожилъ 
«нигилистомъ,  въ  прямомъ  и ;  настоящемъ  шаченш  этого  ело- 
«ва, — не  сощалшлчшъ  и  револющонеромъ,  какь  обыкновенно 
«принимаютъ  это  сзово,  но  я  былъ  нигилист<шъ  въ  смысл1^ 
«отсутствЫ  всякой.  кЬры»«.  ]Гы  вовсе  не  нуадцались  въ  этомъ 
«позднемъ  признаши:  оно  громко  вотяло  изъ  вскхъ  писашй 
«этого  айхора,  хотя  страшное  слово  въ  нихъ  ии  разу  не 
«проивнесено.-^Тургеневъ  распоаналъ  баа:Ьзнь  и  изучалъ  ее 
с  объективно;  Толстой  страдалъ  еюогьпервыхъдюй,  иеимЪ| 
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«сначала  вполн^^  яснаго  соанавха  своего  состояв!»;  его  дора- 
«женная  душа  высказываегь  ва  важной  схравицЬ  тосвзг^дяго- 
«тЁющую  вадъ  веЬми  душами  его  длетвн.  ]!1сди  всего  яяте- 
«ресвЬе  тЬ  квиги^  вохорыя  кбрво  выражаюгь.  жвавь  иа- 
«вгЬстной  частв  человечества  въ  хаввый  люмевп*  ис1ор1в, 
«  то  вашъ  вЬкъ  не  проиаведъ  ничего.  бол^Ьелвтересваго,  ч4мъ 
«сочивевк  Толстаго»  (стр.  267,  :с68). 

Туть— яввое  си&пев1е  двухъ  раавородныхъ  велцей,  и 
нельзя  оставвть  этого  е1гЬшев1я  беаъ  ра8ъясве&]а..  То»  чтб 
Вогюэ  нааываетъ  ввгилвзмомъ,  есть  не  что  вное,  вавъ  пол- 
ный практическШ  свептицианъ,  не.теор]Я|  а  жизвь,  не  со- 
деракапцш  нввакихъ  твердыхъ  основъ  для  мысли  в  д'ЬателЬ' 
ности,  безсознатедьвая  духовная  пустота.  Это  вовсе  ве  то, 
чтб  принято  вазывать  нигидизмомъ,  не  та  бол1Ьднь,  которую 
н^водько  анализировалъ  Тургеневъ  и  который  далъ  ато 
вааваше.  Наетояпцй  нвгилиегь  есть  иневно  ссяцалистъ  и 
револющоверъ,  то  есть  челонЬвъ  ув^^ренный,  тающШ, 
чтб  ему  дЬлать,  нимало  не  сомн1^вающ1Йся  ви  въ  свонхъ 
ноанатяхъ,  ни  въ  праввлахъ  своей  нравствеввосги.  По- 
лощимъ^  нигвдизмъ  выростаетъ  на  ночвЬ  духовной  пустоты; 
но  эта  пустота  не  всегда  разрешается  атимъ  узквмъ  и  (ясуд- 
нымъ  исходомъ.  Д'Ьло  для  насъ  чрезвычайно  важное.:  Дюлц, 
глубоко  страдаюпце  бол'Ьзшю  пустоты,  когда  оозн^штъ  ее  в 
переболЪкутъ  ею,  очеввдво,  юЛяугь  возможность  подняться 
до  высочайошхъ  душевныхъ  проявшв1й,  до  самаго  свЪтдаго 
иониман1я  и  велввой  вравствеввой  красоты.  Этого  вельзя 
сказать  о  тЪхъ,  кто  уже  попалъ  въ  колею  давво  окр1Ьпшихъ 
западвыхъ  учевШ.  Тургевевъ  ве  им-Ёль  взгляда  настолько 
широкаго,  чтобы  уразум1Ьть  и  оц'Ьнить  все  значевге  русской 
подвижности  и  глубины,  сказывающейся  въ  душахъ,  сградаю- 
щихъ  пустотою,  и  потому  его  нигидясгь  есть  самый  обыкно- 
веввый  нвгилистъ,  то  есть  человЬкЪ|  имЪпцй  вполв!Ь  гото- 
вый кодексъ  и  думающгй  очень  мало. 

1[такъ,  иеправвльно  Л.  Н.  ЪлекА  назвалъ  себя  виги- 
дветомъ,  и  неправильно  называегь  его  такъ  авторь  схатьи, 
придавая  этому  слову  слишвомъ  пшрокхй  смыслъ.  Сл'бдующее 
м1^сто  статьи,  какгь  намъ  кажется,  очень  хорошо  поясвять 
этогь  вопроеь. 
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«Коязь  Андрей»,  разсказываетъ  г.  Вогюэ,  с  принять  у 
«Соеранскаго;  изв^^стно,  каково  было  непонятное  счаспеатого 
«ееминариста. — Это  быль  какой-то  С1эсъ,  чуть  было  не  на- 
«дЪливш1Й  Росою  конститущею  и  управлявпйй'  н^^которое  вре- 
сия  Ш1пбр1вю  во  имя  чвстаго  разума,  силлогизмовъ  доктора 
«ваноничееваго  права».  И  Вопоэ  приводить  выписку  изь 
X  Н.  Толстаго: 

«Главная  черта  ума  Сперанскаго,  поразившая  князя 
«Андрея,  была  несомненная,  непоколебимая  вЬра  въ  силу 
«и  законность  ума.  Видно  было,  что  никогда  Сперанскому 
«не  могла  пр1Йти  вь  голову  та  обыкновенная  дая  князя  Аы- 
«дрея  мысль,  что  нельзя  все-таки  выразить  всего  того,  что 
«думаешь,  и  никогда  не  приходило  сомн1ш1е  въ  томь,  чтоне 
«вздорь  ли  все  то,  чтб  я  думаю,  и  все  то,  во  что  я  в1^рю? 
«И  этотЬ'ТО  особенный  складъ  ума  Сперанскаго  всего  бол1^ 
«привлекъ  къ  себ'Ь  князя  Андрея».  {Война  и  Миръ,  т.  3, 
въ  начал^Ь).  ^ 

«Вотъ  она»,  зам'Ьчаетъ  сейчасъ  Вогюэ,  «та  черта,  по 
«которой  вы  узнаете  нигилиста  {еъ  киязть  Лпдрегь);  онъ 
«увертывается  и  уходить  вь  свою  пустоту  (пёап^  до  потери 
«всякой  увЬренности.  Посл1Ьднее  замЪчан1е  (X  Я.  Толстаго) 
«очень  в1^рно;  оно  вполн^Ь  объясняеть  власть,  которую  Спе* 
«рансгай  им^^ъ  надь  своимъ  государемъ  и  надь  своею  стра* 
«ною  и,  если  взять  д1^ло  общ1е,  ту  силу,  которая  постоянно 
«подчиняетъ  эти  иер11гаительные  умы  западному  положитедь' 
«ному  складу  ума»  (хЬ.  р.  284). 

Истолкован1е  очень  тонкое,  сд'Ьланное  французскимъ  пи- 
сателемъ  вся^^ствхе  яснаго  чувства  и  сознаихя  разницы,  су- 
ществующей мезкду  умами  западными  и  русскими.  И  тутъ 
мы  можемь  прямо  сказать:  именно  Андрей  БолконскШ  съ 
его  нер&пительностио  и  не  похожъ  на  нигилиста  въ  точномъ 
смысл-Ь  слова;  надборотъ,  именно  Сперанскхй  представляеть 
складъ  ума,  свойственный  настояп^имъ  нигилистамъ,  ихъ  не- 
поколебимую вЪру  въ  сд&ганные  разь  выводы,  ихъ  опред'Ь- 
ленность  въ  пониманш  вещей.  ДостоевскШ  когда  то  ихъ  на- 
зывалъ  прямолинейными  умаМи,  а  еще  прещде  Аполлонъ 
Григорьевъ,  ради  журнальныхъ  прилич1Й,  даль  имъ  имя 
шеоретиковг    и    подъ    этвмъ  именемъ  выводилъ  нигилисти- 
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чесшя  учен1я,  противъ  которыхъ  боролся.  ПрипомЕшгь  кстати, 
что  многихъ  изъ  главныхъ  шеорешиновь  дало  наиъ  то  са- 
мое сослов1е,  изъ  котораго  вышелъ  Сиерансюй.  Есть  эпоха 
въ  недавней  исторш  нашей  литературы,  которую  въ  грубыхъ 
чертахъ  можно  описать  такъ:  у  насъ  долго  одни  дворяне  за- 
нимались литературою;  поэтому  и  Пушкинъ  когда-то  зам'Ь- 
тиль,  говоря  о  писателяхъ: 

Въ  Росс1и  26  мы  БсЬ— дворяне, 
ВсЬ,  хром:Ь  двухъ  иль  трегь;  за  то 
Мы  ихъ  и  ставимъ  ни  во  что. 

Но  вдругъ  явились  семинаристы,  быстро  добились  глав- 
ной, руководящей  роли,  и  почти  вс1^  дворяне-литераторы 
омиренно  покорились  и  пошли  сл^^омъ  за  этими  ув^Ьренными 
теоретиками. 

П. 

Несравненно  ясн'Ье  характеризуетъ  Вогюэ  умственное  на- 
строеше  и  все  душевное  развипе  Л.  Н.  Толстаго  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  ы1^стЬ,  которое,  по  его  важности,  мы  приведемъ  впол- 
Е%  не  прерывая  своими  зам1&чав1ями. 

<Вь  силу  страннаго  и  часто  встрМающагося  противо- 
«р-бчхя,  этотъ  возмущенный  и  колеблющШся  умъ,  тонупцй  въ 
«оуманЬ  нигилизма,  одаренъ  несравненною  зоркостью  и  про- 
«ницнтельносгью  для  научнаго  изслЪдовашя  явленШ  жизни; 
«онъ  ясно,  быстро,  аналитически  видитъ  все,  что  ни  бываетъ 
«на  земл1^,  и  наружность  и  внутренность  человека:  во  пер- 
«выхъ,  реальности,  доступный  чувствамъ,  потомъ — игру  стра- 
сстей,  самые  летучхе  мотивы  д6йсгв1Й,  самый  легк1я  смуще- 
«Н1я  СОВЕСТИ.  Можно  бы  сказать:  умъ  англШскаго  химика  въ 
«дупгЬ  индхйскаго  буддиста;  пусть  кто  хочетъ  берется  объ- 
сяснить  это  удивительное  сочетате:  кто  сум']^етъ  это  сдЪлать, 
«тотъ  объяснить  современную  Росою.  Толстой  ходить  среди 
«человЬческаго  общества  съ  тою  простотою  и  естественности), 
«въ  которой,  невидимому,  отказано  французскимъ  писате- 
«лямъ;    онъ   смотршъ,    слушаеть,   онъ   сохраняетъ  въ  оеб^ 
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«образъ  и  удерживаетъ  эхо  того,  что  вид'Ьлъ  и  слышалъ;  и 
*  «это — навсегда,  сь  такою  точноспю,  которая  вынуждаетъ  на- 
«ше  громкое  подтверщете.  Не  довольствуясь  тЪмъ,  что  со- 
«бралъ  рааеЬянныя  черты  общественной  физ10ном1и,  онъ  ихъ 
«разлагаегь  на  ихъ  посл^^дше  элементы  съ  какимъ-то  утон- 
«ченнымъ  ожесгочешемъ;  в1^чно  занятый  вопросомъ,  какъ  и 
«почему  совершается  данный  посгупокъ,  онъ  за  видимымъ 
«д^Ьйств1емъ  иресл^Ьдуетъ  начальную  мысль,  онъ  не  выпу- 
«скаегь  изъ  виду,  пока  не  обнажить  ея,  извлекши  ее  изъ 
ссердца  съ  самыми  сокровенными  и  тонкими  ея  корнями. 
«Къ  несчаспю,  его  любопытство  на  этомъ  не  останавливается. 
«Эти  явлен1я  представляютъ  ему  очень  твердую  почву,  когда 
«ошь  изучаетъ  ихъ  въ  отдельности,  но  онъ  хочетъ  узнать 
«ихъ  обпця  связи,  хочетъ  подняться  до  законовъ,  управляю- 
«щихъ  этими  связями,  до  недостижимыхъ  причинъ.  Тутъ  его 
«отчетливое  зр^^ше  отуманивается;  безстрашный  изсл'Ьдоватедь 
«теряегь  опору  и  падаетъ  въ  бездну  философскихъ  противо- 
«р-ЬчШ;  въ  себЬ  и  вокругъ  себя  онъ  чувствуетъ  только  пу- 
«стоту  и  мракъ;  лица,  который  онъ  заставляетъ  говорить, 
«предлагаютъ  жалк'ш  метафизическ1я  объяснен1я;  и  вдругъ 
«раздраженный  этими  школьными  глупостями,  они  сами  ухо- 
«дятъ  изъ-подъ  своихъ  истолкован1Й)>. 

«По  м1^р'Ё  того,  какъ  онъ  подвигается  въ  своемъ  писа- 
«В1И  и  въ  своей  жизни,  все  больше  и  больше  колеблемый 
«сомн1^темъ  обо  всемъ,  Толстой  расточаетъ  свою  холодную 
«иротю  на  созданЫ  своего  воображешя,  усиливающ1яся  вЪ- 
«рить  въ  ши^ю-нибудь  посл^^довательную  систему  и  выпол-^ 
«пять  ее  на  д1УгЬ;  но  подъ  этимъ  вн1^шнимъ  холодомъ  слы- 
«шатся  рыдашя  сердца,  алчущаго  нЬчныхъ  предметовъ.  На- 
«конедъ,  утомись  сомнЬнхемъ  и  искашемъ,  уб^^сь,  что  всЬ 
«исчислен1я  разума  приводить  только  къ  позорной  несостоя- 
«тельности,  попавъ  подъ  чары  мистицизма,  который  уже 
«давно  сторожилъ  его  безпокойную  душу,  нигилисгь  вдругь 
«повергается  къ  ногамъ  Бога,— какого  Бога,  мы  сейчасъ 
«увидимъ.  Я  долженъ  буду  говорить  въ  концЪ  этого  этюда  о 
«странномъ  фазисЬ,  который  приняла  мысль  этого  писателя; 
«над'Ьюсь  сдЬдать  это  со  всею  сдержанностш,  какая  сл'Ьдуетъ 
«живому,  со  вс1^мъ  уважешемъ,    какое  сл'Ьдуетъ   искреннему 
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«уб'Ьжденхю.  Я  не  знаю  ничего  бол'Ье  занимательнаго,  какъ 
«нынЪшн1я  заявлешя  г.  Толстаго  о  тоиъ,  чтд  творится  въ 
с  глубине  его  души;  это  ц'Ьлый  вризисъ,  которому  подверга- 
€втся  теперь  русская  душа,  кризисъ,  яазяюпцйся  въ  ракурсе, 
«въ  полномъ  осв1^щеши,  на  высотЬ.  Этогь  мыслитель  есть 
«законченный  типъ,  вл1ятельный  вождь  множества  умовъ;  онъ 
«пробуетъ  высказать  то,  что  смутно  чувству вотъ  эти  умы> 
(Л.  р.    268—269). 

Туть,  какъ  видятъ  читатели,  вопросъ  о  склад1Ь  ума  и 
нааравлен1и  мыслей  Л.  Н.  Толстаго  во  всей  пшрин'1.  Фран- 
цузск1Й  критикъ  чрезвычайно  вЪрно  зам1Ьчаегь,  что  это  на- 
правленхе  составляетъ  главный  нервъ  всЬхъ  произведенхй 
Толстаго,  что  оно  находится  въ  тЬсной  связи  съ  самыми 
лр1емами  его  творчества.  Дал1^е,  что  это — няправлеше  глубо- 
кое, захватывающее  самые  важные  интересы  челов1Ьческой 
жизни.  Наконецъ.  что  отсюда  же  ^объясняется  и  тотъ  посдгЬд- 
нШ  новоротъ  мыслей  Толстаго,  который  такъ  удивилъ  и 
удивляегь  многихъ.  Тутъ  утверщдается  и  связь  писателя  съ 
челов1^комъ,  и  единство  всего,  что  писано  Толстымъ  отъ  на- 
чала до  посл*даей  строчки.  Почему  же  этотъ  процессъ,  такой 
правильный  и  такой  важный,  процессъ,  приведш1й  велика  го 
художника  къ  Богу,  почему  онъ  не  встр-Ьчаетъ  полнаго  со- 
чувств1я  со  стороны  французскаго  критика?  Это  сомн'Ьше,  вто 
искаше — что  можетъ  быть  естественн'Ье?  Не  тЬмъ  ли  и  по- 
рджаегь  насъ  Толстой,  что  величайшая  пытливость  и  сер103- 
ность  чувствуется  во  всемъ,  что  онъ  ни  изображаетъ? — Эти 
рыдаигя  алчущаго  сердца^  который  подслуралъ  критикъ 
въ  картинахъ,  написанныхъ  съ  такой  несравненной  яркос11Ю 
и  точноспю,  ужели  это  не  законное  явлеше  челов1Ьческой 
души,  не  лучшШ  ея  откликъ  на  все,  что  она  испытываеть 
въ  жизни?  И  наконецъ,  порывъ  къ  Богу  есть,  безч^  сомн*- 
шя,  единый  правильный  исходъ  изъ  всей  борьбы. 

Между  тЁмъ  критикъ,  такъ  вЬрно  установивш1Й  общую 
формулу  развит1я  Толстаго,  такъ  ясно  видящ1й  связь  между 
фазисами  этого  развит1я,  вполн-Ь  признаетъ,  и  хогЬлъ  бы 
удержать  для  себя,  только  одно  художество  нашего  писателя. 
Пружину,  двигавшую  этимъ  художествомъ,  ту  думу,  которая 
его    воодушевляла,    онъ    называетъ    нигилиэмомъ^    а    исходъ 
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изъ  вс1^хъ  сомн'Ьшй  и  искан1Й — ммсшицизмомъу — два  слова, 
отаввдно,  им1\ющ1я  для  критика  8начен1е  порицан1я,  хотя^бы 
и  не  такого  етрашнаго,  какъ  для  многихъ.  Такъ  называемый 
нигилизмъ  и  такъ  называемый  мистицизнъ  Толстаго  критикъ 
отвергаетъ,  какъ  Н'Ъкоторую  бол^^нь,  или  уродливость.  Онъ 
хотЁлъ  бы,  какъ  и  многое  множество  читателей,  чтобы  Тол- 
стой ограничился  однимъ  творчествомъ. 

Невозможное  и  странное  требован1е!  Глубокая  и  сер103- 
ная  мысль  разлита  во  вс1&хъ  прозведен1яхъ  Толстаго,  и  вы- 
д'Ьлить  ее  изъ  нихъ,  выдернуть  изъ  нихъ  этотъ  стержень 
невозможно.  Не  ясно  ли,  что  эта  страшная  чуткость,  эта  не- 
бывалая ясность  изображен1я  связаны  съ  уиорнымъ  иска- 
шемъ  правды  и  не  могутъ  помириться  ни  на  чемъ  поло- 
виячатомъ,  не  могутъ  быть  обмануты  никакою  видимоспю? 
Такого  художника  могла  удовлетворить  только  истинна^!  жизнь, 
только  вЬчная  правда;  онъ  всегда  стремился  къ  ней,  всегда 
ее  одну  им'каъ  въ  виду. 

Когда  онъ  замолкъ  и  разнеслись  слухи,  что  онъ  не  хо- 
четъ  бол1^  писать  романовъ,  вс%  принялись  сокрушаться  о 
томъ,  что  будутъ  впередъ  лишены  такого  велякаго  удоволь- 
СТВ1Я.  Но  удовольств1я  онъ,  ка^рется^  достаточно  принесь  чи- 
тателямъ  и  им1^тъ  уже  н1Ькоторое. право  аегодовать  на  нихъ 
за  то,  что  они  продолжаютъ  требовать  отъ  него  забавы,  но 
остались  совершенно  чужды  его  за^шевнымъ  стремлен1ямъ, 
нимало  не  приняли  той  мысли,  которая  составляетъ  душу  его 
произведен1Й.  Если  бы  они  вникали  въ  эту  мысль,  можетъ 
быть,  они  поняли  бы,  что  для  челов^^ка  бываютъ  д'Ьла  и  за- 
НЯТ1Я,  который  выше  художества,  что  проще  всего  нужно 
найти  такое  д'1^о  и  дкхать  егу^  а  уже  потомъ  думать  или 
не  думать  о  художеетвЬ. 

Ш. 

Французсшй  критикъ  очень  ясно  видитъ  цельность  всЬхъ 
писатй  Толстаго.  Онъ  д1и[аетъ  подробный  разборъ  «Войны 
и  Мара»  и  сАнны  Карениной»,  съ  восторгомъ  выставляеть 
на  видъ   ихъ    ху110жесгвенныя  достоинства   и    показываегь, 
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что  основная  мысль  въ  томъ  и  другомъ  произведенш  оди- 
накова. 

Главными  выразителями  этой  мысли  онъ  справедливо 
считаегь  Левина  и  Пьера,  называя  ихъ  нигилистами  въ 
томъ  неправильномъ  смысл1^,  который  онъ  придаегь  этому 
слову.  Свой  разсказъ  о  Пьерб  онъ  оканчиваетъ  такъ:  «Тотъ 
«же  Пьеръ  олицетворяегь  чувства  русскаго  народа  въ  1812  г., 
«нащональное  возстанхе  противъ  чужеземца,  мрачное  безум1е, 
«которое  овладело  поб1^жденною  Москвою  и  изъ  котораго  вы- 
«шелъ  этотъ  навсегда  необъяснимый  пожаръ,  зажженный  не- 
» известно  чьими  руками.  Это  безумье — составляетъ  высшую 
«точку  книги:  непроницаемый  образъ  д'Ьйств1Й  Растопчина, 
«Верещагинъ,  отданный  на  жертву  тола'Ё,  сумасшедш1е  и  пре- 
«ступники,  выпущенные  на  волю,  входъ  французовъ  въ 
«Кремль,  таинственное  пламя,  поднявшееся  ночью,  и  то,  какъ 
«его  видятъ  и  толкуютъ  о  немъ  длинные  ряды  б1&глецовъ, 
«покрываюпце  собою  дороги,  все  это — картины,  поражающгя 
«трагическимъ  величхемъ,  написанный  чертами  простыми  и 
«красками  трезвыми.  Про  себя,  въ  глубин'Ё  души,  я  думаю, 
«что  ничего  выше  это1Ч)  я  не  знаю  ни  въ  какой  литературе». 

«Графъ  Пьеръ  остался  въ  городЬ,  пожираемомъ  пламе- 
«немъ;  онъ,  какъ  въ  галлюцинащи,  оставляетъ  свой  дворещ» 
«и  въ  крестьянскомъ  плать'Ь  см'Ьшивается  еь  чернью;  онъ 
«бродить  безъ  Ц&10,  съ  смутною  мыслью  убить  Наполеона, 
«быть  мученикомъ,  искупительною  жертвой  своего  народа^». 

«Два  одинаково-сильныя  чувства  (говорить  Толстой)  не- 
« отразимо  привлекали  Пьера  ел>  его  нам'Ьрешю.  Первое  было 
«чувство  потребности  жертвы  и  страданья  при  сознати  об* 
«щаго  несчастья,  то  чувство,  всл^дствье  котораго  онъ  25-го 
«по'Ёхалъ  въ  Можайскъ  и  за'&халъ  въ  самый  пылъ  сражешя, 
«теперь  уб1^жалъ  изъ  своего  дома  и,  вмЬсто  привычной  ро- 
«скоши  и  удобствъ  жизни,  спалъ,  не  разд1Ьваясь,  на  жесткомъ 
«диван'Ё  и  "Ёлъ  одну  пищу  съ  Герасимомъ;  другое  было  то 
«неопределенное,  исключительно-русское  чувство  презр1^н1я  ко 
«всему  условному,  чтб  считается  большинствомъ  людей  выс- 
«шимъ  благомъ  мьра.  Въ  первый  разъ  Пьеръ  испыталъ  это 
«странное  и  обаятельное  чувство  въ  Слободскомъ  дворцЬ,  ког- 
«да  онъ  вдругъ  почувствовалъ,  что  и  богатство,  и  власть,  и 
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«жизнь,  все  то,  что  съ  такниъ  старан1е11Ъ  устраиваютъ  и  бе- 
«регутъ  люди,  все  это,  ежели  и  стоить  чего-нибудь,  то  только 
«по  тому  наслаждешю,  съ  которыиъ  все  это  можно  бросить» 
(«Война  и  Миръ»,  т.  5,  стр.  123). 

«И  вотъ»,  говорить  г.  Вогюэ,  «идутъ  страницы  за  стра- 
«ницама,  гдЬ  авторъ  развиваетъ  эту  мысль,  подм'Ёченную 
«нами  уже  въ  оервыхъ  изл1ян1яхъ  его  юности,  этотъ  гимн'ь 
«нирван'Ь,  который  не  иначе  поется  на  Цейлон-Ь,  или  въ 
«Тибет]^.  Нужно  прямо  сказать,  Пьеръ  Безуховъ  есть  стар- 
«шШ  бра1Ъ  тЬхъ  богатыхъ  и  ученыхъ  людей,  которые  нЪ- 
«когда  пойдутг  въ  народъ^  стануть  по  доброй  вол1Ь  раздЬ- 
«лять  его  страдашя,  понесутъ  динамитную  бомбу  подъ  сво- 
«имъ  кафтавомъ,  какъ  Пьеръ  несетъ  кишкалъ,  —  движимые 
«двоякой  потребностш:  принять  участ1е  въ  общемъ  страдати 
<и  насладиться  унвчтожен1емъ  другихъ  и  самихъ  себя». 

«Безуховъ,  ставши  пл'&нникомъ  французовъ,  всгр^^чаетъ 
«между  товарищами  своего  несчаст1я  б1Ьднаго  солдата,  крестья- 
«нина  съ  душею  темною,  едва  мыслящею,  Платона  Каратаева. 
«Этотъ  человЬкъ  перенеситъ  б'Ьдствк  этихъ  страшныхъ  дней 
«съ  смиренхемъ  и  самоотречетемъ  (ГЬашЫе  гё81^па1;10п)  вьюч- 
«наго  животнаго,  онъ  смотритъ  ца  графа  Пьера  съ  доброю 
«невинною  улыбкою,  обращаясь  къ  нему  съ  н'1^сколькими  на- 
«ивными  словами,  съ  народными  пословицами  мало  опред^^- 
«леннаго  смысла,  проникнуты^^и  отречешемъ,  братствомъ,  осо- 
«бенно  же  фатализмомъ;  разъ  вечеромъ,  когда  онъ  не  въ 
«силахъ  идти  дал1^,  конвой  его  разстр'Ьливаетъ  подъ  сосной, 
«среди  тЪт%  и  онъ  принимаетъ  эту  смерть  съ  тЁмъ  же  са- 
«мымъ  безразличнымъ  воспр1ят1емъ  всякаго  рода  вещей,  какъ 
«больная  собака,^^да,  скажемъ  прямо,  какъ  безсловесное  жи- 
«нотное  (1а  Ъги1;е).  Съ  этой  всгр'Ёчи  начинается  возрояедеше 
«Пьера.  Тутъ  я  уже  не  берусь  ничего  растолковать  моимъ 
«соотечественникамъ;  я  говорю  то,  что  есть.  Безуховъ,  знат- 
«ный^  цивилизованный,  ученый,  идетъ  въ  ученики  къ  это- 
«му  первобытному  создашю,  онъ  нашелъ,  наконецъ,  для  себя 
«идеалъ  жизни,  ращональное  объяснете  М1ра  въ  этомъ  ни- 
«щемъ  духомъ.  Онъ  хранить  память  и  имя  Каратаева  какъ 
«халисманъ;  съ  того  времени  ему  стоить  лишь  подумать  о 
«смиренномъ    иужякк    (шопзхк),   чтобы    почувствовать    себя 
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«успокоеннымъ,  счастливымъ,  расположеннымъ  понимать  и 
с  любить  все,  что  создано.  Умственное  развит1е  нашего  фило- 
«софа  закончено,  онъ  досгигъ  до  высшаго  аватара,  до  мп- 
«мистическаго  безразличхя»  (стр.  285 — 286). 

Эта  страница — самая  поучительная  въ  стать'6;  она  всего 
лучше  показываетъ  и  глубокое  понимате  смысла  «Войны  и 
Мира»,  и  ту  границу,  на  которой  останавливается  это  пони- 
ман1е.  Н'Ьсколько  дал-бе  критикъ  пытается^  однако,  умень- 
шить свое  изумлеше  и  недоум1^н1е  прим'Ьрами  изъ  исторхи. 
«Не  правда  ли»,  говорить  онъ,  «вы  узнаете  здЪсь  ходъ 
«мысли  и  в-Ьковое  пом1^шательство  восточнаго  аскетизма,  щлъть 
«10ГИ,  неподвижнаго  факира,  созерцаюпцаго  свой  пуаокъ?  Мы 
«не  далеко  отъ  него  съ  добрымъ  Каратаевымъ,  который 
«медленно  разувался, — ...  отд'Ьляя  отъ  себя  при  всякомъ  дви* 
«жеш'и  кр-Ьптай  запахъ  пота  и,  получше  ус1^вшись,  обвялъ 
«свои  поднятыя  кол'Ьни  и  прямо  уставился  на  Пьера>  *). 
«Западъ  не  всегда  быль  застрахованъ  отъ  этой  бол^^ни;  и 
«онъ  тоже,  въ  блуэ^ашяхъ  аскетизма,  восхвалялъ  скота  (1а 
«Ъги(е)  и  искажалъ  божественную  притчу  о  нищихъ  духомъ. 
«Но  истинное  отечество  этого  заразительнаго  отречешя — Аз1я; 
«мать  его — Индая  и  ея  учен1я;  эти  учешя  воскресаютъ,  съ 
«очень  малыми  видоизм]&нен1ями,  въ  томъ  неистовстве,  вою* 
«рое  увлекаехъ  часть  Россш  въ  это  умственное  и  нравствен- 
«ное  отречете,  иногла  тупое  по  своему  квхетизму,  иногда  вы* 
«сокое  по  своей  преданноеги,  какъ  евангелхе  Будды.  Все  свя- 
«зано  между  собою»  (стр.  287). 

Итакъ,  все  это— бол'Ёзнь,  по  мн'Ьшю  критика;  весь  смыслъ 
с  Войны  и  Мира»  заключается  въ  нЁкотоцомъ  извращеши 
души,  столь  жестокомъ,  что  его  даже  не  могутъ  понять  лю- 
ди, наслаждающ1еся  душевнымъ  здоровьемъ.  Это  извращете, 
съ  одвой  стороны,  примыкаетъ  къ  безумнымъ  анархистамъ, 
сь  другой,    къ   безсмысленнымъ  факирамъ.    Впрочемъ,    эти 


*)  Въ  этой  выдержк'^  изъ  описавхя,  какъ  разувался  Каратаевъ, 
есть  явная  ошибка:  слдва  медленно  (\епЬьтепЬ)  вовсе  вФтъ  въ  доддин- 
ник-Ь;  наиротивъ,  сказано,  что  ^.онъ  разувался  аккуратно,  круглыми, 
спорым^,  безъ  замедлен1я  сл'Ьдовавшнми  одно  за  другимъ  движен1ями* 
(стр.  228). 
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крайв1е  образчики,  повидимому,  еще  несколько  понятны  для 
критика;  самое  удивительное,  самое  непостижимое  для  него, 
это — Платонъ  Каратаевъ.  Каратаевъ,  очевидно,  не  факиръ  и 
не  авархисгь;  по  опред:Ьлев1ю  критика,  онъ  просто — 1а  Ьт- 
1:6,  скотъ,  безсловесное  животное.  А  между  тЬмъ,  онъ-то  со- 
ставляегь  для  Пьера  (а  потому  и  для  Толстаго)  прин'1^ръ 
человгЬческаго  достоинства,  образецъ  душевной    красоты! 

Тутъ — граница  пояиман1я  умнаго  и  глубоко  просвкщен- 
иаго  иностраннаго  писателя,  и  тутъ  же — разр*шен1е  всего 
узла.  Д%лая  очень  правильный  сближен1я  съ  разными  исто- 
рическими явлешями,  критикъ  забылъ  объ  одномъ,  которое 
казалось  всего  ближе, — о  христ1анств1Ь.  Платонъ  Каратаевъ, 
мы  знаемъ,  чтд  такое,— это  крестьянинъ,  т.  е.  хриспанинъ. 
Не  стародавнее  пом1^шательство  Азш,  не  Инд1я  со  своимъ 
буддизмомъ,  а  именно  хриегханство  сдЬлало  Каратаева  соли- 
цетворен1емъ  духа  простоты  и  правды»,  какъ  выразился  о 
своемъ  горогЁ  Толстой  (т.  5,  сгр.  286).  Казалось  бы,  съ  этой 
стороны  Д&10  должно  быть  для  насъ  и  всего  лонятн1^. 
Между  тЬмъ,  критикъ  только  вскользь  упоминаегь  о  европей- 
скихъ  блуждапгяхъ  аскетизма^  но  и  не  думаепъ  остана- 
вливаться на  существенномъ  и  истннномъ  дух'Ь  хриспанства. 
Онъ  съ  отвращетемъ  смотрить  на  фигуру  Каратаева,  нари- 
сованную съ  ясностью  и  глубиною.  Это  отвращеше  уже  само 
по  себЬ  противно  хриспанскимъ  чувствамъ,  и  очевидно, — 
оно  вытекаегъ  иаъ  двухъ  причинъ:  вопервыхъ,  изъ  аристо- 
кратической гордости  просвгЬщешемъ,  и  во  вторыхъ,  изъ  со- 
вершеннаго  незнанхя  того,  въ  чемъ  заключается  истинный 
духъ  христ1анской  релипи.  Во  ХрисгЬ  в&к  равны,  и  посл'Ьд- 
П1е  стануть  первыми— вогь  чтб  непонятно  для  насъ,  просв*- 
щенныхь  людей,  воображающихъ,  что  просвЪщеше  подняло 
насъ  на  новую  ступень  челов^ческаго  достоинства.  Въ  дЬй- 
ствительностн,  наше  просв^Ьщен1е  только  отвело  насъ  въ  сто- 
рону отъ  главнаго  пути;  мы  выработали  себ'Ь  какое-то  новое 
язычество,  при  которомъ  разд'Ьленхе  между  людьми  свободно 
разросталось  и  приняло  тысячу  разнообразныхъ  формъ,  и  мы 
почти  вовсе  забыли  сущность  той  релипи,  которая  нгЬкогда 
была  исгочникомъ  всей  нашей  духовной  жизни.  Ничего  не 
можегь  быть  поразительна  и  поучительн'Ье  того  презр'Ьихя, 
съ  которымъ  просвгЬщенные  люди  смотрятъ  на  Каратаева,  и 
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ни  въ  чемъ  дедостатки  нашего  просв'Ьщен1я  не  выражаются 
такъ  ясно,  какъ  въ  тонъ  полномъ  забвевш  хриспанства,  ко- 
торое обнаруживается  въ  писашяхъ  даже  ворифеевъ  совре- 
менной иысди,  положимъ,  наприм'Ьръ,  Ренана  или  Тэна.  ИидШ- 
екая  редипозность,  этотъ  недавшй  предметъ  европейсваго 
любопытства,  ддя  насъ  какъ-будто  понятн^Ье  и  заниматель- 
нЬе,  ч*мь  учеше  Христа*). 

Но  въ  русскомъ  простомъ  народ1^  это  учен1е  сохранилось, 
вошло  въ  плоть  и  кровь  и  составляетъ  единственное  руко- 
водящее правило  нравственности.  Эти  души  оправдали  изре* 
чен1е  Тертулл1ана:  большею  частью  ОЕ^к  «по  прнрод'Ё  хрисп- 
анки»,  и  среди  глубокой  тьмы,  въ  которой  часто  живутъ, 
легко  находятъ  свЪть  и  вступаютъ  на  истицный  путь.  Для 
нашего  крестьянина  ыужикъ  и  Царь — вполн1^  равны  предъ 
Богомъ,  то  есть  равны  въ  самонъ  главномъ  и  высшеиъ  от- 
ношеши.  Эта  высшая  свобода  и  это  высшее  равенство  незы- 
блемо сохраняются  въ  душахъ,  несмотря  на  вое,  чтд  проти- 
вор^Ьчитъ  ивгь  во  внЬшнемъ  порядкЪ  и  ход'Ь  Д'Ьлъ,  тогда 
какъ  онб,  очевидно,  изгладились  до  конца  въ  умахъ  той 
страны,  которая  такъ  часто  провозглашала  себя  страною  сво- 
боды, равенства  и  братства. 

Въ  русскомъ  художнике,  выведшемъ  на  сцену  Каратае- 
ва, очевидно,  сказалось  хрисгханское  чувство,  проникающее 
собою  весь  руссшй  народъ,  безсознательно  живущее  и  въ 
гЬхъ  классахъ,  которые  пытаются  идти  по  другимъ  путямъ. 
Симпат1я,  которою  Л.  Н.  Толстой  окружилъ  Каратаева,  изна- 


'^)  Невольно  вспоминаются  стихи  Тютчева  къ  „Краю  русскаго  на* 
рода^  (который  онъ  называетъ:  „край  родной  долготерп^Ьнья"),  оканчи* 
ваю1ц1еся  такими  строфами; 

Не  пойметъ  и  не  заметить 
Гордый  взоръ  иноплеменный, 
Что  сквозить  и  тайно  св'1Ьтитъ 
Въ  вагогЬ  твоей  смиренной. 

Удрученный  ношей  крестной, 
Всю  тебя,  земля  родная, 
Въ  рабскомъ  вид'Ь  Царь  Небесный 
/сходидъ  благословляя. 

(Прцмяъчашл  И.  С.  Аксакова). 
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чеше,  которое  далъ  ему  въ  своей  эпопе'Ь,  ясно  докавываютъ^ 
что  поворогь  художника  къ  редипознымъ  мыслямъ,  обнару- 
ЖИВШ1ЙСЯ  въ  посл1Ьднее  время,  не  быль  внезапною  вспышкою» 
не  совершился  случайно,  подъ  какимъ-нибудь  виЬшнимъ  воз- 
дЪйствхемъ,  а  есть  только  наетроеше,  которое  жило  въ  немъ 
всегда  и  все  ясн^Ье  и  ясвЛе  раскрывалось  въ  его  произведе* 
шяхъ. 


IV. 

Приведемъ  теперь  главное  м'бсто,  гд%  критикъ  характери- 
зуетъ  и  обсущдаетъ  т^^  заявлен1я  релипозности,  который  въ 
последнее    время  сд&1аны  были  авторомъ   «Войны  и  Мира». 

«Толстой:»,  говорить  критикъ,  «поетъ  радостный  гимнъ 
«и  утверждаетъ  тономъ  несомн1&нной  искренности,  что  онъ 
«нашелъ,  ваконецъ,  покой  души,  ц'Ьль  жизни,  твердыню  вЪ- 
«ры.  И  онъ  зоветъ  насъ  за  собою.  Очень  опасаюсь,  что 
«закорен1^ые  скептики  Запада,  упорные  противъ  деятельной 
«благодати,  вовсе  откажутся  вступать  въ  обсуждеше  новой 
«релипи.  Они  напрасно  будугь  искать  въ  ней  оригинальной 
«мысли;  они  увидятъ  в'ь  ней  только  первый  лепетъ  ращена- 
«лизма,  старую  мечту  о  миллешум1^,  преданхе  постоянно  во- 
сзобновлявшееся  съ  начала  среднихъ  вЬковъ — у  вальденцевъ^ 
«лоллардовъ,  анабаптистовъ.  Счастливая  Росс1я— для  нея  еще 
«новы  эти  прекрасный  фантазти!  Одно  только  должно  уди- 
«вить  Западъ — ^то,  что  так1я  учетя  оказались  подъ  перомъ 
«великаго  писателя,  несравненнаго  наблюдателя  челов1Ьческаго 
сердца»  (стр.  299). 

Вотъ  первое  возраженхе  противъ  релипозныхъ  мыслей 
Толстаго.  Оно  основано  на  томъ,  что  зто  уже  старый  мысли, 
давно  знакомый  и  ясно  напоминаюпця  такое  древнее  для 
насъ  время,  какъ  средте  в1^ка. 

Если  бы  мы  не  были  способны,  всл'Ёдствхе  привычки, 
совершенно  равнодушно  слышать  современные  предразсудки, 
то  такое  возражете  должно  бы  было  чрезвычайно  удивить 
насъ.  Почему  же  старый  мысли  непрем'Ьнно  мысли  слабый, 
неверный?    Почему    Западъ    тавъ  пораженъ,    встр'Ьчая  ихъ 
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подъ  перомъ  великаго  писателя?  Не  правильн'бе  ли  ду- 
мать наоборогь,  что  именно  сгарыя  мысли  бываютъ  очень 
хороши,  что  даже  наилучш1я  мысли — в*чныя,  всегдашшя, 
неизм1Ьнно  возникающ1я»  въ  человеческой  душ'Ь?  Въ  нап'оя- 
щемъ  случа'6  ж^о  идегь  о  христханскихъ  мысляхъ,  который 
уже  двЬ  тысячи  лЁтъ  назадъ  пропов^^даны  и  живутъ  среди 
насъ.  А  если  держаться  положен1я  Тертуллхана,  что  душа  че- 
ловеческая по  природе  хриепанка,  то  въ  той  или  другой 
форме  мы  найдемъ  семя  и  следъ  этихъ  мыслей  въ  другихт 
релипяхъ,  а  особенно  ясно  во  всехъ  лучшпхъ  представите- 
ляхъ  нравственной  природы  человека,  не  только  средневеко 
выхъ,  но  и  до-хриепанскихъ.  Чему  же  дивиться,  что  именно 
подобными  мыслями  былъ  возбуязденъ  и  увлеченъ  Я.  Н. 
Толстой? 

Истор1я  нередко  сбиваеть  насъ  съ  пути  въ  нашихъ 
сужден1яхъ.  Мы  не  умеемъ  разсмотреть  новаго,  потому  что 
старое  своими  привычными  образами  заслоняетъ  намъ  нови- 
зну. Вместо  того,  чтобы  судить  о  томъ,  есть  ли  жизнь  и  исти- 
на въ  мысляхъ,  который  намъ  проповедуютъ,  мы  пуска- 
емся въ  сближешя,  мы  говоримъ:  это  похоже  на  мысли  Пла- 
тона,' или  Лейбница,  или  Спинозы,  и  потомъ  уже  ничего  от- 
личить не  можемъ.  Мы  совершенно  отвыкаемъ  судить  по  су- 
ществу  дгьла  и  вполне  довольствуемся  одною  своею  эруди- 
щею. 

Такъ  и  здесь.  Вместо  того,  чтобы  въ  новомъ  появленш 
давнишняго  стрвмлев1я  увидеть  жизненность  и  силу  атого 
элемента  человеческой  души,  вместо  того,  чтобы  съ  жад- 
ностью следить  за  новымъ  раскрыпемъ  этого  элемента,  мы 
напередъ  решаемся  ничего  не  видеть,  кроме  того,  чтб  давно 
уже  знаемъ.  Еще  хуже:  мы  не  знаемъ  и  не  хотилгь  хоро- 
шенько знать  этого  сгараго,  но  напередъ  вЬримъ,  что  оно 
навсегда  пережито  человечествомъ,  навсегда  уже  мертво,  а 
потому  и  самое  живое  современное  явлеше  признаемъ  по  ана- 
лопи  мертворэжденнымъ.  Мы  становимся  равнодушными  и 
невнимательными  къ  жизни. 

Французск1й  критикъ  вамехнлъ,  однако,  что  есть  что-то 
особенное,  своеобразвое  въ  настроенш,   которое  онъ  подверга- 


ФРАНЦУЗСКАЯ    СТАТЬЯ  381 

етъ  своему  анализу.    Свои  опредЪлен1я  онъ  оканчиваегь  сле- 
дующими  зам'Ьчан1ями: 

«Впрочемъ,  эти  учешя  приниманггь  у  славянъ  особен- 
«ный  характеръ,  или,  ао  крайней  к'крЬ,  этотъ  характеръ  все- 
«го  явственнее  у  этого  племени.  Подъ  совокупнымъ  вл1ян1- 
«емъ  древняго  ар1Йскаго  духа  въ  народЪ  и  учетй  Шопенга- 
суэра  въ  образованныхъ  классахъ,  въ  Росаи  передъ  нашими 
«глазами  происходить  настоящее  воскресен1е  буддизма: — ина- 
«че  я  не  могу  назвать  этихъ  стремленШ.  Передъ  нами  здЪсь 
«опять  древнее  индхйское  противоречхе  между  нигилизмомъ, 
«или  пантеиегическою  метафизикою,  и  чрезвычайно  высокою 
«нравственностью.  Этотъ  духъ  буддизма,  въ  своихъ  отчаян- 
«ныхъ  усил]яхъ — расширить  еще  дал*е  евангельское  милосер- 
«дае,  напиталъ  русскую  литературу  беззаветною  нежностью  къ 
«природе,  къ  самымъ  низменнымъ  создан1ямъ,  къ  стражду- 
«щимъ  и  обездоленнымъ;  онъ  подсказываетъ  отречете  отъ 
«разума  предъ  скотомъ  и  внушаегъ  безконечное  сердечное 
«соболезнованхе.  Эта  братская  простота  и  безпредбльная  неж- 
«носгь  придаетъ  русской  литературе  нечто  чрезвычайно  тро- 
«штельное*  (стр.  299,  300). 

Итакь,  братская  простота^  безпредельное  страдаыхе,  без- 
заветная нежность  къ  людямъ  и  къ  природе — все  это — Шо- 
пенгауэръз  индайсшй  буддизмъ,  духъ  арШскаго  племени,  но 
никакъ  не  хриспннство.  Почему  же  нетъ?  Для  самого  Тол- 
стаго  всего  важнее,  бсего  драгоценнее  то,  чтобы  согласовать 
свои  мысли  съ  учешемъ  Христа,  вполне  проникнуться  этимь 
учешемъ.  Таково,  по  крайней  мере,  его  стремленхе.  Но  мы  не 
хотимъ  этому  верить.  Наши  поняпя  о  хриепанстве  такъ  су- 
зились, что  мы  не  опознаемъ  его,  когда  оно  является  нам  ь 
не  вполне  въ  привычныхъ  формахъ,  что  мы  не  умеемъ 
представить  себе,  какъ  оно  моясетъ  превышать  всякШ  буд- 
Д1ЙСК1Й  обще-ар1Йск1Й  духъ,  не  потому,  что  отрицаетъ^  ихъ 
безусловно,  а  потому,  что  объемлетъ  ихъ  собою  и  доводить 
до  настоящей  полноты  и  определенности.  Мы  обращаемъ  вни- 
маше  на  частности,  на  мелочный  различ1я  и  изъ-за  нихъ 
упускаемъ    изъ    виду  самое  существенное,   потому  что  давно 
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потеряли    чутье  къ  этому   существенному,  давно  забыли   ко- 
рень того  дЬла,  о  которомъ  судимъ. 


КритиБъ  подъ  конецъ  высгавляетъ  еще  одро  важное  и 
р1^шительное  возражеше  протввъ  мыслей  Толегаго  и  вообще 
нротивъ    русской  литературы.    Оно  состоигь  въ  сл1^дующемъ: 

«Сначала»,  говорить  онъ,  «насъ  трогаегь  и  очаровыва- 
«етъ  эта  широкая  симпат1я.  Къ  несчаст1ю,  я  начинаю  вспо- 
«минать  и  размышлять;  я  вспоминаю,  что  у  насъ,  у  фран- 
«цузовъ,  тоже  быль  свой  вЪкъ  чувствительности  и  простона- 
«родности:  за  двадцать  л^Ьтъ  до  93  года  всЬ  любили  вс^Ьxъ, 
«мы  возвращались  къ  полямъ,  дЁлались  вновь  простыми, 
«проливали  слезы  надъ  землед^^ьцемъ,~пока  онъ  не  сталь 
«проливать  кровь.  Почти  математическШ  законь  историче- 
«скихь  колебашй  таковь,  что  за  этими  излхяшями  сл^^дуюгь 
«страшныя  реакцш,  что  жалость  ожесточается  и  чувствитель- 
«ность  обращается  вь  неистовство.  «Б!  ауег4ап1;  ошеп!»  (стр.  300). 

Опять  мы  находимь  зд'бсь  сближете  съ  историческимь 
явлешемъ,  сбивающее  нашу  мысль  на  давно  знакомую  ко- 
лею. Настроен1е  русской  литературы  зд-Ёсь  приравнивается  къ 
той  идилличности  и  сентиментальности,  которая  господствова- 
ла передъ  Французской  револющей.  Между  т1^мъ,  такое  при* 
равниванхе  совершенно  несправедливо,  если  современный  духъ 
русской  литературы  им1&етъ  бол1^  глубокхй  источникь,  если 
онъ  шире  простой  мечты  о  счастьи  на  лонб  природы,  о  но* 
вомь  золотомъ  в^к1^  если  мы  находимь  въ  этомь  дух-Ь  воз- 
дМегв1е  релипозной  идеи,  вЪков1^чныя  стремлешя  Аз1и,  а 
главное — воздМствхе  хриспанства. 

Истор1я  есть,  конечно»  раасказ1|  о  постоянныхъ  неуда- 
чахь  челонЁчества,  о  постоянномь  разрушеши  самыхь  снЬт- 
лыхь  и  благородныхъ  надеждъ.  И  Европа  такь  напугана 
своею  истор1ею,  что  уже  боится  во  что  нибудь  вЬржгь;  она 
готова  поэтому  отрицать  и  самые  источники  жизни  и  нЬры. 
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VI. 

Приведемъ,  наконецъ,  общее  заклюяеше  критика,  въко- 
торомъ  онъ  не  только    подводить  итогъ   сказаннаго    имъ   о 
русской   литературе,  но  и  обращается  кь  066*6,  къ   современ 
ноиу  насгроетю  Евроны. 

«Изъ  моего  этюда  я  желаю  вывести  только  одно  заклю- 
«чеше,  въ  которомъ  мы,  французы,  прямо  заинтересованы. 
сВъ  ум'Ё  превосходнаго  писателя  и,  сл1»довательно,  въ  бол'Ье 
«смутномъ  сознанш  читателей,  сл1^дующихъ  за  нимъ  и  его 
«подталкивающихъ,  мы  прошли  чрезъ  четыре  точки  роковой 
«линш:  чрезъ  пантеизмъ,  нигилизмъ,  пессимизмъ,  миствцизмъ. 
«Русск1е,  быстрые  во  всякомъ  д1ЬлЁ,  однимъ  скачкомъ  дошли 
«до  посл'Ьдняго  предала.  Да  и  мы,  французы,  какъ  мы  уй- 
«демъ  отъ  нигилизма,  отъ  этихъ  столь  мало  французкихъ 
«явленШ,  который  въ  посл'Ьднгя  пятнадцать  л'Ьтъ  вавлад1^и 
«нашею  литературою  и  бросаются  въ  глаза  самыхъ  неопыт- 
«ныхъ  зрителей?  Еще  болЬе,  чЬыъ  природа,  духъ  челов1^че* 
«СК1Й  боится  пустоты;  онъ  не  можетъ  долго  держаться  въ 
«равновЪаи  на  небыпи.  Не  кончимъ  ли  мы  скептицизмомъ? 
«Можно  думать,  что  нашъ  нащональный  характеръ  предохра- 
«нить  насъ  отъ  етого;  позволительно  над'Ьяться,  что  н^кото- 
«рая  релипозная  идея,  какъ  необходимый  пред^^лъ  прогрес- 
«с1и,  явится  и  угЬшитъ  эти  молодые  таланты,  съ  такою  го- 
«речью  отрицаюпце  и  страдаюпце,  или  же  воздвигнетъ  новые 
«таланты,  если  эти  потерпятъ  крушен1е. 

«Мистицизмъ!  Мне  говорили,  что  графъ  Толстой,  хоро- 
«шо  чувствуя,  гдЬ  опасность,  энергически  защищается  отъ  это- 
«го  слова,  которое,  по  его  мн]^Н1Ю,  не  приложимо  къ  человк- 
«ку,  признающему  царство  небесное  на  аемл1^.  Нашъ  языкъ 
«не  представляетъ  мн1^  другого  термина  для  этого  случая. 
«Знаменитый  писатель,  котораго  я  не  им'Ью  чести  знать,  бла- 
«говолитъ  простить  меня»  (стр.  301). 

Итакъ,  мистицизма  еще  н'Ьтъ  во  Франщи,  тогда  какъ 
руссше,  быстрые  во  всякомъ  дтьлтьу  уже  дошли  до  него. 
Мистицизмъ — такое  печальное  и  жалкое  явлеше,  что  ^кри- 
тикъ  извиняется  предъ  Толстымъ  въ  употреблеши  этого  тер- 
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мина,  но  настаиваетъ  на  томъ,  что,  однакоже,  это — точный 
терминъ  для  характеристики  направленхя  Толстаго.  Поэтому 
же,  хотя  Франшя  движется  по  той  же  роковой  лиигщ  кри- 
тикъ  надЪется  для  нея  лучшаго,  не  нозорнаго  иистицизиа,  а 
чего-нибудь  заслуживающаго  имени  настоящей  религгозной 
идеи. 

Вопросы — важные  выше  всякой  м^^ры!  Мы  ищемъ  ре- 
липи,  Европа  ея  ищетъ;  мы  чувствуемъ  эту  глубочайшую 
потребность  и  ждемь,  что  откуда-то  придетъ  восполнеше  это- 
го мучящаго  иасъ  недостатка,  что  оно  должно  когда-нибудь 
пр1йти,  что  такъ  жить,  какъ  мы  теперь  живемъ,  нельзя. 
Говоря  образно,  но  совершенно  определенно,  это  можно  выра- 
зить такъ:  мы  ищемъ  Бога  и  не  находимъ  Его;  Б<н:ъ  отъ 
насъ  скрылся,  и  мы  въ  тоск1Ь  ждемъ,  когда  Он'ь  вновь  намъ 
откроется. 

Но  какъ  же  это  возможно?  Какъ  могло  возникнуть  та- 
кое невероятное  состояше?  Мы  называемъ  что-то  релипею  и 
ув1Ьряемъ,  что  мы  ея  не  можемъ  найти,  несмотря  ва  всЪ 
искашя,  и  что  кто-то  долженъ  открыть  намъ  путь  къ  ней. 
Но  развЬ  вокрухъ  насъ  уже  не  существуетъ  никакой  релипи? 
РазвЬ  намъ  неизвестны  велпшя  формы  религюзнаго  стремле- 
Н1я,  которыми  жили  и  живутъ  сотни  миллюновъ  людей?  Но 
мы,  искатели  релипи,  ничего  этого  не  хотимъ;  мы  не  хотимъ 
ни  пантеизма,  ни  буддизма,  ни  хриспанства,  ни  мистицизма. 
Мы  жаждемъ  того,  чего  и  сами  не  знаемъ,  вопреки  правилу: 
1^011  пиИа  сир1с1о.  Очевидно,  состояше  нашихъ  умовъ  го- 
раздо хуже,  ч-Ьмъ  мы  его  выставляемъ.  У  насъ  въ  голов1^ 
винтъ  свернулся  и  нейдетъ  впередь,  а  вертится  на  м1&сге 
(выраже  1е  Л.  Н.  Толстаго). 

Не  Богь  скрылся  отъ  ]^С1',  а  мы  упорно  отворачива- 
емся огь  Бога.  Если  бы  не  это  упорство,  то  мы  легко  на- 
шли бы  Его,  потому  что  Онъ  везд'б  и  всегда.  И  если  бы  мы 
сколько-нибудь  знали  путь  къ  Богу»  то  для  насъ  открылась 
бы  великая  поучительность  во  вс1^хъ  релипозныхъ  формахъ, 
въ  которыя  челов1^чество  облекало  и  облекаетъ  свое  в11К0- 
нЬчное  стремлен1е.  Тогда  и  мистицизмъ,  лучшШ  хщЬтъ  этого 
стремлешя,  не  пугалъ  бы  наеь,  и,  можетъ  быть,  мы  согласи- 
лись бы  съ  давнисинимъ    положеихемъ^    что    всякт    истин- 
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ный  хргишанинд  есть  мистинг  (иногда  бввсознатедьный), 
хохя  бы  мы  при  этоиъ  и  отвергли  обратное  цодоасен1е,  по 
ноторому  и  всякШ  мистипь  (сознательный)  есть  истинный 
христщнинг  *). 


т 

Такъ  встретила  Европа  вЬсть  о  р^ипозныхъ  стремле- 
Н1яхъ,  овлад'Ьвшихъ  Толстымъ.  А  какъ  были  встр'Ь'ЮНЫ  эти 
нЬсги  у  насъ?  Францудск1Й  критикъ,  какъ  мы  вид^и,  тол- 
куетъ  о  Шопенгауэр*,  о  буддизм'Ь,  о  релипозныхъ  движе- 
Н1яхъ  среднихъ  вЬковъ,  о  душевныхъ  особенностяхъ  русскаго 
народа,  даже  о  древнемг  аргйскомг  духгь,  Онъ  глубоко  за- 
интересованъ  и  не  столько  судить  о  предмвт1Ь,  сколько  заду- 
мывается надъ  нимъ  и  отказывается  судить.  У  насъ  д-Ьло 
было  проще.  Релипозными  вопросами  у  насъ'  почти  никто 
не  занимается.  Трудно  указать  у  насъ  даже  маленьшй  слой 
людей,  которые  интересовались  бы  вопросами,  подобными  т^мъ, 
кате  затрагиваетъ  г.  Вогюе;  напрасно  онъ  думаетъ,  вапри- 
м^^ръ,  что  Шопенгауэръ  им^етъ  у  насъ  много  поклонниковъ. 
Въ  отношенш  къ  релипи  наши  ^росв^^енные  люди  разд'Ь* 
ляются  на  два  ясныхъ  класса.  Одни  не  занимаются  релипею 
потому,  что  считаютъ  ее  позорнымъ  и  не  стоющимъ  внима- 
Н1я  заблуждешемъ  людей;  друпе,  напротивъ,  считаютъ  рели- 
полные  вопросы  д-Ьломъ  святымъ,  но,  въ  силу  этого  самаго, 
признаюгь  себя  совершенно  недостойными  столь  высокаго 
л&1а  и  потому  тоже  имъ  не  занимаются.  Изучен1е  и  уразу- 
мЬн1е  релипи  предоставлено  особому  классу  людей,  получаю- 
щихъ  за  то  приличное,  а  часто  и  неприлично  малое  возна- 
гражденхе.  Такъ  что,  когда  прошли  слухи,  что  Толстой  чи- 
таетъ  и  объясняегь  Евангегпе,  даже  пишеть  на  него  толко- 
вап1е,  то  поднялось  великое  изумленхе.  «Да  онъ  съ  ума  со- 
шелъ!»  сказали  вольнодумцы:  ср&зв1&  можетъ  здравомысля- 
пцй   челбв^^къ   заниматься  этими  давно  отжившими  предраз- 


*)  Эти  формулы  часто  повторяются  у  Лтбзяна. 
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судками?  >  «Да  онъ  съ  ума  сошелъ!»  стали  говорить  вЬруюпце: 
«развЬ  онъ  иожетъ,  вакъ  сл^Ьдуетъ,  понимать  Евангапе?  Для 
этого  нужно  быть  арпереемъ  и  кончить  вурп»  въ  духовной 
академш!»  Такъ  и  пошло  ходить  это  суждете  въ  €общбсгнЬ», 
и  до  сихъ  поръ  можно  неожиданно  услышать  непр1ятный 
вопросъ:  «не  знаете  ли,  какъ  теперь  здоровье  Толстаго?»— 
вопросъ,  обыкновенно  предлагаемый  людьми,  действительно, 
здоровыми,  такъ  какъ  ови  не  обременяюгь  себя  никакимъ 
мышлешемъ,  а  только  повторяютъ  тЬ  слова,  каши  придется 
услышать. 

М'бэеду  тЬмъ  если  взять  дбло  сер10зно,  то  обращешю 
Толстаго  къ  Бвангелш  слЬдовало  бы  очень  радоваться  и  ви- 
деть въ  немъ  самое  здоровое  душевное  явлевхе.  Бели  бы 
онъ  даяое  впалъ  въ  ересь,  то  это  было  бы  все  же  въ  тыся- 
"чу  разъ  лучше,  ч1^мъ  то  мертвенное  равнодупие  и  отчужде- 
ше,  съ  которымъ  мы  относимся  къ  релипи.  Какимъ  обра- 
зомъ  будутъ  у  насъ  раскрываться  истины  релипи  и  разви- 
ваться 60Г0СЛ0ВСК1Я  занят1я,  если  все  общество  отшатнется  отъ 
вихъ  навсегда?  Если  бы  писан1я  Толстаго  шшЬле  смыслъ 
1ЧХ1[ько  одного  возбуждешя  и  толчка  къ  деятельности  въ 
этой  области,  то  и  тогда  сл1^довало  бы  только  имъ  радо- 
ваться. 

дело  въ  томъ,  что  напрасно  мы  будемъ  ссылаться  на 
арх1бреевъ  и  на  духовныя  акцдем1и.  По  тЬмъ  или  другимъ 
причинамъ,  наше  духовное  сословхе  преимущественно  занима- 
лось до  сихъ  поръ  практическою  стороною  христханства.  Мы 
можемъ  указать  на  хорошихъ  проповедниковъ,  и  у  нась  дг- 
щес1вуегь  проповедническая  литература.  Но  богословской  ли- 
тературы у  насъ  почти  нЪтъ.  Сошлемся  на  недавшя  заявле- 
шя  г.  Н.  Гилярова-Платонова,  конечно,  вполн1^  авторитегнаго 
судьи  въ  этомъ  дел^^ 

«Православной  богословной  науки»,  говорить  онъ,  свооб- 
<^ще  не  начиналось  еще;  все,  что  им1^мъ  мы,  продолжаегь 
«быть  компелящей  сь  западныхъ  богослововъ,  у  однихъ  бо- 
«лбе  удачною,  у  другихъ  мен^  но  компилящей— не  далЪе. 
«Въ  самое  пос]геднее  время  явивпияся  диссертащи  магисг- 
«ровъ  и  докторовъ  богослошя— те  же  компилящи,  хотя  я 
«высматриваюпця  съ  высока,  съ  цитатами  изь  первовсючни- 
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сковъ.  Знакомый  съ  западною  литературой,  однако,  легко 
€аткрываетъ,  что  ученыя  изыскан1я  авторовъ  идуть  не  да- 
€л1Ье  втерыхъ  рукъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  черезъ  нихъ»  '*'). 

Не  грустно  ли,  что  въ  такоиъ  положенш  находится  ум- 
ственная жпзнь  страны,  въ  которой  народъ  проникнуть  хри- 
спанскимъ  духомъ  больше,  чЬмъ  въ  какой  нибудь  другой? 
Ибо  не  даромъ  французскому  писателю,  сумевшему  такъ 
сочувственно  отнестись  къ  душевному  настроенш  нашего  на- 
рода, вспоминается   и   среднев^Ьковой   аскетизмъ,  и  индШсшй 

буДДИЗМЪ,   и    Обще-ар1ЙСК1Й   ДуХЪ  —  ВСЯШЯ   формы    СИЛЬН'бЙШбЙ 

релипозности.  Релипя  есть,  д^^йствительно,  душа  нашего  наро- 
да, и  святой  человтмсъ — его  высппй  идеалъ. 

Въ  этой  глубокой  народной  жизни  наша  сила  и  наше 
спасете.  Мы  должны  всячески  стремиться  примкнуть  къ  ней 
и  сердцемъ,  и  умомъ,  привести  ее  себЬ  къ  сознанш,  про- 
никнуться ею,  ц]^щть  и  беречь  ее  во  всЪхъ  ея  проявлен1яхъ. 
Л.  Н.  Толстой  несомненно  одинъ  изъ  ея  прямыхъ  вырази- 
телей и  представителей,  и  потому,  какъ  бы  его  д1^тельность 
ни  представлялась  намъ  неясною,  одностороннею  и  даже  оши- 
бочною, она  должна  быть  для  насъ  въ  высшей  степени  важ- 
на и  поучительна. 

в  дек.  1884.  {Русь.  1885,  Л?  2). 


КОНЕЦЪ. 


*)  Изъ  проокитаго,  Н.  Гилярова-Платонова.  „Русский  В'Ьстникъ'^. 
1884,  стр.  225. 


Н.  Н.  Страховъ. 
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ТОМЪ  ВТОРОЙ. 


Издате  И.  П.  Матченно. 
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К1ЕВЪ. 

Типограф1я  И.  И.  Чоколова,  Фундуклеевская,  М;  22. 

1902. 


•чЛчлЛлЛ(»/^#^*'>лЛ.^''«' 


Дозволено  цензурою.  Кхевъ,  12  1юля  1902  года. 


]1редислов1е. 

Исполняю  свое  о(№щан1е  (см.  «Предислоте»  въ  4  изд. 
«Критическихъ  статей  объ  И.  С.  ТургеневЬ  и  Л.  Н.  Толсгомъ») — 
издать  второй  токъ  «Критическихъ  статей»  Н.  Н.  Страхова. 
Исполнить  это  об6щан1е  явилась  возможность  лишь  теперь, 
спустя  почти  два  года,  такъ  какъ  собрате  разб])осанныхъ  по 
разнымъ  журналамъ  статей  представило  иЕ%  провишцальному 
жителю,  немало  затруднев1й. 

Въ  предисловш  къ  первому  издашю  «Критическихъ  ста- 
тей объ  И.  С.  Тургенев*  и  Л.  Н.  Толстомъ»  авторъ  говорить: 
«Изъ  1[;воихъ  критическихъ  статей  я  издаю  здЪсь  только  отно- 
сящ1яся  къ  двумъ  названнымъ  писателямъ.  Причина,  во 
первыхъ,  та,  что  это — глав  ныл  мои  статьи,  что  въ  тече- 
те этого  долгаго  времени  я  преимущественно  писалъ  о  Тур- 
геневе и  Толстомъ  и,  слЬдовательно,  туть  именно  и  могу  по- 
лагаться на  ясность  и  выработку  своего  сужден1я.  А  во  вто- 
рыхъ,  эти  два  ряда  статей  представляютъ  не  только  нтько- 
торую  тлнотуу  но  и»...  и  т.  д.  (Изд.  4,  стр.  П). 

По  заявленш,  такимъ  образомъ,  самого  автора  друпя 
критическ1я  статьи  его — второстепенный  и  не  отличаются  та- 
кой разработкой  и  полнотой  содержан1я.  Но  я  смЬю  однако 
думать,  что  почитатели  покойнаго  писателя  не  посЬтуютъ  на 
меня  за  то,  что  я  собралъ  и  эти  второсгопенныя  статьи,  такъ 
какъ  думаю,  что  и  онЪ,  хотя  бы  и  давно  писанный,  им'Ьютъ 
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также  немалый  интересъ  и  значенхе.  Одинъ  почтенный  ре- 
дакторъ,  которому  я  предложилъ  для  напечатан1я  посмертную 
статью  Н.  Н.  Страхова,  писалъ  ып%  что  ^всб,  написанное 
Николаемъ  Николаевичемъ,  безспорно  ИАгЬетъ  п;Ьну>. 

Въ  разм'Ьщеши  матерхала  я  придерживался  и  хроноло- 
гическаго  порядка  и  вм^^сгЬ  содержашя  статей.  Такимъ  обра- 
зомъ.  вначал'Ё  идутъ  статьи  общаго  характера,  а  загЬмъ 
частный,  касающ1яся  того  или  иного  отд^^наго  случая;  въ 
конц^  же  книги  пом1Ьщены  статьи  научный. 

Разумеется,  настоящее  издаше  далеко  не  чуждо  недо* 
статков'Ь,  и  я  напередъ  прошу  читателей  отнестись  снисходи- 
тельно къ  моей  неум'кгюсти  и  неопытности  въ  этомъ  д'&л'&. 

11  шля  1902  г. 

Ив.  Матченко. 


КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ- 


I. 

БЕДНОСТЬ  вашей  литературы ''). 


I.  Раз^ичиыя  стороны  нашей  б-Ьдности. 

Б'Ьдна  наша  литература  и  скудно  наше  умственное  развипе: 

Ез  181  61116  аНе  ОезсЫсЫе, 
ВосЬ  Ые1Ы;  816  1ттег  пей. 

Эта  старая  нЬсня  —  н*тъ-н*тъ  да  и  отзовется  у  насъ 
особенно  громко,  какъ-будто  что-то  новое.  Непонятною  дли 
насъ  самихъ  силою  держится  Русь,  съ  непонятною  для  насъ 
самихъ  кр1^пост1Ю  выдерживаеть  она  разныя  испыташя  и 
дЪлаеть  усп^^хи  и  пр1обр1^тен]я.  И  при  кащдомъ  такомъ  слу- 
ча'Ь,  при  кащдомъ  испытанш,  при  каждомъ  усп]^х'Ь,  въ  насъ 
бол'Ьзненно  пробуждается  сознаше  нашей  духовной  несостоя- 
тельности, и  мы  восклицаемъ:  «какъ  мы  бЬдды  мыслью  и 
духомъ!» 

Мы  чувствовали  себя  почти  польщенными,  когда,  по 
случаю  нашихъ  успбховъ  въ  Средней  Азш,  какой^о  англШ- 
С1^  журналъ  зам'Ьтилъ,  что  нужно  радоваться  напгимъ  пр!- 
обрЬтешямъ  въ  этихъ  дикихъ  странахъ,  пбо-де  руссюе  все- 
таки  народъ  цивилизованный  и  принесутъ  порядокъ  и  миръ 
въ  эти  ДИК1Я  населешя.  Во  время  посл^дняго  польскаго  воз- 


♦)  Изъ  брош]рры  „Б'Ьдность  нашей  литературы",  Спб.  1868  г.  Друпя 
статьи  этой  брошюры  вошли — «Нигилизмъ"  во  И  кн.  ,,Борьбы  съ  Зала- 
домъ",  „Н-Ьчто  о  Пушкин**  въ  кн.  , Заметки  о  Пушкин**.  Изд, 
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сташя  долго  мы  перебирали  оруяае  нашего  духовного  арсе- 
нала,  какъ  выраэкался  одинъ  журналъ,  и  остались  весьма 
недовольны  его  свудостш.  Вотъ  и  теперь  пр1'&здъ  къ  намъ 
славянъ  и  усп^^хи  нашего  языка  и  нашего  вл1ятя  въ  сла- 
вянскихъ  земляхъ  опять  возбудили  въ  насъ  стыдъ  я  сму- 
щеше.  Газета  «Москва»  уже  не  одинъ  разъ  напоминаетъ  намъ, 
что  мы  должны  печалиться  и  чувствовать  себя  униженными. 
Почему  Росс1я  и  руссшй  языкъ  такъ  притягиваютъ  славянъ? 
Чтб  мы  для  нихъ?  «Многочисленное  племя,  отвбчаетъ  «Москва» 
(см.  1867  г.  №  86),  —  независимая  держава,  внЬшняя  сила, 
возможность  веш;ественной  защиты  отъ  угнетешй— и  только!» 
«Но  Г2г6  же  самостоятельное  притяжеше,  которое  долженъ  бы 
оказывать  нашъ  языкъ  на  соплеменныя  народности  въ  силу 
своего  историческаго  призвашя?»  «Нравственно  покорить  мо- 
жетъ  только  внутреннее  содержате  языка,  духовная  жизнь, 
въ  немъ  проявляющаяся,  отражеше  въ  немъ  общественныхъ 
нравовъ,  науки,  искусства,  словомъ — литература.  Итакъ,  ка- 
кой печальный  приговоръ  надъ  нашей  литературой  произно- 
сится настояпщми  событ1ями,  а  съ  гЬмъ  вм'бстЁ  какой  при- 
говоръ произносится  и  надъ  всею  жизшю,  въ  ней  отражаемою! 
Какой  урокъ,  какое  предостережете  дается  намъ  на  будущее 
время!» 

Итакъ,  и  радость  намъ  не  въ  радость,  а  въ  стыдъ; 
лестное,  повидимому,  событхе  не  подымаетъ  нашей  народной 
гордости,  не  прибавляетъ  намъ  самоуверенности,  а  напротивъ, 
наводить  унын1е...  Явлеше,  надъ  которыхъ  стбить  остано- 
виться. Нельзя  сказать,  чтобы  оно  было  слишкомъ  просто, 
чтобы  мы  вполнЬ  ясно  понимали  его  источники  и  хорошо 
видЬли,  къ  чему  должны  нась  вести  подобный  печальныя 
настроен1я. 

№тъ  сомн'Ьтя,  важную  роль  играетъ  здЬсь  та  постоян- 
ная потребность  самоосуэвдетя,  самообличешя  и  даже  само- 
оплеван1я,  которая  составляетъ  одну  изъ  чертъ  русскаго  ха- 
рактера. Самодовольство  и  самовосхвалете  для  насъ  нестер- 
пимы; напротивъ,  для  нась  составляетъ  прхятаое  препровож- 
деше  времени  всячески  казнить  самихъ  себя,  не  давать  себ'Ь 
ни  въ  чемъ  пощады,  прилагать  къ  себ^Ь  самыя  высотя  тре- 
бовашя.   Малымъ  насъ   не  удовлетворишь;  шагъ  за  шагомъ 
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мы  идти  не  ум'Ьемъ;  подавай  на&гь  все  сразу,  а  не  то  мы  и 
слушать,  и  смотреть  не  станемъ.  И  такь  какъ  за  маденькииъ 
гонтъся  не  стбитъ,  а  большое  не  такъ-то  легко  дается,  то 
мы  и  предпочитаеиъ  сид1^ть  сложа  руки  и  —  ругаться. 

Куда  насъ  приведетъ  подобное  настроеше,  это  одинъ 
Богь  ^даетъ.  Требовательность  кь  самому  себ^^  недовольство 
собою — конечно,  черты  прекрасныя,  подаюпця  хорошую  на- 
дежду. Но  оставимъ  эту  таинственную  точку  зрЬтя,  съ  ко- 
торой особенность  народнаго  характера  можетъ  быть  истолко- 
вана равно  и  въ  хорошую  и  въ  дурную  сторону.  Возьмемъ 
дЬло  съ  точекъ  зр^н1я  бол'Ёе  общихъ  и  простыхъ. 

Чувство  нашей  духовной  несостоятельности  еще  не  есть 
доказательство  такой  носостоятельности.  Оно,  нЁдь,  прещде 
всего  свид'Ьтвльствуетъ  только,  что  мы  не  можемъ  разсмо- 
тр1Ьть,  состоятельны  мы  или  н'Ьтъ.  Можетъ  быть,  мы  вполн'Ь 
состоятельны  въ  духовномъ  отношенш;  русскому  чвдов1\ку 
хочется  въ  это  вЬрить;  даже,  въ  сущности,  онъ  не  можетъ 
этому  не  в1Ьрить,  если  не  желаетъ  лишиться  всякой  опоры 
для  своей  мысли  и  деятельности.  Но  вполне  достов1^рно  то, 
что  мы  не  сознаемъ  этой  состоятельности  и,  если  она  есть, 
не  ум'Ьемъ  ни  вид'бть  ее  ясно  и  отчетливо,  ни  выражать  ее 
определенно  и  твердо.  Сколько  было  писано,  наприм'Ёръ,  по 
польскому  вопросу!  Казалось,  век  стороны  его  были  взвЁшены 
и  разобраны.  А  между  гЁмъ,  едва-ли  сделались  ходячими  и 
прочно  утвердились  въ  нашихъ  умахъ  т6  черты  его,  въ  силу 
которыхъ  видно,  что  польское  д'бло  р^Ьшено  исторхею  въ  нашу 
пользу  всл1^ств1е  нашего  правственнаго  прееосзсодстм  надъ 
поляками,  а  не  въ  сл]^дств1е  одного  перевеса  вн&пней  силы. 
Еще  недавно,  на  славянскомъ  съ^Ьзд'Ь,  какимъ  яркимъ  и  не- 
ожиданно-рбшительнымъ  показался  простой  аргументъ  князя 
Черкасскаго:  пусть  поляки  въ  Галищи  сдЬлаютъ  для  кресть- 
янъ  то,  чтб  русск1е  од&1али  для  польскихъ  креегьянъ  въ  Польше! 

Итакъу  первая  наша  бе^дность  есть  бтьдность  сознанья 
нашей  духовной  жизни.  Мы  одинаково  не  знаемъ  ни  ея  дур- 
ныхъ,  ни  ея  хорошихъ  сгоронъ,  и  осуждаемъ  ее  огуломъ, 
безъ  разбора.  Драгоц'ЬннМлпя  черты  этой  жизни,  прекрас- 
нЪйппе  ея  зачатки  для  васъ  неясны,  и  потому  все  равно  что 
не  существуютъ. 
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Легко  видЪть,  что  изъ  недон&р1я  кь  своей  духовной 
жизни,  изъ  сомн1^тй  въ  ея  состоятельности,  должны  возни- 
кать нЪкоторыя  печальныя  сл1^дсгв1Я.  Необходимо  вознивавгь 
пренебрежете  кь  ёя  явлешямъ,  высоколгЬрное  и  невнима- 
тельное отношеше  кь  нимъ.  Чтд  бы  ни  совершалось  вокругь 
насъ,  катая  бы  формы  ни  принимала  та  трудная,  глубокая  и 
медленная  борьба,  которая  называется  жизнью,  мы  ничего 
не  удостоиваемъ  полнаго  вниман1я,  все  считаемъ  пустяками. 
Презрительно  смотримъ  мы  на  движете,  вокругь  насъ  со- 
вершающееся; ни  къ  чему  у  насъ  н^^тъ  теплаго,  живаго  уча- 
спя.  Такимъ  образомъ,  вторая  наша  б'Ьдность  есть  б1Ьдность 
убажен1я  и  безпристраспя,  совершенная  потеря  способности 
1^нить  явлен1я  по  ихъ  достоинствамъ;  а  на  мбсто  ея  намъ 
дана  одна  способность — пренебрегать  и  осуждать. 

При  этомъ  обнаруживается  почти  полный  недостатокъ 
чувства  собственной  отвшпственностщ  того  чувства,  ко- 
торое одно  можетъ  быть  плодотворно  при  такомъ  поло- 
женш  вещей.  При  мысли  о  нашей  духовной  б'Ьдности,  каза- 
лось бы,  каждому  должна  приходить  на  умъ  его  собственная 
духовная  б'Ьдность;  казалось  бы,  каждый  долженъ  былъ  сми- 
ряться и  употреблять  всЬ  усил1я,  чтобы  накопить  кой-кашя 
богатства  и  уйти  отъ  общаго  приговора.  Но  ни  чуть  не  бы- 
вало. Роль  судьи  такъ  легка  и  соблазнительна,  что  всЬ  л1Ь- 
зутъ  въ  судьи,  и  эти  судьи  забываютъ,  что  они  въ  то  же 
время  и  подсудимые.  Никто  не  припоминаеть  предложешя, 
нЬкогда  посрамившаго  строгихъ  судей:  с  кто  изъ  васъ  бе^гь 
грЪха,  тотъ  пусть  бросить  первый  камень».  Невозможно  иногда 
надивиться  при  видЬ  того,  изъ  какихъ  тучъ  летятъ'  у  насъ 
камни  и  громы.  Не  люди,  богатые  духовными  силами,  уко- 
ряютъ  другихъ  въ  бедности  и  безд-Ьйстиш,  а  наиротивъ,  б-Ьд- 
н1^йппе  изъ  б'Ёдняковъ  подымаютъ  хулу  на  гЬхъ,  кто  еще 
кой-что  им-Ьотъ  и  кой-что  дЬлаегь. 

Такимъ  образом'ь,  чувство  нашей  духовной  бЬдносги,  при 
обыкновенномъ  ходЬ  дЬлъ,  порояздаетъ  у  насъ  явлетя,  не 
подстрекающ1Я  и  усиливаюпця  наше  развитхе,  а  напротивъ 
таюя,  который  его  задерживаютъ  и  подавляютъ.  По  еван- 
гельской притч^&  о  талантахъ,  всякому  *  им1Ьющему  дастся  и 
ир1умножится,  а  у  неимЪющаго  отымется  и  то,  чтб  онъ  тгЬеть. 
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Будучи  б^дны  духовною  жизнью,  мы  въ  то  же  время  ока- 
зываемся б^^дными  ея  еознатемъ,  уважешемъ  къ  ея  явле- 
тям!  и  чувствомъ  собственной  ответственности. 

Д'&ло  будегь  ясн'Ье,  если  мы  нриложимъ  эти  суждешя 
къ  бол*в  опред*лвнному  предмету.  Заговоривъ  о  нашемъ  ду- 
ховномъ  безсилш,  с  Москва»,  въ  частности,  коснулась  нашей 
литературы,  и  вотъ  какими  чертами  характеризуетъ  она  ея 
бедность  (см.  1867  г.  №  97): 

с  Приступить  славянинъ  къ  нашему  письменному  богат- 
<угву — чтд  же  онъ  найдетъ?  Два-три  истинно-великихъ  худож- 
ника; два-три  писателя  съ  порывами  къ  истинно-самосто- 
ятельному мышлешю;  н^колько  д'Ёльныхъ  изсл'Ьдовашй — 
больше  изъ  диссертацШ,  обезпечиваюищхъ  вступлеше  въ  про- 
фессуру; н'Ьсколько  произведенШ  изъ  жанра,  въ  род^&  раз- 
сказовъ  г.  Успенскаго  и  отчасти  драмъ  самого  г.  Островскаго — 
этихъ  попытокъ  дагеротипировать  уродства  быта  и  р'Ьчи  и  воз- 
вести каррика17ру  въ  перлъ  создашя.  Зат1Ьмъ  довольно  пере- 
водовъ,  не  отличающихся  в^риоспю  подлинникамъ;  еще  бол-Ье 
баллетристическихъ  произведенхй,  не  отличающихся  дарова- 
Н1емъ,  наконецъ  творевпя  Б&1инскаго,  Чернышевскаго  и  ЬпШ 
^аап1;^  —  недоваренные  объ-Ьдки  чужихъ  мыслей.  И  только. 
Академ1я  издаетъ  свои  труды  на  франдузскомъ  и  я'Ьмедкомъ; 
университеты  съ  благоразумной  эконом1ей  остерегаются  давать 
публик'Ь,  пропорщонально  числу  своихъ  профессоровъ,  хотя 
бы  двадцатую  долю  того,  чтб  даютъ  пропорхцонально  числу 
своихъ  деятелей  заграничные  университеты.  Словомъ,  наука 
даже  не  въ  д'бтствЬ,  а  въ  младенчестве;  не  можетъ  до  сихъ 
поръ  покончить  споръ  даже  о  томъ,  съ  чего  должно  иачиг 
пать  учиться)  публицистика  не  въ  авантажЬ  обр^&тается... 
Немного  и  непривлекательно...» 

Зат^ъ  «Москва»  начинаетъ  мечтать,  чтб  будетъ,  если 
русская  р1^чь,  какъ  теперь  можно  над^^ться,  получитъ  въ 
славянскихъ  земляхъ  полное  гражданство,  и  руссшй  языкъ 
распространится  въ  н^селешяхъ  этихъ  земель. 

«Съ  тЬлгь  вм*сгЬ — говорить  «Москва» — разовьется  и 
русская  письменность,  но  разовьется  тамь.  Оттуда  будемъ 
мы  получать  увесистые  волюмы  самостоятельныхъ  научныхъ 
цроизведешй;    тамъ   будугь   лучшхе    органы    самостоятельной 
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пер10дической  петати;  тамъ  явятся  блестяпця  беллетристическЬг 
произведешя;  словомъ,  тамъ  будугь  наши  и  нысдители,  и  пу- 
блицисты, и  поэты.  Мы  окаэкеис}!  въ  хвосгЬ,  въ  положеши 
Бельпи  относительно  Францш;  и  (»мый  нашъ  язывъ,  по  не- 
изб^^жному  закону,  подчинится  вл1янш  наиболее  деятельной: 
среды.  Вм']^сто  того,  чтобы  наложить  свою  печать  на  друпя 
племена,  мы  будемъ  обречены  понести  на  себ^^  чужой  оше- 
чатокъ,  и  стихъ  Пушкина  вместе  съ  его  прозой  нами  ж» 
самими  будугь  отнесены  нь  разрядъ  ученическигь  попытокъ, 
недостигшихъ  ум'Ьнья  влад1Ьть  вполн1Ь  образованною  р'Ьчью!» 

Сд'Ьлаемъ  сперва  оговорку. 

Мы  вовсе  не  хотимъ,  что  называется,  отдтьлать  «Москву» 
за  легкость  ея  мн'ЬнШ  относительно  русской  литературы  во- 
обще и  Пушкина  въ  особенности.  Въ  настоящемъ  случн'Ь, 
насъ  ни  мало  не  обуреваегь  полемическШ  задорь.  Притомъ^ 
легкая  газетная  завгЬтка,  вызванная  текущими  собьтями,  не 
можетъ  быть  обсуждаема,  какъ  обстоятельное,  отчетливое  мн1^- 
н1е;  да  въ  ней  вгЬгь  и  той  опред'Ьленности,  съ  какою  выра- 
зилось бы  подобное  мнбте.  Признаемся  откровенно:  мы,  просто, 
приди]>аемся  къ  случаю,  чтобы  поговорить  о  предмегЬ,  сильно 
насъ  интересующемъ. 

Прежде  всего  въ  словахъ  уважаемой  нами  газеты,  ко- 
нечно, сл'Ё;^еть  вид&ть  выражете  того  высокомЬр1я  и  невни* 
манк,  съ  которымъ  славянофилы  всегда  смотрЬли  на  нашу 
литературу — высоком^Ьр1я  и  невнимашя,  давно  заявляемаго  и 
вс&мъ  извЁстнаго.  Источникъ  этого  пренебрежешя  также^ 
изнЬстенъ.  Веб  знаюгь,  какъ  высоко  сгавятъ  славянофилы 
руссшй  народъ,  кат  велшоя  ожидатя  они  на  него  возла- 
гають,  кашя  огромный  силы  ему  приписываютъ.  И  вотъ  именно 
въ  силу  этихъ  великихъ  ожидашй  и  требоватй,  наше  насто- 
ящее умственное  движете  является  имъ  мелкимъ  и  скуднымъ. 
Славянофилы  не  в^^рятъ  въ  нигилиетическ1Й  переворотъ  Петра; 
они  думаютъ,  что  Росс1я  кр-Ьпка  и  живетъ  все  еще  старыми 
началами,  на  которыхъ  складывалась  п»  развивалась  ея  преж- 
няя жизнь.  И  вотъ  именно  изъ-за  уважетя  къ  прошедшему, 
изъ  желан1я  придать  ббльш1й  смыслъ  и  ббльшую  ц;Ьльность 
русской  исторш,  они  недовгЬрчиво  смотрятъ  на  явлетя  новаго 
времени. 
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Но  мы  не  будемъ  останавливаться  на  этихъ  особенныхъ 
взглядах'ь,  не  станевгь  разсматривать  того,  на  столько  ли  пра- 
вильно делается  нриложеше  ихъ  къ  русской  литературЬ,  на 
сколько  они  в^Ьрны  въ  своихъ  основахъ.  Возьмемъ  д^ло  проще, 
съ  обыкновенныхъ  точекъ  зрЬшя. 

Въ  приведенныхъ  нами  словахъ  «Москвы»  есть  факты, 
поразительно  обнаруживаюпце  нашу  умственную  бЬдрослъ.  И 
во  первыхъ,  слова  эти,  конечно,  еще  не  всякому  воолнЬ  до- 
каакутъ  скудость  и  слабость  нашей  литературы;  но  несомн^^нно 
доказываютъ  они  скудость  и  слабость  нашего  пониман1я  своей 
литературы;  изъ  нихъ  ясно,  что  мы  не  знаемъ  своей  лите- 
ратуры, что  у  насъ  не  выработано  прочныхъ,  ясныхъ  поня- 
тШ  о  гЁхъ,  хотя  бы  и  скудныхъ  и  неблистатеньныхъ  явде- 
шяхъ,  который  составляютъ  эту  литературу.  Соноставлеше 
г.  Островскаго  съ  г.  Успенскимъ  и  Б'Ьлинскаго  съ  Черны* 
шевскимъ,  сопоставлеше  лукавое,  сдЬланое  по  той  же  манер^Ь 
и  съ  гЬми  же  целями,  как1я  въ  сильномъ  ходу  въ  нашихъ 
юмористическихъ  журналахъ,  представляющее  явное  подра- 
жаше  тому  остроумио,  которое  такъ  часто  сводить  на  одну 
доску  г.  Аксакова  и  г.  Аскоченскаго,  г.  Каткова  и  г.  Скаря- 
тина,  подобное  сопоставлеше  въ  такомъ  серьезномъ  орпш1^, 
какъ  «Москва»,  —  фактъ  достоприм^^чательный.  Оно  показы- 
ваетъ,  что  даже  самыя  крупный  явлешя  нашей  литературы 
не  получили  надлежащей  оц'Ьнки,  не  разграничены,  не  вы- 
яснены вь  своемъ  значенш.  Газета  с  Москва»  въ  приведен- 
ныхъ словахъ  какъ-будто  дЁлаетъ  сл^Ьдуюпцй  вызовъ^  а  ну-- 
те-ка,  покажите  намъ,  какое  различье  мещду  вашимъ  хвале- 
нымъ  Островскимъ  и  г.  Успенскимъ,  мещу  црославленнымъ 
Б^^линскимъ  и  г.  Чернышевскимъ? 

Б^^дная  литература!  Б1^ная  критика!  Ни  одного  твердо 
сложившагося  мн^^шя,  ни  одного  общепризнаннаго  авторитета! 
У  славянофиловъ  и  у  западниковъ  мы  везд'Ь  находимъ  оди- 
наковое незнаше  нашего  умственнаго  и  художественнаго  дви- 
жения. Одинъ  журналъ  ссылается  на  Б1^инскаго,  какъ  на 
столпъ  просв'Ьщеннаго  западничества,  и  по  прямой  лиши 
производить  отъ  него  тургеневскаго  Потугина,  стремящагося 
спасти  Россш  во  время  сказаннымъ  нужнымъ  словомъ;  дру- 
гой журналъ  видитъ  въ  Б-Ьлинскомъ   истинно-русскаго  чело- 
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в^^ва  и  толкуетъ  его  слова  въ  совершенно  славянофильсвомъ 
дух*;  трет1Й,  яаконецъ,  ставить  его  на  одну  доску  съ  уто- 
пистомъ  Чернышевскимъ.  Мы  могли  бы  привести  не  мало  и 
другихъ  прим*ровъ,  если  бы  не  боялись,  что  они,  относясь  I 
къ  такому  темному  и  смутному  д1ау,  будуть  совершенно  не- 
ясны для  читателей. 

Ясно  одно:  наша  критика,  то  есть  сознаше  нашего  дви- 
жешя,  оценка  различныхъ  его  явлетй,  находится  въ  жал- 
чайшемъ  положеши;  она  не  выработала  никакихъ  точныхъ, 
общепринятыхъ  результатовъ. 

И  опять  в^Ё^дь  не  то!  Пожалуй,  критика  и  не  виновата. 
Читатели  согласятся  съ  нами,  что  если  порыться  въ  нашей 
бедной  литератур*,  то  найдется  в'ь  ней  не  мало  страниць, 
въ  которыхъ  отчетливо  и  обстоятельно  излагаются  значеше 
г.  Островскаго,  отношеше  его  къ  прежнимъ  писателямъ,  сущ- 
ность того  переворота,  который  онъ  едЬлалъ  въ  русской  сцен*, 
сила  или  слабость  т*хъ  возражешй,  которыя  можно  противъ 
него  сд*лать.  Найдутся  также  страницы,  в'ь  которыхъ  по  за- 
слугамъ  01гЬнивается  д1^ятельность  Б*линскаго,  указываются 
перюды  этой  д*ятельности,  вл1яшя,  подъ  которыми  она  нахо- 
дилась, и  отд*лявтся  то,  чтб  въ  ней  было  напускного  и  фаль- 
гаиваго,  огь  чистаго  золота,  добытаго  этимъ  талантомъ.  Что 
касается  до  г.  Чернышевскаго,  то,  по  особымъ  обстоятель- 
ствамъ,  о  немъ  мало  было  писано;  но  и  о  немъ  кое-что  най- 
дется, во  всякомъ  случа*  на  столько-то  найдется,  чтобы  про- 
вести различхе  между  нимъ  и  Б*линскимъ. 

^^,  эти  страницы  найдутся;  но  только — кто  же  ихъ  ста- 
нетъ  искать?  У  кого  окажется  на  столько  сильно  уважеше 
къ  нашей  литератур*  и  на  столько  слабо  пренебрежете  къ 
ней,  что  онъ  займется  этимъ,  какъ  серьезнымъ  д*ломъ,  что 
онъ  не  побрезгаетъ  имъ,  какъ  брезгаетъ  вс*мъ  русскимъ 
тургеневсюй  Потугин'ь?  Не  покажется  ли  большинству  даже 
см*шнымъ  челов*къ,  которому  бы  вздумалось  взяться  за 
столь  маловажное  занятхе?  Мы  помнимъ,  какъ  одинъ  москов- 
ск1й  журвалъ,  изъ  самыхъ  серьезныхъ  и  уважаемыхъ,  уко- 
рялъ  другой  журналъ,  петербургскШ,  между  прочимъ  и  за  то, 
что  тотъ  «все  толкуегь  о  русской  литератур*,  да  объ  Остров- 
скомъ».  И  когда  еще  од*ланъ  былъ  упрекъ?  Въ  самый  раз* 
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гаръ  толковъ  и^поровъ.  Теперь  же  положеше  д*ла  въ  де- 
сять разъ  хуже.  Если  имена  Оегровскаго  и  Б'кшнскаго,  слу- 
чайно приходя  на  умъ,  вызываютъ  лишь  высоком^^рное  пре- 
небрежен1е,  то  кто  же  вспомнить  объ  ихъ  цЁнителяхъ  и  кри- 
тикахъ?  Б'Ёдная  литература,  б'Ьдная  критика! 

Наконецъ,  насъ  смущаегъ  еще  одно  обстоятельство  весьма 
яркагх)  свойства.  Г.  ЧернышевскШ  считается  у  насъ  писате- 
лемъ  вреднымъ  и  со^шнешя  его  нел'Ёпыми  фа&таз1ями.  Дру- 
гое д1^о  —  Б'Ьлинсгай.  Слава  его,  какъ  знатока  и  в1Ьрнаго 
ценителя  произведешй  нашей  литературы,  им^^етъ  у  насъ 
большую  прочность  и  большое  распространенге;  кстати,  въ 
вывгЬшнемъ  году  печатается  третье  изданхе  полнаго  собрашя 
бго  сочинешй.  Безъ  сомн:Ьшя,  эти  сочинешя  составляюхъ  на- 
стольную книгу  казкдаго  учители  русской  словесности  въ  каж- 
дой русской  гимназш.  Спрашивается  теперь,  какъ  переварить 
въ  своей  голов1^  такой  учитель  или  его  питомецъ  сопоставлеше 
Б'Ьлинскаго  съ  г.  Чернышевскимъ?  Какой  смыслъ  онъ  можеть 
найти  въ  зтомь  сопоставденш  и  какъ  выйдеть  изъ  путаницы 
понятШ,  которая  въ  немь  неминуемо  возбудится?  Если  онъ 
повЬритъ  «МоскнЬ»,  то  онъ  долженъ  будетъ  думать,  что  Б1^- 
ЛИНСК1Й  если  не  столь  же  вреденъ,  то  по  крайней  м'ЬрЬ  столь 
же  неоснователенъ,  какъ  г.  Чернышевсшй.  А  гд'Ь  же  осно- 
вашя?  Куда  онъ  обратится  для  того,  чтобы  съ  сознашемъ 
дЬла  отречься  отъ  своего  прежняго  руководителя  и  зам'Ьнить 
его  указашя  новыми?  Гд11^  онъ  найдетъ  книги  и  статьи,  ко- 
торый бы  зам1^нили  ему  дв^^надцать  томовъ  ясной,  отчетливой 
р1^чи  Б1Ьлинскаго? 

Мы  не  им^^емъ  зд1^ь  въ  виду  заступаться  за  Б&шн- 
скаго  и  выставлять  его  заслуги;  мы  завели  р^&чь  о  немь  для 
того  только,  чтобы  выяснить  слЬдуюпцй  факты  (уществують 
у  насъ  люди,  пожалуй,  Ц'Ьлая  парт1я  мыслящихъ  людей,  для 
которыхъ  сочинешя  прославленнаго  Б'Ьлинскаго  суть  не  что 
иное,  какъ  недоваренные  объгьдки  чужихь  мыслей.  Въ 
атомъ,  конечно,  н'Ьтъ  ничего  прискорбнаго.  Даже  пр]ятно  во- 
ображать, что  есть  у  насъ  люди,  имЪюпце  право  на  подобное 
высоком1&р1е,  что  есть  таше  взгляды  на  русскую  литературу, 
которые  своею  глубиною,  ясизненностью  и  ц'Ьлшностью  совер- 
шенно затм1Ьваютъ  взгляды  Б'Ьлинскаго.  Понятно,   что  так1е 
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люди  должны  враждебно  относшъся  къ  афюритеху  Б'Ьднн- 
сваго,  считать  его  славу  за  фальшивое  явдеше,  которое  должно 
совремевемъ  пасть  и  развЬяться.  Но  вотъ  чтб  непонятно  и 
прискорбно:  почему  же  не  пишутъ  эти  люди?  Не  составляетъ 
ли  это  прямого  ихъ  долпц  не  лежитъ  ли  это  на  ихъ  отвЬт- 
ственносги?  Слава  Б'Ьлинскаго  расгетъ  и  укр'бпляется;  издаше 
сл^§|Дуегь  за  издатемъ,  а  враждебная  парт1я  молчитъ.  Шть 
въ  нашей  литератур1^  ни  изложешя  взглядовъ  этой  партш  на 
литературу,  ни  ея  суда  надъ  Б'кшзсвимъ,  такого  суда,  кото- 
рый бы  основательно  и  отчетливо  опредЬлялъ  значеше  зна- 
менитаго  критика  и  не  давадъ  бы  увлекаться  его,  по  мн'Ьшю 
парпи,  неосновательными  сочинен1ями. 

Только  иногда,  когда  случайно  приведегь  ихъ  къ  тому 
течете  р'Ьчи,  люди,  враждебно  относяпцеся  къ  сланЁ  Б'&лин- 
скаго,  д'к^акяъ  о  немъ  пренебрежительный  отзывъ,  до  такой 
степени  пренебрежительный,  какъ-будто  больше  говорить  о 
немъ  они  почитаютъ  даже  ниже  своего  достоинства.  Точно  они 
только  нарочно  дразнятъ  его  почитателей,  только  желаютъ 
вызвать  въ  нихъ  недоум'Ьнхе  и  негодоваше... 

И  вотъ  въ  какомъ  положенш  д&ло  относительно  такой 
огромной  знаменитости,  какъ  Б'Ёлинстй,  относительно  чело- 
вЬка,  памяти  котораго  нашъ  первый  современный  писатель 
г.  Тургеневъ  посвятилъ  своихъ  Отцовъ  и  Дчьтьй,  подобно 
тому,  какъ  н'бкогда  Бориса  Годунова  Пушкинъ  посвящадъ 
дртацуьнной  для  Россглт  памяти  Карамзина... 

Какъ  тутъ  не  скажешь:  б'Ьдная  литература!  б'Ьдная 
критика!  *). 


*)  Кстати,  объ  издан1яхъ  1:очпнвн1й  В-Ьдинскаго:  обращаемъ  вни- 
ман1е  почтенныхъ  издателей  на  то,  что  эти  издашя  все  больше  и  больше 
переполняются  опечатками  самыми  грубыми  и  досадными,  а  именно — 
искажающими  не  одни  слова,  но  и  смыслъ  р'Ьчи.  Положимъ,  что  это 
недоваренные  объгъдки  чужиосъ  мыслей,  но  такъ  какъ  наша  литература 
еще  не  переварила  ихъ,  то  желательно  было  бы  читать  ихъ,  не  споты- 
каясь на  каждой  страниц-Ь  и  не  разыскивая  того,  гд-Ь  наборщику  угодно 
было  пропустить  частицу  не  и  т'Ьмъ  дать  р'Ёчи  обратный  смыслъ,  и  Д'Ьй- 
ствительно  ли  онъ  вм'Ьсто  слова  ручаться  поставилъ  бол1&е  модный  гла- 
голъ  ругаться.  Издан1я  БЪлинскаго  представляютъ  одно  изъ  самыхъ 
плачевныхъ  доказательствъ  того,  что  перепечатки  постепенно  искажают^ 
текстъ  и  что,   сл-Ьдовательно,  гуттенбергово  изобр'Ьтен1е  еще  не  осво- 
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2.  О  произввдви1яхъ,  «иедостойиыхъ»  хорошей   лите- 
ратуры. 

Б^Ьдна  наша  литература,  но  какого  рода  эта  б'бдность? 
Б'Ёдность  ли  это  старика,  котораго  век  труды  были  безплод- 
ны,  или  б^^дность  юноши,  еще  мало  усхгЁвшаго  испробовать 
свои  силы?  В']^ность  ли  это  внутренняя,  то  есть  скудость  ду- 
ховнаго  содержан1я,  которая  можетъ  сочетаться  съ  довольно 
блестящимъ  вн1^шнимъ  обилхемъ,  или  же  это  б1^дносгь  внеш- 
няя, подъ  которой  скрываются  богатые  и  глубогае  задатки? 

Еаяздый  согласится,  что  на  сколько  легко  указывать 
вообще  на  б'Ьдность  нашей  литературы,  на  столько  трудно 
характеризовать  эту  б1&дность  въ  частности^  определить  ея  дЬй- 
ствительныя  черты,  настоящее  положете  дЬла.  В^линсюй,  ко- 
торый знаменитъ  тЬмъ,  что  лишилъ  нашу  литературу  многихъ 
мнимызсг  богатствъ  и,  въ  силу  своего  удивительнаго  эсгети- 
ческаго  пониман1я,  строго  опре;^^лилъ  ея  дЬйствительныя  бо- 
гатства, часто  указывалъ  на  особенности  этихъ  немногихъсо- 
кровищъ.  Онъ  говорилъ,  наприм-брь,  что  мы  гораздо  богаче 
крупными  талантами,  чЬмъ  второстепенными,  которые  могли 
бы,  повидимому,  являться  чаще  первыхъ,  что  у  насъ  много 
является  писателей,  подающихъ  надежды,  но  р'Ёдко  эти  на- 
дежды сбываются,  что  самые  большхе  наши  дЬятели,  по  ка- 
кой-то таинственной  судьб*,  рано  умираготъ,  чему  доказатель- 
ство— Грибо^довъ,  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  что,  нако- 
нецъ,  наша  литература  развивается  необыкновенно  быстро,  чго 
въ  как1я-нибудь  десять  лЬтъ  вкусы  и  требовашя  читателей 
усп'Ьваютъ  совершенно  изм-Ьниться.  Все  это  совершенно  вЬрно; 
и  каждая  изъ  этихъ  чертъ  им-Ьегь  глубоюй  смыслъ,  пред- 
сгавляетъ  указан1е  на  существенный  особенности  нашего  ли- 
тературнаго  развит1я.  Ясно,  что  это  развило  им'Ьетъ  некото- 
рый судорожный,  неправильный,  какъбы  ч^Ьмъ-то  подавлен- 
ный и  однако  неудержимо  рвупцйся  ходъ;  это — литература, 
почему-то  не  могущая  ни  на  чемъ  остановиться,  не  дающая 
зр^ть  своимъ  талантавгь,  не  усп^Ьвающая  кр'Ьпнуть    и  разви- 

бождаетъ   иечатающихъ  отъ  необходимости   сл'Ьдить  за  смысломъ  печа- 
таемаго  и  вполн*  понимать  его.  Н.  Сш—въ. 

Особая  статья  Н.  И.  Страхова  о  В'Ьлинскомъ  находится  въ  3-ей 
кн.  ^Борьбы  съ  Западомъ"  подъ  заг:1ав1емъ— „Зам-Ьтки  о  Б-Ьлинскомъ" 
(изд.  2-е,  стр.  275).  Изд. 
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ваться  въ  опред1^ленныхъ  формахъ.  Только  сильные  таланты' 
кр1^пк1е  сами  собою,  ус1гЬван)тъ  д&гать  свое  д&ю  въ  такой 
литератур-Ь;  мелюе  она  сбиваетъ  съ  толку,  ибо  не  даетъ  обра- 
зоваться никакой  рутин1^  и  быстро  доходить  до  конца  всякШ 
разъ  проторенной  дороги. 

Итакъ,  эта  бедность  есть  бедность  совершенно  особенная, 
своеобразная.  Разсматривая  ея  черты,  можегь  быть,  можно 
открыть  весьма  серьезный  основашя  для  надеждъ  на  буду- 
щее. Если  мы,  наприм*ръ,  убедимся,  что  та  безостановочносгь 
и  быстрота  развит1я,  о  которой  такъ  часто  говоридъ  БЬлин- 
сюй,  имЬегъ  м*сго  и  до  сихъ  поръ,  то  уже  это  одно  будеть 
свид-Ьтельствомъ  сильной  живучести  нашей  литературы.  Если 
мы  взв'Ьсимъ  в(А  препятсгв1я,  которыя  эта  литература  встр-Ё- 
чала  въ  своемъ  развитш,  то,  можетъ  быть,  найдемъ,  что  она 
не  мало  и  сдЁлала.  Можетъ  быть,  окажется,  что  удивитель- 
нымъ  образомъ  въ  этой  литературе  сказалась  душевная  мохць 
великаго  народа,  того  народа,  который  Европа  до  сихъ  поръ 
считаетъ  варварами  и  который  въ  лицЁ  своихъ  образованныхъ 
представителей  самъ  впадаетъ  иногда  въ  сомн^^ше  и  сокруше- 
ше  относительно  своихъ  духовныхъ  силъ. 

Собственно  говоря,  вотъ  полный  объемъ  задачи  для  того, 
кто  заговорилъ  о  нашей  духовной  бедности.  Если  мы  дей- 
ствительно велик1Й  народъ,  если  таковы  наши  надежды  и  при- 
тязашя,  то  наша  литература  должна  представлять  задатки  ве- 
ликой литературы.  Такъ  или  иначе,  въ  ней  должны  найтись 
черты  той  силы,  которую  мы  за  собою  признаемъ,  должны 
открываться  широк1я  и  могуч1я  егремлешя,  достойный  вели- 
каго народа.  Открыть  и  уяснить  эти  задатки  и  стремлен1я — 
вотъ  задача,  хотя,  можетъ  быть,  и  весьма  трудная,  но  настоя- 
гцая  задача  для  того,  кто  хот^лъ  бы  вполне  объяснить  намъ 
нашу  б-Ьдность. 

Каждая  вещь  должна  быть  судима  на  основанш  ея  са- 
мой. Ыичего  нельзя  понять  ни  въ  какомъ  д^ле,  если  мы 
будемъ  становиться  на  чуждыя  ему  точки  зр^шя,  если  будемъ 
прикидывать  къ  нему  чуждыя  ему  м^рки.  БЁлинсшй  потому 
и  вЬренъ  во  многихъ  своихъ  суждешяхъ,  потому  и  пршбрелъ 
свою  славу,  им^лъ  сильное  влзянхе  и  многое  сдЁлалъ,  что 
онъ— несчастный! — сливался  душой  съ  этою  б4дною  литера- 
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турою,  жиль  ея  скудною  жизнью,  прннималъ  ея  д'Ьла  въ 
сурьезъ  самый  сурьозн'бйппй.  Но  только  такъ  и  можно  впол- 
кЬ  в:Ьрно  понимать  литературный  стремлешя.  Не  будемъ  брез- 
гать ими  и  смотрЬть  на  нихъ  свысока;  только  тогда  мы  пой- 
мемъ  ихъ  настоящее  значенхе.  Литература  есть  д'Ёло  органи- 
ческое; ея  недостатки  гкно  гранитатъ  съ  ея  достоинствами, 
и  тамъ,  гд'Ь  высоком]^рный  взглядъ  видитъ  лишь  больное 
жЪсто,  въ  действительности,  можетъ  быть,  окажется  здоровое 
и  глубокое  усил1е  организма  избавиться  отъ  худосоч1я. 

Такъ  на  сей  разъ  случилось  съ  «Москвоюх>.  Какъ  на  ка- 
кое-то темное  пятно  въ  нашей  литературе,  она  указываегь  на 
драмы  самого  (ея  слово)  Островскаго.  Эти  драмы,  какъ  из- 
нЬстнОу  составляютъ  самую  значительную  и,  пропорщонально 
объему,  самую  лучшую  часть  нашего  репертуара;  ими,  глав- 
нымъ  образомъ,  пробавляются  напш  столичные  и  провин- 
щальные  театры.  Но  чтб  же  это  за  богатство?  Чтб  въ  нихъ 
хорошаго?  По  словамъ  «Москвы»,  это  не  болЁе,  какъ  «по- 
пытки дагератипировать  уродства  быта  и  рп^чи  и  возвести 
каррикатуру  въ  перлъ  создашя^^. 

Упрекъ,  невидимому,  м^ткШ.  Въ  самомъ  д&гЬ,  вообще 
говоря,  нельзя  не  согласиться  съ  Добролюбовымъ,  что  М1ръ 
драмъ  г.  Островскаго  есть  темное  царство,  царство,  изоби- 
лующее уродствами  быта  и  рп>чи.  Нельзя  не  согласиться  и 
съ  тЬмъ,  что  не  думалъ  г.  ОстровскШ  обличать  это  царство, 
какъ  полагалъ  Добролюбовъ,  а  именно  хотблъ  н1^которымъ 
образомъ  возвести  его  въ  перлъ  создашя.  По  выражетюАп. 
Григорьева,  это  былъ  кулыпъ  изображаемаго  быта,  попытка 
схватить  все  его  живые  и  поэтичесше  моменты. 

Многимъ  это  не  нравилось.  Обыкновенный,  ходяч1й  упрекъ 
г.  Островскому  заключается  въ  низменности  изображаемаго 
пмъ  быта.  Все  1^цы,  да  купцы!..  И  вогь  этотъ  давнишнШ 
упрекъ,  какъ  нарочно,  повторяется  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  который,  казалось  бы,  должны  были  очень  поразить 
уарекающихъ  и  подсказать  имъ  более  правильное  понима- 
ше  дела. 

Кому  неизвестно,  что  г.  Островсгай  съ  н*котораго  вре- 
мени изменилъ  свою  деятельность?  Онъ  какъ-будто  послушал- 
ся своихъ  всегдашнихъ  корителей.   Онъ  бросилъ  презренную 
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прозу  и  пишетъ  стихами;  онъ  покинулъ  своихъ  купцовъ  и 
выводить  намъ  на  сцену  дворянъ,  бояръ,  воеводь,  царей;  онъ 
уже  не  изображаегь  намъ  семейныхъ  драмъ  те1шаго  царства, 
а  представлявтъ  историческк  событ1я,  годгдарсгвенные  п^)&- 
вороты. 

Что  же,  лучше  вышло?  Обогатилась  русская  литература? 
Увы!  €  Москва»  говорить  такь,  какъ-будго  этихь  стихотвор- 
ныхъ  драмъ,  изображающихъ  высок1я  лица  и  д:Ьятя,  вовсе 
не  существуетъ  на  свётё;  «Москва»  помнить  только  бытовыя 
драмы,  В03В0ДЯЩ1Я  въ  перлъ  создашя  уродства  быта  и  р1;чи. 
И  это  совершенно  справедливо;  именно  этими  драмами  быль 
и  будетъ  изв*стенъ  г.  Островсюй;  именно  он*  составляюгь 
ого  главную  и  неотъемлемую  заслугу.  А  изъ  этого  сл'Ьдуегь, 
что  не  даромь  онъ  преаде  такъ  упорно  держался  этой  обла- 
сти, не  даромь  ивбраль  ее  и  вь  ней  работаль.  Это  было  пра- 
вильное, правдивое,  а  потому  и  плодотворное  приложеше  его 
таланта. 

Для  ясности  припомнимь  н'Ькоторые  аналогичесше  факты 
изъ  истор1и  нашей  литературы — ибо,  в^дь,  наша  б'Ьдная  ли- 
тература уже  им'Ьеть  свою  исторш,  и  притомъ  весьма  поучи- 
тельную, хотя  и  мало  изв^^стную  и  мало  понимаемую.  Когда 
Пушкинь  издаль  сПовкгги  Б'блкина»,  то  ему  дЁлали  упре- 
ки, совершенно  подобные  упрекамъ,  д'блаемымъ  г.  Островскому 
за  бытовыя  драмы.  Юный  тогда  Б'ЬлинскШ  приходилъ  въ  от- 
чаяше.  сВотъ  передо  мною  лежать,  писалъ  онъ,  Поврьсти, 
изданныл  Пушкипымъ:  неужели  Пупгкинымъ  же  и  написан- 
ный? Пушкинымъ,творцомъ  сКавказскаго  Пл'Ённика»,  «Бахчи- 
сарайскаго  фонтанам,  сЦыгань»,  «Полтавы:»,  «Он11^гина»  и 
«Бориса  1'одунова»?  Правда,  эти  повести  занимательны,  ихь 
нельзя  читать  безь  удовольсгв1я;  это  происходить  оть  пре- 
лестнаго  слога,  отъ  искусства  разсказывать;  но  он1^  не  худо- 
жественный создашя,  а  просто  сказки  и  побасенки^.  ^^Сло- 
вомъ, — прибавляеть  опечаленный  критикъ, — 

...Прозаическш  бредщг, 
Фламандской  школы  пестрый  ооръ1> 

сИзь  повЬстей,  собственно  только  первая — Выстр^ьлг  достойна 
имени  Пушкина»  (С!оч.  БЬлинскаго,  т.  I,  стр.  323). 
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Итакъ,  эти  П0В1&СТИ  признаны  недостойными  имени 
Пушкина,  и  ясно  изъ-за  чего:  изъ-за  низменности  лицъ  и  со- 
бытШ,  ими  изображаемыхъ,  изъ-за  того,  что  критикъ  видить 
въ  нихъ  фламандской  школы  пестрый  сорз.  Такъ  точно 
г.  Островскому  говорить  въ  наши  дни,  что  сочинешя  его  не- 
достойны русской  литературы,  недостойны  именно  по  причин* 
быта^  имъ  изображаемаго. 

ИзвЬстна  затЬмъ  исгор1я  оь  Гоголемъ.  Даже  мало  св*ду- 
щимъ  въ  нашей  словесности,  конечно,  памятны  упреки,  кото- 
рые делались  Гоголю  за  сальность  его  изображенШ,  за  то,  что 
въ  его  произведен1яхъ  н'Ьтъ  лицъ  доброд-Ьтельных!*  и  св*т- 
лыхъ,  а  одни  только  подлецы  и  дураки.  Но  тутъ  сила  того 
таинсгвеннаго  процеса,  который  порождаетъ  у  насъ  произведе- 
шя,  невидимому,  недостойный  великой  литературы,  обнаружи- 
лась гораздо  йснЬе.  ИзвЬстно,  что  Гоголь  самъ  пыталси  по- 
кинуть ту  низменную  сферу  явлен1Й,  котораи  выпала  на  долю 
ега  таланта,  пыталси  поднитьси  въ  болбе  высокая  области  и 
изобразить  намъ  людей  добродЬтельныхъ  и  свЬтлыхъ,  пред- 
ставителей снесмЬтнаго  богатства  русскаго  духа».  Попытка  эта 
должна  была  соверпштьси  во  второй  части  сМертвыхъ  Душъ». 
Известно  дал'бе,  что  Гоголь  не  совладалъ  съ  этою  попыткою 
и  умеръ  въ  то  самое  время,  когда  она  лежала  на  его  душ**, 
такъ  что  неудача  въ  его  усилдяхъ  въ  той  или  другой  степе- 
ни, очевидно,  содМсгвовала  его  смерти. 

Тайну  своей  борьбы  и  своей  неудачи  Гоголь  хогЬлъ  уне- 
сти съ  собою  въ  могилу,  и  потому  сжегъ  уже  вполн*  гото- 
вую рукопись  второй  части  своей  поэмы.  По  счастш,  сохра- 
нился однако  же  списокъ  в^^которыхъ  главъ,  и  опЬ  были  на- 
печатаны, хотя  уже  н1кколько  л1Ьтъ  послЬ  смерти  автора.  По- 
ученхе,  которое  можно  извлечь  изъ  этихъ  отрывковъ  и  вообще 
изъ  всей  этой  грустной  исторш,  казалось  бы,  не  должно  быть 
забыто.  Мы  попробуемъ  изложить  его  по  указан1ямъ  г.  Пи- 
семскаго,  который,  будучи  самъ  одаренъ  художесгвеннымъда- 
ровашемъ,  былъ,  такъ  сказать,  кровно  заинтересованъ  въ  д^^- 
Л'к  Когда  вышли  отрывки  второй  части  сМертвыхъ  Душъ», 
онъ  написалъ  критическую  статью  (1855),  въ  которой  объ- 
йснилъ,  въ  чемъ  состоилъ  гр*хъ  Гоголи.  Гр-Ьхъ  былъ  въ 
томъ,   что,   обладай  способноспю  юмора,    Гоголь    сне  оперси 
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исключительно  на  нее  въ  своихъсоздатяхъ».  чтоонъ  свавъ 
бы  испугавшись  будпинбы  безсмысленно-грязнаго  и  исклю- 
чительнаго  сощальво-сатиричесЕаго  значешя  своихъ  прежнихъ 
творенШ,  и  сн^^даемый  желашемъ  непрем'Ьнно  сыскать  и  пред- 
ставить идеалы,  обрекъ  себя  на  трудъ  упорный,  насильстоб'Нг' 
ный*;  что  онъ  принялся  за  создаше  лидъ,  который  «вн-Ь 
его  средствъ». 

Эта  изм1&на  своему  таланту  была  глубоко  противна  ху- 
дожественному чутью  г.  Писемскаго.  Выписавъ  страницу,  на 
которой  изображается  «чудная  славянская  д^ва»,  Улинька, 
дочь  генерала  Бетрищева^  онъ  весьма  справедливо  говорить: 

«Описанхе  это,  по  моему  мн&нш,  ниже  самыхъ  напы- 
щенныхъ  описашй  великосв1^тскихъ  героинь  Марлинскаго,  по- 
тому что  тамъ,  по  крайней  ш±;р%  видно  бол^^  знашя  дкиа  и, 
наконецъ,  положено  много  осгроум1Я.  Тонъ  р^&чи  этой  восемнад- 
цатил1&тней  д'бвушки  превосходить  фальшивостш  самое  они- 
саше». 

Статья  заключается  нравоучешемь,  которое  вполн'Ь  вы- 
текаеть  изь  басни  и  которое 

Не  худо  завсегда  бы  помнить. 

сВь  заключеше,  говорить  г.  Писемсгай,  могу  пожелать 
всЁмь  намь,  писателямь  настоящаго  времени,  призваннымъ 
проводить  животворное  начало  Гоголя,  или  внести  въ  лите- 
ратуру свое  новое,— одного:  чтобы,  им'Ья  въ  виду  ошибки  ве- 
ликан) мастера,  каждый  шелъ  по  избранному  пути,  не  наси- 
луя себя,  а  оставаясь  къ  себЬ  сгрогимь  въ  эстетическомь  от- 
яошенш,  говорилъ,  сообразуясь  сь  средствами  своего  таланта, 
публикЬ  правдуъ  (Соч.  Пйсемскаго,  т.  П,  стр.  273). 

Правда,  чистая,  строгая  правда — воть  требоваше,  которое 
въ  лип;^  г.  Писемского  высказало  русское  словесное  художе- 
ство. И  кто  знаеть  нашу  литературу,  тоть  не  можеть  сомнЬ- 
ваться,  что  это  же  требоваше  обращаетъ  къ  себ1&  кащдый  рус- 
сшй  художникъ.  Припомнимь  ЗДЕСЬ  кстати  еще  словцо  того 
же  писателя,  которому,  по  н'Ькоторой  особенности  его  таланта, 
привелось  высказать  н'Ьсколько  откровенностей,  можеть  быть, 
грубыхъ,  но  искреннихь  и  значительных  ь.  Г.  ПисемскШ  вы- 
вель  себя  самого  на  сцену  въ  роман'Ё  «Взбаламученное Море». 
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Онъ  разсвазываегь,  какъ  онъ  читалъ  свою  покЬсть  «Старче- 
скШ  гр1^хъ»,  и  заставлиетъ  одно  изъ  д&йствующих'ь  лицъ,  нЬ- 
котораго  укнаго  и  многоопытнаго  старца,  произнести  такой 
приговоръ  его  таланту,  что  путь,  котораго  онъ,  г.  ПисемскШ, 
держится,  есть  единственный  честный  путь. 

Ведпкъ  ЗДЕСЬ  порывъ  авторскаго  само^тб^я,  но  его  не 
тольЕО  можно  извинить,  а  можно  найти  достойнымъ  всяваго 
уважешя,  если  мы  поймемъ,  на  какомъ  ноприпсЬ  это  само- 
дюбхе  состязается  съ  другими.  Въ  чемъ  наши  художественные 
писатели  стремятся  превзойти  одинъ  другого?  Въ  честности 
отношетя  къ  дЬлу,  въ  неподкупной  правдивости,  въ  строго- 
сти въ  самому  себ1^  въ  точномъ  сообразованш  своихъусилШ 
со  средствами  своего  таланта. 

Такова  наша  бЪдная  литература!  Невозможно  не  зам^^- 
тить  того  тяжкаго  и  упорнаго  труда,  который  она  на  себ'Ь  не- 
сетъ.  Руссше  художники  признаютъ  для  себя  требован1я  не- 
пом^^рно  высогая;  они  работаютъ,  исполненные  какой-то  рели- 
позной  боязни  отступить  отъ  правды;  они  не  см'бюгь  при- 
бегнуть ни  къ  единому  рутинному  прхему,  ни  къмалМшему 
облегчешю  своего  труда  посредствомъ  готовыхъ,  привычныхъ 
формъ.  Въ  зтомъ  смысл^^  мы  можемъ  выставить  н'бкоторыя 
произведешя  нашей  литературы  на  образецъ  всему  м1ру.  Можно 
поравняться  съ  ними  въ  правдивости,  но  превзойти  ихъ  не- 
возмоясно. 

Если  же  такъ,  то  изъ  этого  мы  можем'ь  понять,  чтб  зна- 
чить для  нашего  художника  выборъ  предметовъ,  которые  онъ 
возводить  въ  перлъ  создашя.  Не  по  произволу  совершается 
такой  выборъ;  онъ  совершается  честно.  Поэтому  нужно  по- 
ставлять за  славу  писателю,  если  онъ  строго  держится  гра- 
ницъ  своего  таланта;  напротивъ,  горе  тому,  кто  ихъ  покидаетъ! 

А  отсюда  сл*дуегь,  наприм^ръ,  что  нельзя  упрекать  г. 
Осгровскаго  за  быть,  который  онъ  воспроизвелъ  въ  своихъ 
драмахъ:  если  вы  ихъ  признаете  въ  известной  м^^р'Ь  худо- 
жественными произведешями,  то  должны  въЛсЛ  признать  за 
заслугу  г.  Осгровскаго  то,  что  онъ  дерясался  именно  этого 
быта,  а  не  какого  другого.  Онъ  честно  служилъ  дЪлу  и,  (яЛ- 
довательно,  ни  въ  какомъ  случа'6  не  можегь  подпасть  пре- 
зрительному отзыву. 
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Но  отчего  же,  спросить  читатель,  наши  правдивые  пи- 
сатели избирають  все  тате  низменные  предметы?  Отчего  они 
не  подарятъ  намъ  возвышеннаго,  величаваго?  «Зач*мъ  же, — 
какъ  уныло  говорилъ  самъ  Гоголь, — изображать  бедность  да 
б^&дность,  да  несовершенство  нашей  жизни?»  Когда  же,  нако- 
нецъ,  предстанеть  передъ  нами  с  несметное  богатство  русскаго 
духа»?  Скоро  ли? 

Предметъ  такъ  высокъ,  что  жутко  становится  говорить 
о  немъ.  Надо  такъ  полагать,  что  придется  намъ  еще  подо- 
ждать порядкомъ.  Гоголь  об'Ьш;алъ  скоро,  с  еще  въ  сей  же 
поэм-Ь»,  то  есть  въ  «Мертвыхъ  Душахъ».  Но  онъне  сдержадъ 
об1&щан1я,  а  намъ  теперь  даже  странно,  что  онъ  его  сдЪлалъ. 

Все  это  весьма  достойно  внимашя.  Была,  значить,  въ  на- 
шей литерааур^^  минута  такого  возбуждешя  и  напряжешя, 
когда  поэтъ  горячо  ^ровалъ  въ  несметное  богатство  русскаго 
духа,  когда  онъ  считалъ  себя  на  столько  прозр'Ьвагощимъ  въ 
это  богатство,  что  свгЬло  обЬщалъ  поставить  его  передъ  гла- 
зами читателя.  Это  об^Ьщаше  какъ-будто  сдЁлала  намъ  сама 
русская  литература  въ  лицЪ  одного  изъ  своихъ  великихъ 
представителей.  По  всему  этому  нужно  полагать,  что  она  его 
сдержитъ. 

Но  мы  ясно  теперь  видимъ,  что  Гоголь  самъ  не  могь 
сдержать  этого  об'Ьщатя.  Не  таковы  были  его  силы  и  глав- 
ное не  таковъ  былъ  неизб^^жный,  неотвратимый  поворогь,  ко- 
торый совершался  въ  нашей  литератур*.  Въ  самомъ  поэт*  это, 
очевидно,  былъ  порывъ  назадъ,  къ  Пушкину.  Бго  Ульяна 
задумана  по  Татьян'^.  Но  идти  назадъ,  идти  противъ  разви- 
Т1Я  невозможно. 

Теперь,  посл-Ь  всего  того,  чтб  сделано  въ  нашей  литера- 
тур'Ь,  об'Ёщаше  Гоголя  звучитъ  какой-то  дерзкой,  такъ  ска- 
зать, героической  наивносгш.  Теперь,  когда  мы  такъ  глубоко 
переболели  всякими  муками  анализа  и  жаждой  правды,  насъ 
мудрено  было  бы  обмануть  такимъ  об1^ашемъ. 

Мы  вЁримъ  въ  снесм'Ьтное  богатство  русскаго  духа»,  но 
потому  самому  считаемъ  бол-Ье  приличнымъ  не  торопиться 
этимъ  д1^омъ  и  не  сокрушаться  заран^^.  Ждали  долго,  по- 
дождемъ  и  еще.  Д'бло,  какъ  видно,  не  шуточное  и  не  малень- 
кое, коли  сразу  не  дается.  Если  это — €  несметное  богатство». 
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ТО  пусть  оно  и  будегь  несвг&тнынъ,  неисчерпаемымъ,  а  не 
тавимъ,  которое  легко  было  бы  представить  «въ  сей  же  по9]1г&». 
Будемъ  нЁрить,  а  до  гЬхъ  поръ  постараемся  только  не  обма- 
нывать себя  мнимыми  богатствами,  постараемся  честно  и  строго 
смотрЬть  на  свое  дЬло.  ^ 

Ядовитый  процесеь  этого  нвудовлетворен1я  и  стремлетя, 
который  переживаетъ  наша  литература,  начался,  какъ  мы 
8ам1^тили,  въ  Пушкин^^,  въ  кульминащонной  точкЬ  нашего 
литераотрнаго  развит1я.  Онъ  первый  оставилъ  возвышенныя 
сферы,  который,  невидимому,  были  ему  сродн'Ёе,  чёмъ  кому- 
либо,  первый  принялся  за  жанръ,  за  пестрый  соръ  фламанд- 
ской школы,  или,  по  его  выраженш,  подмтьишлд  вобы  въ 
«вой  П09ти<1еск1й  бокалъ.  Въ  величайшемъ  нашемъ  писателе 
сказалась  вдругь  потребность  какого-то  отрезвлен1я,  и  съ  гЬхъ 
поръ  она  царитъ  въ  нашей  литера1ур1^  Изъ  нея  нужно  объ- 
яснять явлен1я  этой  литературы.  Изъ  нея  объясняется  про- 
заически-ноюпцй  стихъ  Некрасова,  напряженный  анализъ 
гр.  Л.  Толстаго,  симпат1Я  къ  слабымъ  натурамъ  О.  Достоев- 
скаго,  постоянная  несостоятельность  героевъ  Тургенева,  обна- 
женный реализмъ  Писемскаго;  изъ  нея  же  сл'Ьдуетъ  об^ьяснять 
поэтическое  воспроизведенхе  изв^&етнаго  быта  въ  драмахъ 
Островскаго. 

Въ  своемъ  стремленш  къ  трезвости  и  правдивосги,  наша 
литература  доходить  иногда  до  цинизма,  до  признашя  закон- 
ными и  достойными  сочувств1я  явлешй,  который  въ  сущности 
незаконны  и  недостойны  никакого  сочувств1я;  доходить  она 
и  до  тупости,  до  непонимашя  и  отрицашя  идеаловъ;  но  не 
нужно  забывать,  что  это  частности  и  промахи,  и  упускать 
изъ  виду  существенный  источникъ  дЬла. 

И  трудно  же  было  нашимъ  поэтамъ,  постигавшимъ,  какъ 
далеко  они  стоять  отъ  несм-Ьтнаго  богатства  русскаго  духа! 
Уже  Гоголь  говорилъ,  что  с  много  нужно  глубины  душевной, 
дабы  озарить  картину,  взятую  изъ  презрЬнной  жизни,  и 
возвести  ее  въ  перлъ  создашя».  Въ  посл^^довавшиxъ  за  нимъ 
писателяхъ  можно  встретить  истинный  чудеса  добросов^^стности 
въ  работк  Стать  въ  самое  правильное,  самое  простое  отно- 
шеше  къ  жизни,  ничбмъ  не  затемненное  и  не  искаженное — 
воть  ЦЕЛЬ,  которую  веЬ  им&ли  въ  виду.  Поэтому,  нельзя  не 
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вщ^ть^  ЧТО  ЭТИ  писатели  сделали  д^^йсгвительныя  поправки 
того  отношения  къ  д^^йствительности,  которое  господствовало 
у  Гоголя.  Наприк^Ьръ,  отношеше  г.  Островсваго  къ  изобра- 
женному имъ  быту  несравненно  втьрн^ье,  чЬмъ  отношеше 
Гоголя.         ф 

И  вотъ  почему  бытовыя  драмы  г.  Островскаго  принад- 
лежать къ  настоящимъ  богатствамъ  нашей  литературы;  он1^ 
составлякутъ  произведете  той  глубокой  и  трезвой  струи,  кото- 
рая ведетъ  начало  своего  течешя  отъ  Пушкина;  въ  этомъ 
смысл'Ь  он'6  дггь  яркое  свидетельство  живучести  нашей  ли- 
тературы. 

Б'Ёдная  литература!  Она  похожа  на  челов^^ка,  который 
принялся  за  свой  трудъ  весело  и  бодро,  который  усердно  ра- 
боталъ  и  уже  лыггился  надеждой,  что  онъ  что-то  одЬлалъ, 
что  близокъ  конецъ  задачи;  помните: 

Я  памятнивъ  себЬ  воадвигъ  нерукотворный... 

Вдругь  въ  работб  встречается  затруднете,  которое  сна- 
чала кажегся  незначительнымъ  и  легко  победимымъ;  но  чЪмъ 
дальше  идегь  работа,  тЁмъ  больше  становится  и  затрудненхе; 
задача  начинаетъ  рости  и  развертываться  все  шире  и  шире; 
и  ч'Ём'ь  упорнее  работаегь  нашъ  труженикъ,  тЬмъ  яснЬе 
только  для  него  становится  огромное  разстояше,  отделяющее 
его  отъ  желанной  цели. 

Наша  новая  литература  началась  сь  первой  оды  Ломо- 
носова, съ  этого  великолепнаго  стиха: 

Восторгъ  внезапный  умъ  пленнлъ, 

а  кончается  она  пока,  кажется,  выражешемъ  Тургенева:  все 
русское  —  дымъ.  Мы  начали  съ  восторга  и  приходимъ  все 
къ  большему  и  большему  унышю. 

Ясно  одно:  все  это  признаки  жизни,  жизни  неутомимой, 
неостанавливающейся.  Не  будетъ  ли  современемъ  намъ  ясно 
и  то,  что  это  признаки  великой  жизни? 
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3.  Современная  б'Ьдность. 


Быстро  развивается  наша  б']^дная  литература,  и  это,  мо- 
жетъ  быть,  никогда  не  было  такъ  зам'бтно,  какъ  въ  на- 
стоящую минуту*). 

Какъ?  скажутъ  намъ,  теперь-то?  У  насъ  настало  какое- 
то  затишье,  какой-то  сонъ  царить  повсюду;  холодъ,  скука, 
тоска — а  вы  говорите,  литература  развивается! 

Развивается,  повторимъ  мы,  и  въ  томъ,  что  вы  назы- 
ваете затишьемъ,  мы  именно  и  видимъ  признакъ  развит1я. 
Разберемъ  сперва  хорошенько  д-Ьдо.  Что  это  за  затишье,  на 
которое  веЁ  жалуются?  Если  взглянуть  на  дЬло  со  стороны, 
то,  повидимому,  окажется,  что  мы  не  им^^емъ  никакого  права 
жаловаться.  Газетное  д'Ьло  у  насъ  стоить  такъ  высоко,  какъ 
никогда  не  стояло;  журналовъ  у  насъ  стало  больше  прежняго; 
книги  оригиыальныя  и  переводныя  продолжаютъ  выходить 
во  множествгЬ,  одна  другой  важн'Ье,  одна  другой  серьезн'Ье. 
Изъ  своихъ  назовемъ  для  прим'Ьра  книгу  г.  Б.  Чичерина 
«О  народномъ  представительств*»;  какого  вы  хотите  пред- 
мета вгжвЪе  и  любопытн'бе?  Изъ  переводовъ  укажемъ,  на- 
примЁръ,  на  недавно  явившуюся  «Критику  Чистаго  Разума» 
1б1нта;  чего  еще  серьезн-Ье  и  глубже?  Этого  еще  никогда  и 
не  бывало  въ  русской  литератур*.  НанЬрное  лЬть  60,  а  в*Ь- 
роятно  и  бол*е,  эта  критика  считается  у  насъ  величайшимъ 
произведешемъ  ума  человгЬческаго;  но  въ  течеше  всего  этого 
времени  ни  разу  наша  литература  не  была  въ  такомъ  серьез- 
номъ  настроеши,  никогда  переводчики  или  издатели  не  счи- 
тали нашихъ  читателей  такъ  глубоко  заинтересованными  фи- 
лософхею,  чтобы  решиться  усвоить  отечественной  словесности 
это  знаменитое  твореше,  основной  камень  всей  германской 
мудрости. 

А  журналы?  Съ  оропхлаго  года  выходятъ:  сВЪстникъ 
Европы»,  «Д'Ьло»,  сЖенсюй  В-Ьстникъ»,  «Записки  для  Чте- 
Н1Я»;  съ  начала  нын'Ьшняго  стали  выходить:  «Журналъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв^щешя»  (по  новой  программ*, 
весьма  расширенной),  «Всемхрный  Трудь»,  «Литературная  Би- 
бл10тека».  Неужели  мало? 

*)  Писано  въ  1867  г.  Изд. 


22  Бедность  нашей  литературы. 

Сообразно  съ  этимъ,  увеличивается  и  число  пишущихъ; 
в*дь,  не  одинъ  только  г.  В.  П.  Авенарьусь  составляегь  но- 
вость въ  нашей  литератур*;  появились  также  г-да:  Данкб- 
вичъу  Е.  Киргьевъ,  Е.  БутковскШ,  Е.  Смиртвъ,  Дбщ- 
добъ,  Е.  ХохлоеЪу  А.  Воровиновшй,  Е.  0.  Бажит, 
Е.  СбгьдещобЪу  Г.  Вилламовъ,  и  проч.  и  проч.,  не  говоря 
уже  о  тЬхъ,  которые,  какъ  г-да  А.  М.,  Н.  П.,  М.  М-нъ,  Г-й, 
П.  К  и  т.  д.  изъ  скромности  не  подписали  своего  полнаго 
имени.  Мы  ограничиваемся  при  этомъ  одною  изящною  сло- 
весностью, не  упоминая  о  новыхъ  критикахъ,  публицисхахъ, 
фельетонистахъ  и  проч. 

Прежше  писатели  тоже  продолжаютъ  дЬйсгвовать,  иные 
даже  усердн1^  и  удачн'бе  прежняго;  давно  ли  мы  читали 
новыя  произведешя  гг.  Тургенева,  Островскаго,  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стаго,  Писемскаго?  *). 

Словомъ,  съ  каждымъ  днемъ  литература  расширяется  и 
обогащается.  На  сл*дующ1Й  годъ  у  насъ  будегь,  по  крайней 
м*р*,  еще  одинъ  новый  ежем1Ьсячный  журналъ.  «В'Ьстникъ 
Европы»,  ядфналъ  исгорико-политическихъ  наукъ,  0б11являетъ 
(см.  сентябрь  1867),  что  онъ  будегь  выходить  двенадцатью 
книжками.  «Начавъ,  говорить  онъ,  съ  опасен1я  за  недоста- 
токъ  въ  матерх&лахъ,  мы  весьма  скоро  начали  затрг/д- 
пяться  иа^  обилгемд,  и  всл^^дствхе  того  явилась  само  собою 
возможность  и  даже  необходимость* — увеличить  объемъ 
журнала.  Вм^^сго  прежнихъ  150  печатныхъ  листовъ  въ  годъ, 
«В'Ьстникъ  Европы»  об^щаетъ  давать  300  или  350.  Онъ 
будегь  пом']^щать  произведен1я  изящной  словесности  и  крити- 
ческ1я  статьи. 

Итакъ,  гдЬ  же  оскудЬн1е?  гдЬ  же  затишье?  Вообще  намъ 
кажется,  что  люди,  ясалуюпцеся  на  современное  положеше 
литературы,  едва-ли  вполн'6  ясно  понимаютъ,  на  что  они  соб- 
ственно жалуются.  Очень  часто  эти  жалобы,  который  таить 
постоянно  раздаются  въ  большинствчь  нашихъ  повременныхъ 
изданШ,  производили  на  насъ  даже  весьма  комическое  вне- 


*)  А  что  сказать  теперь,  когда  литература  прюбр'Ьла  такое  про- 
И8веден1е,  какъ  „Война  и  Миръ*,  произвел ен1е,  вдругъ  заслонившее  и 
отодвинувшее  на  заднШ  планъ  всЬ  друпя  наши  новости  и  затЬи?  Это 
ли  оскуд'Ьн1е?  Поздтъйш.  примпч,  авт. 
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чат^гбше.  А  именно — литераторы  вакъ-будто  жалг^ются  чита- 
телямъ  на  самихъ  же  себя.  Н'&сколько  (»гЬшно  читать,  на- 
прим^^ръ,  фельетониста,  который  жалуется  на  отсутствхе  хоро- 
пшхъ  фельетоновъ,  1сритика,  который  плачегь  объ  7падк1^ 
критики,  публициста,  который  сокрушаетхя  о  жалкомъ  со- 
стояши  нашей  публицистики.  Толстый  журнадъ  вдругь  даетъ 
понять,  что  хорошихъ  журналовъ  у  насъ  теперь  не  сущв- 
ст^етъ;  газета  ядовито  намекаеть,  что  всЬ  газеты  ныньче 
изъ  рукъ  вонь  плохи. 

Такъ  и  ХОТЕЛОСЬ  бы  обратиться  ко  вс1шъ  этимъ  печаль- 
нымъ  и  сердитымъ  людяиъ  съ  следующею  р'Ьчью:  вспомните, 
пожалуйста,  что  вы  сами  писатели,  критики,  редакторы;  въ 
вашихъ  рукахъесть  и  газеты,  и  ясурналы,  и  сборники;  при- 
томъ  веЬхъ  васъ  множество  неисчислимое.  Что  же  м'Ьшаетъ 
вамъ?  Блистайте,  гремите,  изумляйте  насъ  глубиною  мыслей 
и  теплотою  чувствоватй!  Вы  наприм'Ьръ,  г.  фельетониегь, 
сюль  гн'Ьвно  и  презрительно  обозр1^вающ1Й  явлешя  нашей 
текущей  литераоуры, — ^что  вамъ  м^^шаетъ  обогатить  эту  б^^- 
ную  литературу  рядомъ  блестяпщхъ  фельетоновъ,  въ  которыхъ 
было  бы  еще  что-нибудь,  кром1^  гнЬва  и  презр1&шя?  Вы, 
г.  публицистъ,  что  вамъ  м^^шавтъ  обновить  нап1у  публици- 
стику? и  т.  д.  Ваши  жалобы  или  ничего  не  значагь,  или 
доказываютъ  только  одно — ваше  собственное  безсилха 

А  если  такъ,  то  ч^^мъ  хуже  вы  будете  себя  чувствовать, 
тЬмъ  лучше.  Велишй  прогресъ,  когда  люди,  воображавш1е 
себя  сильными,  начинаютъ  наконецъ  сознавать,  что  они  оболь- 
щали самихъ  себя,  что  сила  ихъ  была  мнимая.  Правда  всегда 
плодотворн'Ёе  лжи. 

Уже  по  одному  этоа^  можно  судить  о  томъ  времени, 
когда  г-да  жалуюпцеся  были  довольны,  когда,  по  ихъ  мнгЬшю, 
литература  процвЪтала  и  мы  быстро  шли  впередъ.  Послушать 
иныхъ — такъ  недавно  у  насъ  былъ  золотой  нЬкъ  журнали- 
стики, было  сильиМшее  умственное  движете,  блистательное 
развит1е.  Справедливо  ли  ато?  ДМствительно  ли  за  нами 
славное  прошедшее,  обильное  знаменитыми  д&ками?  Если  мы 
теперь  б'Ьдны,  то  не  были  ли  мы  еще  недавно  очень  богаты? 
Увы!  мы  думаемъ,  что  едва- ли  возможно  питать  таше  розо- 
вые взгляды  на  нашу  литературу. 
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БудущШ  историкъ...  удивительно  пр1ятно  иногда  предпо- 
лагать, что  у  насъ  будутъ  историки  —  да  еще  каюе!  внима- 
тельные, добросовестные,  проницательные;  но  читатель  долг 
женъ  твердо  помнить,  что  это  одно  предположеше,  которое 
можегь  и  не  исполниться;  не  нужно  обольщать  себя  надеждами; 
весьма  можетъ  быть,  что  мы  останемся  и  безъ  историковъ,  и 
что  ВСЁ  д'Ьла  наши  такъ  и  останутся  нераспутанными  и  по- 
крытыми мракомъ...  Итакъ,  будущШ  историкъ  нашей  литера- 
туры, сравнивая  книжки  золотого  в^ка  нашей  журналистики 
съ  иными  изъ  тбхъ  журнальныхъ  книжекъ,  который  выхо- 
дить теперь,  едва-ли  въ  силахъ  будетъ  найти  какую-нибудь 
разницу  мещу  ними.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  перюдЬ  онъ 
найдетъ  одинаковую  степень  учености,  одинаковые  взгляды, 
одинаковые  художественные  прхемы;  во  многихъ  случаяхъ 
даже  пипЕутъ  одни  и  т]&  же  лица.  Для  него,  для  будущаго 
историка,  весьма  трудно  будетъ  решить,  почему  же  книжка 
временъ  процв*тан1я  была  встречаема  съ  восторгомъ  и  чи- 
талась съ  жадностью,  а  совершенно  подобная  книжка  временъ 
упадка  не  вызывала  ни  малМшаго  вниматя?  Судя  по  внут- 
реннему достоинству  этихъ  писашй,  онъ,  пожалуй,  найдегь, 
что  последнее  отношеше,  то  есть  холодность  и  невниманге — 
гораздо  правильнее,  ч^мъ  странный  восторгъ,  съ  которымъ 
мы  бросались  когда-то  на  эти  пустяки.  Это  такъ  верно,  что 
для  подтверясдешя  не  нужно  ссылаться  и  на  будущаго  исто- 
рика, какъ  это  мы  сделали  для  выпуклости  дела.  У  насъ 
есть  не  одни  предположен1я,  а  и  факты,  подтверждаюпце 
нашъ  взглядъ.  Именно  среди  самаго  разгара  процвптан%я 
журналистики  у  насъ  были  люди,  до  того  хладнокровные  и 
скеотичесше,  что  они  не  видели  въ  этомъ  процветанш  ника- 
кихъ  дейегвительныхъ  успеховъ,  и  столь  же  мало  находили 
хорошаго  въ  тогдашнихъ  книжкахъ,  какъ  и  въ  нынепгнихъ. 
Так1е  люди  не  находятъ,  чтобы  ясурналистика  наша  упада; 
напротивъ,  въ  настоящее  время  чуть  ли  они  не  встречаютъ 
больше  пищи  для  своего  ума,  чемъ  прежде. 

Итакъ,  подлежитъ  весьма  большому  сомнешю  то,  что 
наша  литература  прошла  некоторый  блестящШ  перюдъ,  что 
мы  недавно  были  богаты  движешемъ  и  развитаемъ.  Бели  бы 
было  такъ,  то  у  насъ,  казалось  бы,  должны  быть  въ  рукахъ 
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ясные  ц^ты  и  плоды  этого  развит,  а  ихъ-то  мы  и  не 
находимъ. 

Презагадочное  дЬло  —  эта  русская  литература;  иногда 
весьма  трудно  сказать,  что  такое  въ  ней  дЪлается.  Вм'Ьсто 
дЬйствительныгь  явленШ,  передъ  нами  возниканхгь  каше-то 
миражи.  Совершается  какая-то  странная,  воздушная  истор1я, 
напомишшщая  разсказы  о  томъ,  какъ  передъ  дЬйствитель- 
нымъ  сражешемъ  являются  въ  воздух'Ь  воины  и  сражаются 
мещцу  собою.  Помните  ли  вы,  какъ  происходило  это  горячее 
движете,  безпрерывно  разраставшееся  и  усиливавшееся?  Воз- 
вышались люди,  до  тЬхъ  поръ  неизЕЁсшые;  одни  см1^няли 
другихъ;  возгарались  каюя-то  распри  и  торжествовались  кагая- 
то  поб^Ьды;  была  увлекательная  радость  съ  одной  стороны  и 
страхъ  съ  другой;  совершались  кате-то  перевороты,  переломы; 
раздавались  крики  восторга  и  злобныя  ругательства;  словомъ, 
все  движете  им^^о  видь  самой  живой  и  яркой  дЬйствитель- 
носги.  Казалось,  что  передъ  нами  совершается  не  воздушная, 
а  насгоящая  исторхя. 

И  что  же?  ВсЬ  помнягь,  какъ  все  это  вдругъ  рухнуло, 
осЬло  и  исчезло.  Дунулъ  в^теръ,  и  фата-моргана,  въ  которой 
намъ  видЬгась  города,  башни,  битвы  и  кораблекрушешя, — 
пропала.  Собственно  говоря,  къ  этимъ  явлен1ямъ  должны 
быть  отнесены  горестный  слова  г.  Тургенева:  с  все  русское — 
дымъ!> 

До  сихъ  поръ,  однакоже,  мнопе  остаются  обманутыми, 
и  считають  это  прошлое  ч%мъ-то  дЬйствительнымъ.  По  не- 
избежному закону,  всякая  литературная  эпоха,  им^^вшая  жар- 
кихъ  поклонниковъ,  осгавляетъ  посл1^  себя  много  людей,  ко- 
торые нелегко  разсгаются  съ  своими  милыми  предан1ями,  и 
потому  становятся  часто  ожесточенными  сшровЬрами,  живу- 
щими прошлымъ  и  сл1Ьпыми  для  настоящаго.  Еш,е  и  до  сихъ 
поръ  всгр]^чаются  старички,  которые  вздыхаютъ  о  временахъ 
Булгарина.  Что  же  мудренаго,  что  недавнее  время  процвб- 
тан]яим1Ьехъ  тоже  своихъ  вздыхателей.  Какое,  говорить  они, 
было  тогда  движете  въ  литера1ур'Ь!  Каюя  появлялись  статьи, 
возбуждавпия  всеобщее  внимате!  Кашя  критики!  Кашя  повЁсги! 

Между  тЬмъ,  если  мы  потребуемъ  болЁе  подробнаго  отчета 
у  этихъ  поклонниковъ  прошлаго,  если  сами  попробуемъ  хо- 
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рошенысо  вгляд1^ться  въ  это  движеше,  то  окажется,  что  очень 
трудно  уловить  его  хороппя  и  плодотворный  стороны.  Нанро- 
тивъ,  прежде  всего  намъ  бросятся  въ  глаза  черты  коничесшя 
и  дишя.  Собственно  говоря,  это  было  время  скандаловъ,  врешя, 
когда  русская  литерааура  обнаружила  всё  свои  слабыя  стороны. 

Помните  ли  вы,  читатель,  наприм'Ьръ  литовскую  теор1Н> 
происхощден1я  Руси,  придуманную  г.  Костомаровымъ?  Какой 
шувгь  и  гав(ъ  быль  изъ-за  нея  поднять!  Быль  публичный 
диспутъ  съ  г.  Погодиным'ь,  написано  множество  статей,  а 
меэхзду  тЁмъ  въ  сущности,  то  есть  въ  отношен1и  къ  наук^ 
в^  это  было  не  что  иное,  какъ  скандалъ  на  поприщ]^  рус- 
ской исторш.  Помните  ли  вы  исторш  дамы,  читавшей  публична 
«Египетсгая  ночи»  и  посл'Ьдовавппй  загЁмъ  «Безобразный 
поступокъ  В'Ька»?  См4шно  вспомнить  эту  невЬроятную  ку- 
терьму, на  которую  было  потрачено  столько  чернилъ  и  бумаги 
и  такъ  мало  здраваго  смысла.  Помните  ли  вы  Никиту  Без- 
рылова  и  грязные  воротнички?  Странно,  если  забыли,  иба 
шуму  и  грому  было  не  мало.  А  вопросъ  о  тупоумнихб 
глупщхъ  и  дрянпыхъ  пошляпаосъ?  Но  вы  нав&рное  помните 
вопросъ  о  классическомъ  образованш  и  исторш  ученаго  ко- 
митета при  министерстве  народнаго  просвЁщешя,  который  въ 
ожесточенной  полемик1^  былъ  разбить  «Московскими  В'Ёдо- 
мостями».  Это  былъ  велик1Й  скандаль,  обнаруживппй  б'Ьдность 
нашихъ  умственныхъ  силъ  и  отсутствхе  всякихъ  твердыхъ 
педагогическихъ  поштй,  несмотря  на  то,  что  со  временъ 
«Вопросовъ  жизни»  Пирогова  у  насъ  писались  по  педагогик^Ь 
ц:Ёлые  коробы  статей.  А  помните  ли  вы  эти  с  Вопросы»? 
Помните  ли?.. 

Но  мы  никогда  не  кончили  бы.  Довольно  и  этого...  Пе- 
ресматривая это  недавнее  прошлое,  это  время  оясивлешя  и 
процвЁташя,  къ  величайшему  прискорбш  уб'Ьждаешься,  что 
весь  этотъ  шумъ  и  гамъ  остались  безплодны,  что  ничего  изъ 
него  не  выработалось,  не  получилось  никакихъ  прочныхъ  и 
ясныхъ  результатовъ.  Шумъ,  обыкновенно,  возбущдался  скан- 
далами, которые  совершала  въ  это  время  русская  литературе» 
на  поприш1^  наукъ,  критики,  художества,  общественной  жизни. 
Скандалы  возбуждали  противод1^йств1е;  но  вся  эта  странная 
борьба  и  деятельность,   какъ-будго  въ  самомъ  корнЬ  лишен- 
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ная  живыхъ  соковъ,  ни  къ  чему  не  приводила  и  ничего  не 
порождала.  Каше  вопросы  мы  р1&шили?  Кашя  прочныя  основы 
положили?  Никакихъ. 

А  меязду  гЬмъ  прожито  много,  и  много  потрачено  силъ. 
Несерьезное  дЪло  мы  принимали  въ  сурьезъ  и  тратили  на 
него  свою  душу.  Такая  ужъ  увлекающаяся  у  насъ  натура,  что 
мы  ничего  не  ум'Ьемъ  делать  въ  половину,  съ  осмотритель- 
ноепю  и  хлвднокров1емъ. 

Одинъ  изъ  остроумн-Ьйшихъ  и  глубокомысленн^^йпшгь 
нашихъ  писателей  (тагае  есть,  читатель)  сравниваетъ  эти 
явлен1Я  не  съ  дымомъ,  какъ  г.  Тургеневъ,  а  съ  прививною 
оспою.  Онъ  утверяздает'ь,  что  мы  издавна  сградаемъ  различ- 
ными бол'Ёзнями,  но  бол^^нями,  составляющими  лишь  подобхе 
настоящихъ,  глубокихъ  потрясен1Й  организма.  Эти  прививныя 
страдашя  переносятся  легко  и  проходятъ  быстро;  и  будто  бы 
(таково  мн1^те  нашею  автора)  они  избавляютъ  насъ  отъ  опа- 
сности настоящаго,  глубокаго  заражешя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  пережили  эпоху  какого-то 
сильнаго  и,  очевидно,  болЬзненнаго  возбуждешя.  Мы  и  теперь 
хотимъ  жить,  но  уже  не  хот1^ли  бы  жить  этою  лихорадоч- 
ною, миражною,  призрачною  жизн1ю;  воть  источникъ  того 
общаго  разочарован1я  и  недовольства,  которое  чувствуется  те- 
перь. Многое  намъ  опротив^^о  навсегда;  многое  мы  испробо- 
вали и  навсегда  отъ  него  отказались.  Мы  чувствуемъ,  что 
вернуться  назадъ  невозможно,  и  чтб  насъ  можетъ  удовлетво- 
рить теперь  только  серьезная,  трезвая,  здравая  д1^тельность. 

Итакъ,  ч*мъ  хуже  мы  себя  чувствуемъ,  т*мъ  лучше. 
Ч'Ьмъ  меньше  мы  собою  довольны,  чЬмъ  меньше  у  насъ  за- 
дора, ч'Ёмъ  меньше  мы  надагбваемся  надеждой  быть  руководи- 
телями и  просв^Ьтителями,  тЬмъ  лучше.  Воть  почему  мы  сказали, 
что  нынешнее  затишье  и  тоска  въ  литератур* — признаки  ея 
быстраго  развит1я.  Мы  идемъ  на  встречу  чему-то  новому. 

Русская  литература  есть  весьма  серьезная  литература; 
это  видно  въ  самыхъ  ея  ббзобраз1яхъ,  явныхъ  сл^&дств^яxъ 
слишкомъ  серьезнаго  отношен1я  къ  дЪлу.  Нын'бшнее  суровое 
затишье,  полное  раздумья  и  недокЬр1я  къ  себЪ,  есть  также 
состояше  серьезное,  есть  дМствительный  шагъ  впередъ. 
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4.  Обиуй  ходъ  нашей  литературы''). 

Сознаше  вообще  возрастаетъ  медленно. 

Такъ  точно  и  сознаше  нашей  б'Ьдности  возрасло  медленно 
и  выяснилось  постепенно.  Были  эремена,  когда  мы  считали 
себя  очень  богатыми  и  хвалились  своею  литературой;  были 
времена,  когда  мы  кричали:  у  насъ  Н'бтъ  литературы!  Только 
понемногу  мы  начинаемъ  уразумевать,  въ  чемъ  дЬло  и  ка- 
ково наше  д]^йсгвительное  положеше. 

Мы  начали,  какъ  мы  уже  зам'Ётили,  съ  восторговъ.  Наше 
вступлете  въ  среду  европейскихъ  народовъ,  наше  присоеди- 
неше  къ  потоку  всемхрной  исторш  было  блистательно  и  тор- 
жественно. Перенесемся,  наприм-Ьръ,  въ  ту  минуту,  когда 
Петромъ  была  одержана  полтавская  победа;  не  въ  правЬ  ли 
онъ  былъ  радоваться?  И  вотъ 

Въ  шатр'Ь  своемъ  онъ  угощаетъ 
Своихъ  вождей,  вождей  чужвхъ, 
И  славныхъ  пл^нниЕовъ  ласваеть, 
И  за  учителей  сеоихъ 
Заздраепый  кубопъ  поднгиигетъ. 

Этотъ  тостъ  выражаегь  гордое,  радостное  самодовольство. 
Давно  ли  Петръ  сталь  самъ  учиться  у  европейцевъ  и  за- 
ставлять учиться  своихъ  подданныхъ,  и  вотъ  онъ  уже  до- 
ждался плодовъ  своихъ  сгарашй — ученики  по(кьдили  своихб 
учителей! 

Съ  гЬсъ  пор1>,  съ  этой  радостной  минуты  прошло  много 
времени.  Окно,  прорубленное  въ  Европу,  вре  время  стояло 
настежъ;  Петербургъ  росъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  и  не- 
реросъ  своимъ  многолюдствомъ  древнюю,  многовалковую  Москву. 
Прошло  сто  л1^тъ,  и  полтораста  л'Ьтъ,  и  бол'Ье;  все  болбе  мы 
учились  усердно,  перенимали  у  европейцевъ  все,  начиная  съ 
ихъ  костюма  и  кончая  ихъ  философ1ей.  И  до  чего  же  дошли 
мы?  Кто  скажетъ  нь  настоящую  минуту,  что  мы  поравнялись 
съ  своими  учителями?  Кто  съ  радостнымъ  сердцемъ  предло- 
жить тосгь  за  нпхъ,  какъ  за  себ1^  равныхъ? 

*)  Рядъ  статей  подъ  ааглав1емъ — „Ходъ  нашей  литературы*  см' 
также  во  второй  книг'Ь  „Борьбы  съ  Западомъ*.  Изд, 
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Посд-Ь  столькихъ  усид1Й,  больше  ч'Ёмъ  когда-нибудь  мы 
сознаемъ,  какъ  вш  далеки  отъ  Европы;  бол^Ье  ч^^мъ  когда- 
нибудь  мы  чувствуемъ  свое  безсилхе  д)авнительно  съ  нею, 
безсил1е  и  матерхальное,  и  нравственное,  и  умственное.  Сева- 
стопольскШ  ногромъ  открылъ  намъ  глаза  въ  отношенш  къ 
нашей  вн&пней  сил'Ь;  но  еще  бол'Ье  грустныя  отврыт1я  одЬ- 
ланы  нами  потомъ  въ  нашемъ  умсгвенномъ  и  нравственномъ 
настроеши. 

Гд1^  между  нами  европейцы?  ГдЬ  та  масса  русскихъ 
людей,  которая,  издавна  находясь  въ  обученш  у  Европы, 
представила  бы  намъ  д&ятелей,  равныхъ  своимъ  учителямъ 
и  готовыхъ  потягаться  съ  ними?  Оказалось,  тго  подобныхъ 
людей  у  насъ  вовсе  не  усп^^о  образоваться.  Европейское  про- 
св']^щев1е  приносить  на  нашей  почв^  скудные  или  уродливые 
плоды,  и  если  мы  хранимъ  въ  себ'Ё  запасъ  какой-то  таин- 
ственной силы,  то  вовсе  не  потому,  что  усп&ги  стать  ев1)о- 
пейцами. 

Что  же  за  причина?  Одно  изъ  двухъ:  или  мы  народъ 
неспособный,  скудно  одаренный  природою  и  потому  навсегда 
обреченный  на  роль  учениковъ;  или  же  есть  некоторое  пре- 
пятств1в  къ  нашев1у  обращешю  въ  европейцевъ,  есть  вну- 
тренняя, глубокая  причина,  м^^шающая  намъ  идти  по  этой 
дорогЬ,  сбивающая  насъ  съ  этого,  невидимому,  гладкаго  и 
протореннаго  пути. 

Но  мы  ли  неспособны  къ  чему-нибудь?  Изв1Ьстны  мы 
л:6ност1ю,  изнЬсгны  неустойчивоспю  и  распущенносйю;  но  въ 
то  же  время  п;к10му  св1^ту  известны  мы  своими  бойкими  спо- 
собностями. Итакъ,  есть  что-то  другое,  въ  чемъ  нужно  искать 
разгаV2^ки  нашихъ  малыхъ  усп^^овъ.  Если  въ  самой  натур'Ь, 
въ  задаткахъ  нашего  нравственнаго  быт1я  есть  препятствхе, 
не  дающее  намъ  покорно  и  сл-Ьпо  подчиняться  чуяедому  вл1- 
янш,  если  мы  одарены  некоторою  нравственною  самостс^тель- 
ностш,  кр'Ёпкою,  но  не  ясно  сознаваемою,  то  понятно,  что 
должна  возникнуть  борьба  между  стремлешями  нашихъ  ду- 
шевныхъ  силъ  и  т^^мъ  умственвымъ  строемъ,  который  на 
нихъ  налагается,  который  ставится  для  нихъ  авторитетомъ  и 
правиломъ.  Тавимъ  образомъ,  вм'Ёсто  простой  исторш,  по  ко- 
торой намъ  следовало  послушно  принимать  европейское  про- 
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св^^1цен1е  и  съ  казадымъ  годомъ  преусп^^вать  въ  немъ  все  бо- 
л-Ье  и  бол'Ёе  —  получается  исторк  весьма  сложная  и  темная. 
Обнаруживается  реакщя  противъ  европейскаго  просв&щешя, 
не  въ  смысл^^  его  отрицан1я,  а  въ  томъ  смысл'6,  что  мы  не 
хотимъ  подчиниться  ему  безд'Ёятельно,  сл^^по,  а  во  что  бы 
то  ни  стало  желаемъ  усеошпь  его  себ*^  претворить  въ  свою 
дМсгвительную  духовную  собственность.  Мы  не  хотимъ,  да 
и  не  въ  томъ  д'Ьло,  что  не  хотимъ — мы  не  можемд,  просто, 
следовать  по  извЪстнымъ  путямъ  и  указан1ямъ;  это  невоз- 
можно для  народа,  который  действительно  составляегь  сг/ще- 
ство  нравственное.  И  по  чужимъ  путямъ  мы  хотимъ  идти, 
какъ  по  своимъ  собственнымъ,  и  чужим'ь  указашямъ  сл^Ьдо- 
вать,  какъ  своимъ  собственнымъ  мыслямъ. 

Такъ  это  необходимо  должно  было  быть,  такъ  это  и 
было.  У  насъ  совершалась  и  совершается  темная  и  таин- 
ственная истор1я  борьбы  неясныхъ  началъ  съ  ясными,  за- 
чатковъ  съ  развитыми  формами.  Смыслъ  этой  борьбы  будв1ъ 
намъ  вполнЬ  ясенъ  только  тогда,  когда  она  кончится,  когда 
наступить  примиреше  и  въ  немъ  обнаружится,  чего  искали, 
къ  чему  стремились  борюпцяся  силы. 

Но  только  въ  этой  борьбе  нужно  искать  главнаго  нерва 
нашей  умственной  и  литературной  жизни;  она  придаегь  со- 
бою многозначительность  явлешямъ  нашей  литературы  и  раз- 
личные ея  фазисы  опред'Ьляютъ  ея  перходы. 

Наша  литература — новая,  разумеется,  начинается  самымъ 
страннымъ  образомъ:  она  начинается  торжественною  пЬснью — 
одою,  да  какою! — ломоносовскою  одою. 

ВсЁмъ  намъ  известенъ  удивительный  литературный  типъ 
этихъ  произведенШ.  Тутъ  напрасно  говорить  о  подражанш. 
Тонъ  ломоносовской  оды,  ея  величавый  и  могуч1Й  стихъ,  ея 
'величавый  и  въ  то  же  время  ясный,  спокойный  восгоргь, 
все  это  типично  въ  высшей  степени,  ибо  все  это  искренно, 
задушевно.  Эта  ода  звучитъ,  какъ  торжественный  колоколъ, 
и  послушавши  этого  звона,  никто  его  не  забудетъ. 

Въ  своей  ИЗВЕСТНОЙ  диссертащи,  К  Аксаковъ  весьма 
справедливо  настаивалъ,  вопреки  Пушкину,  на  томъ,  что  Ло- 
моносовъ  былъ  действительный   поэтъ.  Не  будучи  поэтомъ, 


ОБПЦЙ    ХОДЪ   НАШЕЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.  31 

невозможно  было  создать  поэтическШ  языкъ  и  творен1я,  столь 
полныя  поэтических1|  порывовъ. 

Чтобы  понять  всю  естественность,  всю  неодолимую  силу, 
внушившую  эти  оды,  нужно  вспомнить,  что  бол1^  полунЬка 
наша  литература  находилась  подъ  ихъ  вл1яшемъ.  Весь  пер1- 
одъ  до  Карамзина  можно  назвать  перюдомъ  оды.  Пушкинъ, 
деятель  совершенно  иной  эпохи,  быль  изумленъ  такимъ  дол- 
гимъ  вл1ян1емъ,  и  написалъ  о  Ломоносов^^  сл^^дуюпцй  серди- 
тый и  потому  несправедливый  отзывы  сЁго  влхяте  на  сло- 
весность было  вредаое  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзывается. 
Высокопарность,  изысканность,  отвращеше  огь  простоты  и 
точности,  отсутств1е  всякой  народности  и  оригинальности — 
вогъ  слЬды,  оставленные  Ломоносовымъ»  (Соч.  Пушкина.  Т.  V, 
стр.  403). 

Такъ  говорилъ  челов'Ькъ,  который,  вжксю  неопредкзен- 
наго  восторга,  долженъ  былъ  принести  намъ  поэтическую 
правду,  настоящую  мщп/  всякаго  восторга  и  всякаго  чувства 
русской  ясизяи.  Какъ  завершитель  перюда,  онъ  съ  изумле- 
шемъ  оглянулся  на  начинателя  перща  и  записалъ  громад- 
ную разницу,  которую  нашелъ  между  имъ  и  собою. 

Восторгъ  Ломоносова  былъ  восторгь  неопред'Ьленный, 
но  искрентй;  это  было  отражеше  радости  Петра  после  пол- 
тавской битвы,  чувство  своей  силы  и  твердая  надеща  на 
блестящую  будущность.  Петръ  былъ  любимымъ  героемъ  Ломо- 
носова, какъ  вообще  онъ  былъ  путеводною  звЬздою,  крае- 
угольнымъ  камнемъ,  на  которомъ  опиралась  сила  петербург- 
ской имперш.  Ломоносовъ  поминаегь  Петра  въ  каяздой  своей 
одЬ,  и  точно  также  въ  каждой  од'6  онъ  поминаегь  науки: 
то  ув*ряетъ,  что  для  нихъ  настало  счастливое  время,  то  ука- 
зываеть  на  широкое  поприще  для  нихъ  въ  Россш,  то  пре- 
дается надеждамъ: 

Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Росс1йсвая  земля  роадать. 

И  почему  ему  было  не  надеяться?  Онъ  самъ  сознавалъ 
въ  006*6  полную  силу,  самъ  стоялъ  наряду  съ  величайшими 
учеными  того  времени,  съ  Вольфами  и  Эйлерами;  онъ  чув- 
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ствова^гь  себя  столь  болыпивгь,  что  считалъ  себя  выше  цЬ- 
лой  акадеши  н1^ецкихъ  ученыхъ,  учрежденной  въ  Петербург]^ 
и  полагалъ,  что  можно  не  его  отставить  отъ  акадеши,  а  разв^^ 
академш  огь  него... 

Счасгливыя  времена!  Не  было  и  мысли  о  какомъ-нибудь 
разлад1^,  не  было  и  тбни  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  мы  уже 
навсегда  слились  съ  Европою,  что  скоро  во  всемъ  совершится 
предсказаше,  данное  полтавскою  битвою,  то  есть,  что  ученики 
побчьдятъ  учителей. 

За  Ломоносовымъ  сл'Ёдуетъ  Державин'ь.  И  что  же?  Въ 
новомъ  поэт^^  восторгъ  нетолько  не  умаляется,  а  дЬлается 
жевЬе,  опред1^енн^№,  ярчог  Попрежнему  по  Руси  несется  звукъ 
оды,  звукъ  торжественной  пЬсни,  но  въ  этой  пЁсн1^  просту- 
паютъ  уже  краски  и  образы;  передъ  нами  уже  обозначаются 
въ  ней  живыя  лица:  Екатерина,  Потемкинъ.  Это  уже  не  про- 
стой хвалебный  гулъ,  это  уже  живая,  теплая  поэз1я. 

Для  характерисгики  этого  времени  мы  воспользуемся 
словами  Хомякова,  по  нашему  мнЬнш,  всего  яснЬе  обознача- 
ющими глубину  дЁла.  Вотъ  эта  глубокая  страница: 

«Наступила  другая  эпоха.  Жазнь  обш;ественная  взяла 
свои  права.  Лучппй  и  высшШ  представитель  поэзш  въ  ека- 
терининское время,  Державинъ  есть  въ  то  же  время  обще- 
ственный д'бятель  въ  полномъ  смысл'Ь  слова.  Правда,  онъ 
не  можетъ  безъ  восторга  называть  Фелицу;  но  Фелица  была 
предметомъ  любви  и  восторга  во  бсгьхъ  нраяосъ  Россш. 
Онъ  сопровождаетъ  поб'Ьды  нашего  войска  и  напш  завоевашя 
торжественными  одами;  но  эти  поб'Ьды  и  завоевашя  были 
истинною  радоспю  для  ваьхъ  русскиосъ.  Измаильсшй  штурмъ, 
Очаковская  зима,  пожаръ  Чесмы  казались  происшесгв1ями  не- 
только политической  жизни  народа,  но  и  частной  жизни 
каждаго  русскаго:  Румянцевы  и  Суворовы  д1^ались  именами 
нарицательными.  И  вс^мъ  нашимъ  славамъ  былъ  отзывъ  въ 
полудикихъ,  но  могучихъ  стихахъ  Державина  (я  называю 
ихъ  полудикими,  потому  что  онъ  гораздо  мен']^е  служить 
художеству,  ч-Ьмъ  Ломоносовъ).  Но  Державинъ  не  льстецъ: 
его  р'Ьзкое  и  см'Ьлое  слово  бьетъ  и  клеймить  общественный 
порокъ,  бьегь  и  клеймить  временщиковъ  и  болЁе  векгь 
полудержавнаго    временщика,    котораго,   съ  великодуппемъ  и 
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правдивостью  поота,  онъ  потомъ  простиль  и  увЬнчалъ,  назвавъ 
его  «ва1нкол1Ьпный  князь  Тавриды».  Фонвизинъ  въ  своихъ 
комед1яхъ  борется  съ  общественными  слабостями  и  пороками; 
слово  гражданина  постоянно  слышится  у  Болтина.  Наконецъ, 
вся  литература  отъ  Державина  до  Княжнина  и  Николева, 
несмотря  на  свои  формы,  или  вовсе  необработанный,  или  не- 
лЬпо-академичесшя,  носить  на  себ'Ь  характерь  деятельности 
обществениой.  Въ  ранней  молодости^  выросши  подь  вл4я- 
нгемъ  другою  напр(1вмн%я,  я  часто  слушалъ  съ  удивле- 
нгемъ  рпчи  стариком,  соеериинно  чуждыхъ  литератур- 
нымъ  интересамъ,  о  словесности  прежнихъ  юдовъ.  Я 
удивлялся  ихъ  псчтент  къ  именамъ,  повидимому,  вовсе 
недостойнимъ  славы.  Загадка  разгадалась  для  меня  поздн'Ёе, 
когда  я  понялъ,  что  они  жили  во  времена  словесности  дей- 
ствительно серьезной,  действительно  русской — во  сколько  тесное 
общество  высшаго  сослов1Я  можеть  считаться  представителемь 
всей  русской  жизни.  Эту  сторону  екатерининской  словесности 
мало  оценили.  Самодовольная,  самонадеянная  критикп  30-хь 
и  40-хь  годовь,  вооружась  противь  художественной  отвлечен- 
ности нашей  словесности,  обвинила  ее  целикомь  вь  акаде- 
мизме и  не  заметила  преобладающей  стороны  екатеринин- 
ской эпохи.  «Слона-то  она  и  не  заметила!»  Впрочемь,  другого 
ядать  нельзя  было  огь  этой  односторонней  и  близорукой  кри- 
тики, которая,  однако  же,  вь  свое  время  была  не  безполезна> 
(Соч.  Хомяк.  Т.  I,  682). 

Таковы  черты  духовной  жизни  Екатерининскаго  времени. 
Литература  отличалась  тогда  художественною  отвлеченно- 
стт  и  академизмомъ,  а  между  темь  находила  отзывъ  во 
всбхь  краяхь  Россш;  писатели,  повидимому,  вовсе  недостой- 
ные славы,  были  для  всехь  русскихь  предметомь  почтешя 
и  восторга.  Было,  следовательно,  какое-то  очаровате,  которымь 
жиль  тогда  руссшй  народъ;  было  восторженное  насгроен1е, 
безмерно  далеко  отстоящее  отъ  ненешняго  унытя  и,  оче- 
видно, слишкомь  высокое  и  напряженное,  <1Т0бы  удержаться 
на  атой  высоте.  Разочароваше  было  неминуемо;  но  оно  на- 
ступило не  вдругъ,  ибо  этотъ  восторгь  не  быль  мгновенною 
фальшивою  вспышкою,  а  быль  органическимь  явлетемъ, 
тесно  связаннымь  сь  яшзшю  всего  государства,  всего  народа. 

3 
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Прошли  поволЁшя  и  пережиты  были  ц:Ьлые  литературные 
пер10ды,  преяще  ч'бмъ  мы  дошли  до  всяческаго  рода  ниги- 
лизма, и  русская  слава  обратилась  для  насъ  въ  дымъ. 

Интересно,  что  первый,  ко.му  довелось  въ  этомъ  случа1^ 
отвЬдать  разочарован]я,  быль  самъ  Державинъ.  Въ  его  сЗа- 
пискахъ»  есть  необыкновенно  добродушное  м*сто,  въ  кото- 
ромъ  онъ  объясняегь,  какъ  въ  посл1^дше  годы  царствовашя 
Екатерины  (1795 — 1796)  исчезъ  у  него  его  бывалый  восгоргъ. 
Вотъ  это  м*сто: 

сПо  желашю  императрицы,  чтобы  Державинъ  продол- 
жалъ  писать  въ  честь  ея  бол'Ье  вг  род^ь  Фелицы,  хотя  даль 
онъ  ей  въ  томъ  свое  слово;  но  не  могь  онаго  сдержать,  по 
причине  разныхъ  каверзъ,  коими  его  безпрестанно  раздра- 
жали; не  могь  онъ  воспламенить^  такъ  своего  духа,  чтобы 
поддерживать  свой  высотй  прежтй  идмлъ,  когда  вблизи 
увидЪлъ  тдлинникъ  человгьчеспгй  сь  великими  слабостями; 
сколько  разъ  ни  принимался,  сидя  по  недЬл'Ё  для  того  за- 
першись въ  своемъ  кабинегЬ,  но  ничего  не  въ  состоянш  быль 
такого  сдЬлать,  чЬмъ  бы  онъ  былъ  доволенъ.  Все  выхог^ило 
холодное,  натянутое  и  обыкновенное,  какъ  у  прочихъ  цехо- 
выхъ  стихотворцевъ,  у  коихъ  только  слышны  слова,  а  не 
мысли  и  чувства»  (Записки  Дерясаа>,  стр.  379). 

Какь  видно,  прекрасно  сознавалъ  Державинъ,  что  преж- 
Н1Я  его  произведешя  были  не  цеховыл^  а  внушенный  искрен- 
нимъ  вдохновешемъ,  и  живо  чувствовалъ,  что  это  вдохнове- 
Н1е  разс^^лось  отъ  столкновешя  съ  дбйствительносгш. 

Но  до  полнаго  сознашя  дЬла  было  еш;е  далеко.  Къ  атому 
времени,  къ  концу  Державинскаго  поприща,  относится  и  мнимое 
богатство  нашей  литературы,  то  время,  когда  она  представила 
образцы  во  вС9ЬХ9  родахъ.  У  насъ  появились  эпичесюя  поэмы, 
трагедш,  басни,  идиллш  и  проч.  и  проч.,  и  мы  вдругъ  ока- 
зались обладающими  литературою  въ  полномъ  составь. 

Невидимому,  все  это  совершалось  подъ  сильнЬйшимъ 
вл1яшемъ  Европы,  все  исходило  изъ  Петровскаго  преобразо- 
ватя,  все  следовало  прим'Ьру  и  образцамъ  иностранныхъ  пи- 
сателей; а  между  тЬмъ,  въ  действительности,  тутъ  была  свое- 
образная жизнь,  для  которой  европейск1я  формы  были  лишь 
внешнею,  несущественною  оболочкою.  Настоящее  вл1яше  Бщропы 
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началось  лишь  со  временъ  Карамзина.  Карамзинъ  быль  пер- 
вый рус«к1й  европевщ>.  Что  же  онъ  сдЬлалъ?  Его  выступле- 
ше  на  литературное  поприще  Ап.  Григорьевъ  разсказываегь 
<2Л'Ьд7Ющимъ  образоиъ: 

«Посреди  общества,  упорно  отстаивавшаго  свою  исключи- 
тельность и  особенность— является  юноша  съ  живымъ  сочув- 
ств1емъ  ко  всему  доброму,  прекрасному  и  великому,  чтб  вы- 
работалось въ  общечеловеческой  жизни.  Этогь  юноша  стоить 
въ  уровн'Ь  со  ВСЕМИ  высокообразованными  людьми  тогдашней 
Европы,  хотя  и  не  понимаетъ  еще  уединенныхъ  мыслителей 
Гермаши,  не  см^Ьеть  еще  вполн'Ь  отдаться  ея  начинающимъ 
великимъ  поатамъ.  Челов^къ  своей  эпохи,  челонЁкъ  фран- 
цузскаго  образоватя,  онъ  однако  уже  достаточно  см-Ёль  для 
того,  чтобы  съ  весьма  малымъ  количесгвомъ  тогдашнихъ 
образованныхъ  людей  поклоняться  пьяному  дикарю  Щекспиру, 
достаточно  проницателенъ,  чтобы  зайти  поклониться  творцу 
с  Критики  чистаго  разума»  и  хоть  о  пустякахъ,  да  поговорить 
съ  нимъ...  На  все,  чтб  носилось  тогда  въ  воздух*  его  эпохи, 
отозвался  онъ  съ  сочувствгемъ,  и  главное-то  дЬло,  что  сочув- 
стае  это  было  сочувствхе  живое,  а  не  книжное...  Въ  Европу 
изъ  далекой  гиперборейской  страны  впервые  пр1'6халъ  евро- 
пеецъ,  и  впервые  же  руссшй  европеецъ  передалъ  своей  егранЁ 
свои  русско-европейсшя  ошущешя,  передалъ  не  поучительнымъ, 
докгоральнымъ  тономъ,  а  языкомъ  легкимъ,  общепонятнымъ... 
Точка,  съ  которой  передаегь  онъ  ощущен1я,  действительно 
очень  невысока;  но  зато  она  вЪрна,  она  общепонятна,  какъ 
<;амый  его  языкъ». 

^Пшьма  русскаго  путегмствтникау  а  затЬмъ  сенти- 
ментальный пов1кти  и  сентиментальныя  же  разсуждешя  Ка- 
рамзина— перевернули  нравственный  воззр'Ьшя  общества,  ко- 
нечно той  части  его,  которая  была  способна  къ  разви- 
тш.  Понятно,  что  его  дЬятельносгь  возбудила  сильный  анта- 
гонизмъ  во  всемъ,  чтб  держалось  крЬпко  за  старый  поняли, 
антагонизмъ  отчасти  правый,  но  вообще  сл^Ьпой». 

Сентиментальность  Карамзина  и  его  требоватя  огь  рус- 
ской жизни  были  совершенно  т'Ь  же,  какъ,  напримЬръ,  у 
Радищева.  Какъ  публицисгь  и  журналисгь,  Карамзивъ  про- 
лов'Ьдывалъ    крайше   идеалы,   до   которыхъ   дос1'игла   тогда 
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европейская  циви^ш8ашя.  Но  если  такъ,  то  какъ  же  онъ  могъ 
стать  русскимъ  иегорикомъ?  Какъ  онъ  могъ  слить  так1я  не- 
приыиримыя  вещи,  какъ  русская  жизнь  и  крайн1я  требовашя 
европейской  цивилизащи?  Какимъ  образомъ  вм^кго  того,  чтобы 
въ  сравнеши  съ  этимъ  идеаломъ  отчаяться  въ  своемъ  на- 
род'6  и  пр1Йти  к'ь  совершенному  разрыву  съ  нимъ,  онъ  сталь 
его  бытописателемъ,  отыскалъ  въ  оеб:Ь  сочувсгвхе  къ  его 
жизни?  Тоть  же  критикъ  отв^чаегь  на  это  такъ: 

«Еарамзинъ,  какъ  обликШ  писателЬу  бым  вполне 
русшй  челов1ЬКЪ,  челов^къ  своей  почвы,  своей  страны.  Сна- 
чала онъ  приступилъ  къ  жизни,  его  окружавшей,  съ  требо- 
вашими  высшаго  идеала,  идеала,  выработаннаго  жизньк> 
остальнаго  человечества.  Идеалъ  этотъ,  конечно,  оказался  не- 
состоятеленъ  передъ  дЬйствительноспю,  которая  01фужала  ве- 
ликаго  писателя.  Въ  этой  дМствительноеги  можно  было  или 
только  погибнуть,  какъ  Радищевъ,  какъ  бол'Ье  практически, 
ч*мъ  Радищевъ,  человЬкъ — Новиковъ,  либо...  не  то  чтобы  ей 
подчиниться,  но  обмануть  ее. 

сДа...  обмануть!  Это  настоящее  слово. 

«И  Карамзинъ  это  сд*лалъ.  Онъ  обманулъ  современную 
ему  дМствительность. 

сОнъ  сгалъ  «иегорикомъ  Государства  РоссШскаго»;  онъ 
можегь  быть  сознательно,  можегь  быть,  н*тъ — ^вопросъ  труд- 
ный для  разрбшешя,  ибо  талантливый  человЬкъ  самъ  себя 
способенъ  обманывать — онъ  подложилъ  требовашя  западнаго 
человЬческаго  идеала  подъ  данный  нашей  исторш,  онъ  первый 
взглянулъ  на  эту  странную  исторхю  подь  европейскимъ  угломъ 
зр^Ьн^я. 

«Карамзинъ  смотрить  на  событхя  нашей  исторш  точно 
такъ  же,  какъ  современные  ему  западные  писатели  смотрятъ 
на  событ1я  иегор1И  западнаго  М1ра,  иногда  даже  глубже  ихъ; 
это  можно  сказать  безъ  всякаго  народнаго  пристраст1я,  по- 
тому что  современные  ему  западные  историки  весьма  неглу- 
боко смотр'^ли  на  прошедшее...  Въ  этомъ  его  слабость  и  въ 
этомъ,  если  хотите,  его  сила,  даже  передъ  современниками. 
Въ  немд  еще  и^ьть  той  мысли,  что  мы  племя  особлнное, 
предназначенное  къ  иному,  нежели  другм  племена  чело- 
в9ьчества.   Обпця  его  эпох'Ь  идеи  привносить  онъ  съ  собою 
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въ  русскую  исторш,  И  ЭТО  самое  д'&лаетъ  его  исторш,  помимо 
ея  недостатковъ,  однимъ  изъ  в^^чныхъ  памятниковъ  нашего 
народнаго  развит1я... 

^Можетд  бить,  веб  изысвашя  Карамзина  неправильны 
или  должны  быть  дополнены;  но  всЬ  его  сочувствгя  въ 
высшей  степени  правильны,  потому  что  они  об^цечело- 
т»ческ%я*. 

Итакгь,  вотъ  какъ  совершился  обмат,  котораго  непре- 
м*Ьнно  требовала  жизнь,  такъ  какъ  она  не  можетъ  разви- 
ваться среди  полнаго  разрыва,  полной  дисгармоши.  Обманъ 
<;остоялъ  въ  томъ,  что  просв1^тленные  обп^ечеловЪческими 
идеями  руссюе  люди  находили  въ  своей  жизни  отражеше 
зтихъ  идей,  закрывая  глаза  на  противорЪч1я  и  диссонансы. 
Этотъ  перюд^  обмана  продолжался  не  долго,  былъ  обиленъ 
талантами  и  выражалъ  свое  настроете  разнообразнМшими 
формами.  Н'Ьмецкая  Ленора  безъ  малЬйшей  трудности  обра- 
щалась въ  русс1дгю  Людмилу  или  Светлану;  мы  восп1&вали 
нашихъ  чухонокъ  такъ,  что  он&  намъ  казались 

Гречановъ  Байрона  милМ. 

Въ  это  время  не  могло  существовать  ни  славянофиловъ, 
ни  западниковъ;  мы  спокойно  причисляли  себя  къ  семь'Ь  за- 
падно-европейскихъ  народовъ,  и  въ  самой  этой  семь^Ь  не  дЬ- 
лали  никакихъ  значительныхъ  различШ.  Мы  писали  свою 
исторш  точно  такъ,  какъ  ее  пишуть  европейскге  народы;  мы 
искренно  отзывались  на  вс1Ь  звуки  европейской  поэзш,  сочув- 
ствовали Шиллеру,  Байрону,  и  облекали  нашу  собственную 
дЬйствитальность  в^  формы  сочувсгвенныхъ  намъ  явлешй. 

И  вотъ  наступилъ,  наконецъ,  выходъ  изъ  этого  обмана, 
выходъ,  который,  рано  или  поздно,  долженъ  же  былъ  насту- 
пить. Выходъ  получился  мудреный  и  многозначительный, 
такъ  какъ  это  была  развязка  глубокаго  жизненнаго  развитгя, 
а  не  простой  логической  ошибки.  Въ  одно  и  то  же  время 
выпало  двоякое  р1^шеше,  положительное  и  отрицательное — 
въ  одно  и  то  же  время  явились  Пушкинъ  и  Чаадаевъ. 

Явился,  наконецъ,  поэтъ,  который  завершилъ  все  предъ- 
идущее  трудное  и  странное  развипе,  который  вышел^ь  изъ 
яеопредЬленнаго  и  призрачнаго  восторга,    нашедши  въ  своей 
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душЪ  ЯСНЫЙ  и  существенный  воеюргъ,  который  вышелъ  изъ 
обманчиваго  взгляда  на  нашу  жизнь,  нашедши  истинно  рус- 
скую поэзш  и  умЪя  гляд'бть  поэтическими  глазами  на  на- 
стоящую русскую  действительность.  Этоть  человЬкъ,  столь 
сильно  любивш1й  истину  и  отвращавшШся  огь  всякой  фальши, 
столь  зорко  вид'Ьвппй  вещи  и  въ  то  же  время  всегда  и  да 
конца  осгавпийся  иозтомъ — былъ  Пушкинъ.  Его  воспиташе 
и  развипе,  совершившееся  въ  пер10дъ  обмана,  подъ  вл1яшемъ 
всяческигь  европейскихъ  образцовъ,  огь  Вольтера  до  Бай- 
рона, способствовало  только  развнтхю  въ  немъ  его  поэтиче- 
скаго  дара,  его  зоркости  и  любви  къ  правд'Ь,  а  истинно-рус- 
ская зоркость  и  правдивость  сд'Ьлали  изъ  него  несравненнаго 
поэта,  равнаго  всему,  что  есть  веяикаго  въ  поатическомъ  м]р& 
Онъ  принесъ  намъ  чист^Ьйшую  правду  въ  поэзш,  т.  е.  насто- 
ящую поэзш. 

Но  въ  то  же  время  получился  другой  выходъ,  другое 
рЬшен1е.  Умы  болЬе  холодные,  бол^^  теоретичесгае  шли  сво- 
имъ,  повидимому,  весьма  правильнымъ  путемъ,  и  въ  то  самое 
время,  когда  Пушкинъ  узаконивалъ  поэзш  на  русской  земд1^^ 
эти  умы  пришли  къ  полному  отрицашю  русской  жизни  и  не- 
смотря на  то,  что  уже  существовала  обманчивая  исторхя  Ка- 
рамзина, не  усумнились  вычеркнуть  жизнь  русскаго  народа 
изъ  иеторш  всем1рнаго  развили.  Представителемъ  такигь 
умовъ  былъ  Чаадаевъ,  пр1ятель  Пушкина,  хотя  человбкъ  бо- 
л'Ье  зр'Ьлыхъ  л^Ьтъ.  Въ  сравненш  съ  Европой  Чаадаевъ  при- 
знадъ  ничтоясною  всю  русскую  жизнь,  всЬ  задатки  и  плоды 
нашего  умственнаго  развитхя,  и  нашелъ,  что  для  насъ  един- 
ственное спасен1е — перевоспитать  себя,  принять  все  огь 
Европы,  до  глубочайшихъ  основъ  духовной  жизни.  Это  былъ 
первый  посл^Ьдовательный  западникъ. 

Чаадаевъ  былъ  то  же  въ  отношеши  къ  Пушкину,  что 
Радищевъ  въ  отношеши  къ  Державину.  Еакъ  Радищевъ 
отнесся  съ  величайшимъ  отрицангемъ  и  унышемъ  къ  дЬй- 
ствительноети,  вызвавшей  столь  громгай  восгоргъ  Державина, 
такъ  Чаадаевъ  отнесся  съ  сомнЬшемъ  и  невЬрхемъ  къ  той 
духовной  жизни,  которая  уже  породила  поэз1Ю  Пушкина.  Эти 
люди,  какъ  легко  уб1Мдться,  не  были  великими  русскими 
писателями,   а  потому,  по   зам1^чашю    критика,   объЦнихъ 


ОБПЦЙ    ХОДЪ   Н1ШЕЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  39 

нельзя  съ  несомн'Ённоспю  сказать,  что  они  были  еполн^ь 
русски  люди,  какими  были  Ломоносовъ,  Державинъ,  Карам- 
зивъ,  Пушкинъ.  Но  это  нимало  не  мЬшаегь  признавать  за 
ними  общечелонЬчесюя  достоинства  и  даже  вид&ть  въ  нихъ 
людей  на  столько  русасихг.  что  они,  съ  большей  или  мень- 
шей болью  и  горечью,  чувствовали  свое  положеше  передъ 
Европою,  какъ  русскихъ,  и  старались  понять  его  правильно, 
на  сколько  бываетъ  правильно  отвлеченное  пониман1е. 

Радищевъ,  впрочемъ,  быль  явленхе  слишкомъ  слабое  и 
неглубокое;  онъ  не  быль  зрЪлым'ь  плодомъ  своего  времени 
и  исчезъ  безъ  вл1яшя  и  посл^^ствШ.  Но  ко  времени  Ча- 
адаева та  же  мысль  развилась  и  01ф1^пла,  и  Чаадаевъ  быль 
уже  отголоскомъ  значительной  и  лучшей  части  нашего  обще- 
ства. Съ  этого  времени  у  насъ  постепенно  развивались  двЬ 
партш,  западническая  и  славянофильская;  одна,  требовавшая 
всец&1аго  подчинетя  Ёвроп'Ь,  другая — стоявшая  за  нашу  ду- 
ховную самостоятельность. 

Вогь  фундаментъ,  на  которомъ  развиваэтся  наша  лите- 
ратура, та  почва,  на  которой  она  растегь.  Пушкинъ  соста- 
вляетъ  зв^^но,  заключающее  эту  золотую  цЬпь,  в1Ьнецъ  этх)го 
основнаго  развшзя;  въ  его  стихахъ,  какъ  справедливо  зам1^ 
тиль  К  Аксаковъ,  повторились  звуки  Ломоносовскихъ  сти- 
ховъ,  а  въ  злементахъ  его  поэзш  заключаются  веЬ  зачатки, 
которые  съ  тЬхъ  поръ  развиваются  нашими  художественными 
талантами. 

Истинная  П0Э31Я  чузцда  теорш,  чужда  отвлеченныхъ 
опредМешй,  такъ  какъ  источникъ  ея  жизнь,  которая  шире 
всякихъ  теор1Й.  Поэтому,  наприм'Ьръ,  нашу  художественную 
словесность  со  временъ  Пушкина  нельзя  назвать  ни  славяно- 
фильскою, ни  западническою,  ни  даже  выраженхемъ  борьбы 
зтихъ  направлешй.  Западники  им1Ьли  у  насъ  большой  пере- 
нЬсъ;  они  весьма  настойчиво  подводили  наше  развипе  подъ 
свою  точ1дг  зр1^н1я  и  проповЬдывали,  что  наши  художники 
служагь  ихъ  идеЬ  и  потолику  и  хороши,  поколику  ей  слу- 
жагь.  Одинъ  изъ  такихъ  проповЪдниковъ  весьма  немудрена 
опред'Ьлилъ  всю  суть  нашей  новой  литературы,  сказавши,  что 
1^геневъ  изобличилъ  помЪщиковъ,  ОстровскШ — купцовъ,  а 
Некрасовъ — чиновниковъ.    Славянофилы   съ   своей    стороны 
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подтверждали  эти  притязашя  тЬмъ  самымъ,  что  отрекались 
отъ  новой  литературы  и  признавали  ея  деятелей  лишь  въ 
видЪ  исключен1я,  иногда  дЬлавшагося  очень  неудачно.  Это 
неясное,  но  во  всявомъ  случа'Ь  вращебное  отношеше  необхо- 
димо должно  было  усиливать  притязан1я  западниковъ  на 
господство  ихъ  идей  въ  нашей  изящной  словесности. 

Но  и  гЁ  и  друпе  были  одинаково  неправы,  и  легко 
было  бы  показать  множество  промаховъ  съ  той  и  съ  другой 
стороны,  доказываюш;ихъ,  что  художественная  дЬятельносгь, 
какъ  бол'Ёе  широкая  въ  основахъ,  ускользаегь  отъ  узкихъ 
рамокъ  этихъ  теорШ. 

Идея  западничества  не  могла  виолн1^  завлад'Ьть  худо- 
жественною сферою,  но  она  свободно  развивалась  въ  другихъ 
сферахъ  литературы,  въ  критик'Ь,  публицистике,  и  наконецъ 
выродилась  въ  интереснМшее  явлеше — въ  нигилизмъ.  Если 
хотите,  нигилизмъ  им1^етъ  и  свои  художественныя  отражешя, 
но  по  сущности  дйяа  въ  нихъ  мы  находимъ  одну  чистую 
видимость,  скрывающую  отсугствхе  всякаго  художества;  ибо 
гд'Ь  н*Ьтъ  жизни,  тамъ  не  можетъ  быть  худоясества. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  наши  современные  западники 
суть  нигилисты;  это  —  наши  европейцы,  искренно^  добросо- 
в1^но  дошедпие  до  конца  пути,  имъ  указаннаго  и  ими 
избраннаго,  логически  доведшхе  свою  идею  до  крайнихъ  ея 
послЁдетвШ. 

Результагь  получился  странный  и  неожиданный,  но  въ 
сущности  совершенно  правильный.  Западники  начали  съ  по* 
клонен1я  передъ  Европой  и  кончили  тбмъ,  что  стали  отри- 
цать формы  европейской  жизни,  ибо  стали  отрицать  вообще 
всяшя  сложивппяся  формы,  всякую  исторш.  Это  совершенно 
естественно.  Они  такъ  наторЬли  въ  отрицаши  формъ  ])усской 
жизни,  довели  свои  прхемы  въ  этомъ  д&л'Ь  до  такой  остроты 
и  тонкости,  что  потомъ  и  западная  жизнь  не  могла  устоять 
передъ  этимъ  изощреннымъ  оруж1емъ.  Можно,  впрочемъ,  ска- 
зать иначе  и  въ  извЬстномъ  отношеши  правильна:  они  до- 
вели свой  взгляд'ь  на  русскую  жизнь  до  такого  непонимашя, 
до  такой  тупости,  что  потомъ  естественно  перестали  понимать 
и  европейс1дгю  жизнь. 
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Чаадаевъ  съ  презр'Ьтемъ  смотр^бль  на  правослате  и 
преклонялся  передъ  велич1емъ  католицизма.  Какая  яел*Ьпосгь! 
ЧеловЬкъ,  благоговгЬюицй  передъ  католичествомъ,  не  впадаегь 
ли  въ  явную  нел1^пость,  отрицая  силу  и  жизненность  право- 
сжав1я?  Не  въ  тысячу  ли  разъ  посл'Ьдовательн'Ье  тоть,  кто, 
отрицая  православ1е,  въ  то  же  время  отрицаегь  католицизмъ? 

Итакъ,  тутъ  есть  своя  логика,  своя  посл1^овательность, 
и  нигилизмъ  есть  одна  изъ  неиз(№жныхъ  степеней  въ  раэ- 
витш  извЪстныхъ  сторонъ  русской  литературы. 

Такимъ  образомъ,  мы  достигли  а>временнаго  положешя 
дЬлъ.  Бол^^  ч^мъ  когда-нибудь  выяснились  нын'Ь  элементы 
нашего  развшэя,  бол1^  ч^^мъ  когда-нибудь  мы  чувствуеиъ  его 
странную  шаткость  и  противор'Ьчивую  многосложность.  Созна- 
ше  того,  что  нами  еще  мало  сделано  и  что  предлежитъ  намъ 
какая-<го  трудная  и  огромная  задача,  становится  ясн^Ье  и 
яскЬе.  Мы  вид'Ьли  » степени,  черезъ  который  проходило  это 
сознаше,  и  по  эгимъ  степенямъ  можемъ  различать  въ  исторш 
нашей  литературы  сл^^дуюпце  перюды:    . 

1)  Пергодъ  восторга.  Инстинктивное,  неопред'Ьленное 
ощущенае  своей  силы.  Поверхностное  или  фальшивое  знаком- 
ство съ  Европою. 

2)  Перюдъ  обмана.  ДМегвительное  знакомство  съ  Евро- 
пою и  обманчивое  примиреше  нашей  жизни  съ  ея  идеями. 

3)  Пушп%тб.  Эпоха,  завершающая  два  предъидупце  пе- 
рюда.  Въ  одно  время:  поэтическое  признаше  русской  жизни 
и  ея  теоретическое  отрицанхе. 

4)  Западники  и  славянофилы.  Борьба  между  отрица- 
темъ  русской  жизни  и  признан1емъ  ея  самостоятельности. 
Въ  художестве:  развитхе  задатковъ,  положенныхъ  Пупшивымъ. 

5)  Нигилисты.  Отрицаше  русской  жизни  вм^ЬсгЬ  съ 
отрицашемъ  европейской. 


5.  Вредный  характеръ  нашей  литературы. 

Статья  наша  по  необходимости  вышла  слишкомъ  отры- 
вочна и  несоразм1Ьра  въ  своихъ  частяхъ:  причина  этого  въ 
самомъ  предмете,  чрезвычайно  трудномъ   и  вм'ЁсгЬ  очень  бо- 
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гатомъ.  Мы  не  им'Ьди  возможности  ссылаты^я  н&  общеприня- 
тый истины,  на  ходяше  результаты;  приходилось  или  пускаться 
В1>  подробный  обпьяснешя,  или  дкгать  слишкомъ  обпце  и 
отрывочные  очерки. 

Въ  заключете,  мы  хотели  поговорить  о  вредп^  русской 
литературы — тема  необыквовенно  интересная  и  поучитель- 
ная, на  которую  уже  мы  намекали.  Странное  явлете!  Эта 
бЪ)щт  литература  имЁетъ  честь  возбуядц^ть  къ  оебЬ  сильное 
враэвдебное  чувство  сь  самыхъ  противоположныхъ  точевъ 
зрЬн]я.  Трудно  даже  сказать,  есть  ли  люди,  любяпце  и  ува- 
жаюпце  нашу  литературу;  люди  же,  питаюпце  1гь  ней  врая^ 
и  считаюпце  ее  злокачественнымъ  алементомъ  русской  жизни, — 
на  лицо,  и  су}еден1я  ихъ  раздаются  громко  и  часто. 

Известна  веЬмъ  непр1язнь,  испонЬдываемая  въ  этомъ 
отношеши  нашими  ретроградами,  людьми  отсталыми  и  мало 
просв^^щенными.  Для  нихъ  литература  ергь  источникъ  вели- 
каго  зла;  для  нихъ  Гоголь  и  Б^^инскШ— развратители  юно- 
шества, нов^^йппе  же  писатели  и  того  хуже.  Естественво,  что 
чкмъ  ретроградн'Ье  человЬкъ,  тбмъ  дальше  назадъ  онъ  про- 
сгираетъ  свое  осуэедеше,  такъ  что  для  иного  Лермонтовъ  и 
Пушкинъ  суть  тоже  легкомысленные  и  безнравственные  пи- 
сатели, и  т.  д. 

Совершенно  въ  обратномъ  порядке  налагаютъ  тЬнь 
осущдешя  на  нашу  литературу  люди  просв^^щенные  и  либе- 
ральные. Всего  зловредн'Ье  для  нихъ  кажутся  самые  старые 
писатели:  Ломеносовъ,  Державинъ;  загЬмъ,  оценка  ихъ  смяг- 
чается по  м^^р'Ё  приближешя  къ  нашему  времени.  Но  законъ 
и  здЪсь  тогь  же:  ч^^ъ  просвЬщенн'Ье  и  прогрессивн^Ье  чело- 
вЪкъ,  гЬмъ  дальше  впередъ,  тЬмъ  ближе  къ  настоящей  ми- 
нуте онъ  подвигаетъ  роковую  грань  осущдешя;  есть  тате^ 
для  которыхъ  эта  Г1>ань  уже  захватываегь  Гоголя  и  Б'Ьдин- 
скаго,  а  мнопе  подвинули  ее  и  еще  дальше. 

Для  нашихъ  отсгалыхъ  людей,  наша  литература  давно 
уже  сбилась  съ  надлежащаго  пути  и  колесить  Бопь-знаеть 
по  какимъ  трущобамъ;  для  нашихъ  просв^^щенныхъ  людей — 
она  принялась  за  д&ло  только  со  вчерашняго  дни,  а  до  тЬхъ 
поръ  стремилась  къ  нел'Ёпымъ  ц'&лямъ  и  только  сбивала  лю- 
дей еь  толку.  Такимъ  образом'ь,  результатъ  одинъ:  литература 
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шипа  признаегся  никуда  негодною,  въ  ней  отрицается  всяюй 
протрессъ,  всякое  живое  начало,  и  каэвдый  ея  д^^тель  подвер- 
гается одинаковому  осуждетю  съ  противоположныхъ  сторонъ. 

Какъ  мы  сказали,  это  д&1аегь  великую  честь  литера- 
туре, ибо  явно  обнаруживаетъ  ея  силу,  глубину  и  самосто- 
ятельность ея  движен1я.  Ничего  н'Ёть  мудренаго,  что  ни  напш 
ретрограды,  ни  наши  прогрессисгы  одинаково  не  понимаютъ 
д-киа,  совершаемаго  литературою;  понятно  также,  почему  они 
всячески  преслЬдуютъ  ее  и  унижаютъ:  она  имъ  мгьишбтъ, 
заслоняегь  имъ  св^^тъ. 

Весьма  интересно  углубиться  въ  различный  проявлешя 
етой  вражды;  ибо  въ  нихъ  мы  нашли  бы  указан1я  именно 
на  тЪ  черты  нашей  литературы,  который  не  подчиняются 
узкимъ  и  одностороннимъ  взглядамъ  и  особенно  безпокоягь 
вращующихъ.  Мы  думали  зд^^сь,  въ  видЬ  прим1Ьра,  остано- 
виться на  краткомъ  очеркЬ  исторш  нашей  литературы,  кото- 
рый мы  нашли  въ  книгЬ:  «Обзоръ  истор1И  славянскихъ  лн- 
тературъ»  *),  и  который  показался  намъ  весьма  назида- 
тельнымъ. 

Густою  т^Ьнью  покрыта  въ  этомъ  обзор1&  д'бятельность 
веЬхъ  нашихъ  писателей,  не  исключая  и  Б'Ьлинскаго,  и  того 
послЪдняго  перюда  нашей  беллетристики,  къ  которому  отно- 
сятся ^Туриневъ,  Гончаровъ  и  прочхе  писатели  этой  школы». 
Вогь  какъ  характеризуется  этотъ  перюдъ  и  эта  школа:  сВъ 
лучшихъ  людягь  уже  созр&ка  мысль  о  необходимости  уничто- 
жешя  крЬпостнаго  права.  Но  загбмъ  это  была  едвагли  не 
единственная  ясно  сознанная  общественная  идея  этого  вре- 
мени; вс^Ь  друпя  общественный  потребности  вызывали  вь 
случшихъ  людяхъ»  только  темный  предчувств1я,  въ  которыхъ 
они  не  могли  дать  себЬ  отчета». 

Если  таковъ  приговоръ  надъ  направленхемъ  Б'Ьлинскаго 
и  школою,  имъ  воспитанной,  то  читатель  легко  предсгавитъ, 
въ  какомъ  тцх^  изображена  д1^тельность  предшествовавшихъ 
писателей.  Она  является  въ  высшей  степени  безплодною  и 
ничтожною.  ТЬнь  положена  такъ  густо,  что  вовсе  невозможно 
различить  одного  времени  отъ  другого.  «Новый  перюдъ  рус- 


*)  Спб.  1865. 
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ской  НОВОЙ  литературы,  говорить  «Обзоръ»,  начинаютъ  съ 
Карамзина  и  Жуковскаго».  Но  это,  конечно,  несправедливо, 
такъ  кавъ — что  же  можно  признать,  д1^йствительно,  новымъ 

ВЪ    этой    постоянной    ИГр'Ё   ВЪ   бирЕ)ЛЬКИ?     и    ВЪ   СаМОМЪ   Д'к1ГЬ 

борьба,  возбужденная  «нововведетями  Карамзина  и  Жуков- 
скаго», состояла  вотъ  въ  чемъ:  с  сентиментальная  изн'Ьжен- 
ность  одного  и  романтическШ  туманъ  другого  показались 
ересью  приверженцамъ  старой  торжественной  оды»,  т.  е., 
какъ  говорится  нъ  другомъ  м'кптЬ,  «наибол1№  ничтожной  ли- 
тературной формы».  Одни  пустяки  см^^нились  другими — вотъ 
весь  смыслъ  мнимаго  нас17плен1я  новаго  перхода. 

Но  оставимъ  отдкхьныя  отрицательный  черты,  такъ 
щедро  разсыпанныя  въ  небольшомъ  очерке  по  всему  поприщу 
нашей  словесной  исгор1и,  что  много  нужно  бы  времени,  чтобы 
перебрать  ихъ  всЬ  и  взв1^ить  наддежащимъ  образомъ.  Кар- 
тина выходить  туманная,  безсвязная,  въ  которой  ничего  разо- 
брать нельзя  всл'Ьдств1е  избытка  темныхъ  красокъ.  Есть,  од- 
нако же,  упрекъ,  который  повторяется  очень  часто  въ  этомъ 
очерке,  прилагается  къ  писателямъ  различныхъ  временъ  и 
потому,  какъ  намъ  кажется,  бросаетъ  некоторый  свЬтъ  на 
всю  картину,  н'Ьсколько  связываеть  ея  разрозненный  части. 
Именно,  почти  всЬхъ  нашихъ  гяавныхъ  писателей  сОбзоръ» 
завиняегь — въ  чемъ  бы  вы  думали? — въ  н^которомъ  славят- 
фильствП},  Такъ,  о  Фотизин%  сказано,  что  онъ  аизъ  чисю- 
елавянофильскихъ  тенденщй  бранить  Западную  Европу». 
Весьма  рЬзкШ  приговоръ  надъ  Карамзинымъ  завершается 
словами:  сВъ  немъ  были  уже  задатки  настоящаго  славяно- 
фильства». О  Пушкине,  неоправдавшемъ  надеждъ,  поданныхъ 
имъ  въ  молодости,  говорится:  сВъ  поздн&йшую  эпоху  дея- 
тельности у  Пушкина  начинаютъ  выказываться  вещи,  кото- 
рый потомъ  назывались  славянофильствомъ».  Съ  Гоголемъ 
случилось  то  же  самое;  онъ  тоже  подчинился  «вл]яшю  из- 
в1^ныхъ  тенденщй»  и  «вздумалъ  поставлять  читателю 
мнимые  русскхе  идеалы». 

Преинтересный  зам1^чатя1  Авторъ,  къ  сожал^Ьшю,  бро- 
силъ  ихъ  вскользь  и  не  зам'Ётилъ,  что  они  сливаются  въ 
н^^что  ц'кюе.  Открывъ  столь  важное  явлеше,  можно  было  бы 
проследить  его  дальше;  не  отзывается  ли  славянофильство  и 
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У  другихъ  нашихъ  писателей?  Намъ  каясется,  (мгЬды  его  есть 
и  у  Лермонтова,  и  у  Грибоедова,  и  у  многихъ  другихъ.  Та- 
кииъ  образомъ,  славянофильство  составляегь,  можетъ  быть, 
общШ  характеръ  нашей  литературы — выводъ  необыкновенно 
важный,  если  бы  онъ  подтвердился  основательными  изсл^^о- 
ван1ями.  Если  наша  б'Ьдная  литература  им'бетъ  какое-нибудь 
значеше,  то  славянофилы,  конечно,  были  бы  въ  правЬ  гор- 
диться подобнымъ  (Шфыпемъ;  для  нихъ  было  бы  лестно  убе- 
диться, что  каждый  замечательный  руссшй  писатель  былъ 
более  или  менее  славянофиломъ,  что  если  иные  изъ  нихъ 
вначале  пгли  по  другому  направлешю,  то  подъ  конецъ  все- 
таки  приходили  къ  тому  же  славянофильству. 

Оь  другой  стороны,  если  бы  это  было  справедливо,  то 
стало  бы  совершенно  понятно,  почему  люди  иныхъ  убежденШ 
смотрятъ  такъ  неблагосклонно  на  исторш  русской  литературы, 
не  признають  въ  ней  никакой  жизненности  и  отрицають  зна- 
чен1е  нашихъ  писателей.  Если  каждый  изъ  деятелей,  создав- 
шихъ  нашъ  языкъ  и  нашу  литературу,  былъ  более  или  ме- 
нее славянофиломъ,  то  люди,  для  'которыхъ  славянофиль- 
ство— соблавнъ  и  безум1е,  не  могугь  признавать  за  этой  лите- 
ратурой живого  содержатя  и  живого  развит1я. 

Итакъ,  вотъ  еще  черта  глубины  и  самостоятельности  на- 
шей литературы.  Ея  содержаше,  ея  сгремлешя  и  задачи  го- 
раздо обширнее  и  важнее,  чемъ  думаютъ  мнопе  ценители; 
западники  находятъ  ее  славянофильской,  славянофилы  запад- 
нической; но  она  ни  то,  ни  другое. 

На  прощанье  мы  желаемъ  поздравить  читателя  съ  темъ 
оживлешемъ  литературной  деятельности,  которое  предстоигь 
въ  наступающемъ  году.  Появляются  новые  я^налы,  старые 
обновляются.  Пусть  гг.  фельетонисты,  упрекавш1е  насъ  за 
твердую  уверенность  въ  безостановочномъ  развили  нашей 
ллтераауры,  сознаются  теперь,  какъ  они  были  неправы.  Бли- 
стательное превращеше,  совершающееся  въ  настоящую  минуту, 
не  показываетъ  ли,  что  мы  обильны  силами,  стремлешями, 
деятельноспю?  Какъ  только  явился  случай,  представилась  воз- 
можность, целые  ряды  умственныхъ  деятелей  выступили  на 
общественное  поприще  и,  петь  сомнешя,  новыя,  свёаоя,  жи* 
выя  мысли  польяотся  непрерывнымъ  потокомъ.  Фельетонисты 
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ДОЛЖНЫ  съ  сл'бдующаго  года  прекратить  свои  рыдан1я  и  жа- 
лобы на  пустоту  ибезплодае  журналистики;  эти  стропе  судьи 
не  будутъ  уже  смотр^Ьть  на  журнальный  книжки  съ  свошгь 
обычнымъ  высокои1Ьр1е11ъ;  напротивъ,  будутъ  приступать  къ 
нимъ  съ  почтеньемъ  и  жаждою  проскЬщешя;  каящый  фелье- 
тонъ  ихъ  теперь  можетъ  начинаться  словами:  с  при  тоиъ  бле- 
стящемъ  положети,  въ  котороиъ  находится  наша  журнали- 
стика, при  обилш  оригинальныхъ  и  полныхъ  интереса  явле- 
шй  въ  этой  области,  мы  затрудняемся»  и  пр. 

Такъ  идутъ  д^^а  въ  нашей  литератур'^.  Пусть  теперь 
читатель  самъ  р'Ьшаетъ:  признакъ  ли  это  дМствительнал) 
богатства,  или  признакъ  н1^которой  бедности  нашей  литера- 
туры? Наегупаетъ  ли  то  новобу  чтб  мы  пророчили  въ  нашихъ 
зам1&ткахъ,  или  это  будегъ  только  повтореше  стараго? 

1867  г.  22  дек. 


П. 

Заи^ткг  о  текущей  литературе. 

(«Гразаданинъ»   1873,  №№  15—16,  18—22). 

1. 

Скудно  нынче  въ  литератур'Ь!  Такую  первую  зам1ьтку 
жы  дЬлаемъ  почти  невольно,  почти  со  страхомъ.  Но  чувство 
скуки  овладело  нами  еь  такою  силою  при  видЬ  груды  совре- 
менныхъ  журналовъ  и  книгъ,  это  чувство  было  такъ  неот- 
вязно и  мучительно,  что  мы  принущ;ены  были  серьезно  за- 
дать себб  вопросъ:  что  же  это  значить?  Не  обманываютъ-ли 
насъ  кагая-нибудь  личныя  пристраст1я  и  антипатхи?  Не  но^ 
жется  ли  намъ? 

Н1^тъ,  не  кажется.  Одна  мысль  о  товгь,  что  для  жур- 
нальнаго  отчета  сл'Ьдовало  бы  читать  всЬ  эти  современный 
произведешя,  наводить  тоску»  въ  основательности  которой  не* 
возможно  сомневаться.  Во  первыхъ,  все  у  насъ  длинно  и  про- 
странно до  невозможности,  до  уродства.   Какая-нибудь   ворре- 


ЗАЫЪТКИ   О   ТЕКУЩЕЙ   ЛИТЕРАТУРА.  47 

сповденщя  изъ  Клина  или  Кинешмы  тянется  въ  газегЬ  на 
трехъ-четырехъ  столбцахъ  мелкой  печати.  Передовая  статья 
напечатана  крупн^^е,  но  занимаетъ  десять  или  двенадцать 
сголбцовъ.  Зато  напга  газеты  безпресганно  даюгь  полт\)ра, 
два  листа  вм'Ьсто  одного,  чего  не  дЪлаетъ  ни  одна  француз* 
екая  или  англШсвая  газета.  Раскройте  книжку  нашего  тол- 
етаго  журнала  и  вы  встр'Ьтите,  большею  чаепю,  однЬ  середки 
произведетй,  который  давно  начались  и  неизнЬсгно,  когда 
кончатся.  Иной  романъ  появляется  въ  кавдой  книжке  и  все- 
таки  тянется  два  года  и  захватываетъ  даже  часть  третьяго. 
Конечно,  романы  по  самой  сущности — произведен1я  об'ьеми- 
стыя;  но  скажите,  отчего  ихъ  такая  гибель?  Отчего  исчезли 
ПОВЕСТИ— родъ,  который  когда-то  такь  любили  и  такъ  спра- 
ведливо любили?  Всяюй,  кто  чувствуеть  себя  сколько-нибудь 
беллетристомъ,  теперь  только  и  мечтаетъ  о  романЬ, — и  при- 
томъ  о  большомг  романЬ,  лисговъ  въ  шестьдесятъ  печат- 
ныхъ.  Даже  люди,  талантъ  которыхъ  совершенно  ясенъ,  ко- 
торые, наприм1^ръ,  им'Ьютъ  спещальную  способность  писать 
очерки  или  сцены  (таковы  В.  Сл'Ьпцовъ,  А.  Левитовъ,  Н. 
УспенскШ,  Гл.  Успенсюй,  Р&шетниковъ  и  пр.),  даже  они  пы- 
тались, пытаются  и  наверное  будугь  пытаться  писать  романы. 
Изъ  дтвхъ  усилШ,  разув^^ся,  выходить  мало  хорошаго. 

Ученый  и  критичесшя  статьи  нашихъ  журналовъ  им'Ь- 
ютъ  длинноту  совершенно  соо1в1Ьтствующую  нашей  беллетри- 
стике. Отд]^ныхъ  статей  у  насъ  не  пишутъ;  а  пишется  не- 
прем1Ьнно  рядь  статей,  и  подъ  заглавною  строчкою  вы  по- 
всюду съ  тоскою  увидите:  статья  первая^  статья  четвер- 
тая и  т.  д.  Для  сравнетя  загляните  въ  «Ветпе  дез  Оепх 
Мопдез»,  или  въ  любой  англШсгай  ясурналъ:  тамъ  статья, 
переходящая  изъ  одного  нумера  въ  Д1)угой,  составляегь  исклю- 
чеше;  у  наеь  она  общее  правило. 

Этому  странному  вн'&шнему  виду  нашей  литературы  вполн'Ь 
соотвбтствуютъ  ея  внутреншя  качества,  какъ  оно  и  должно 
быть  по  общему  закону  природы.  Подобнаго  многослов1я  еще 
не  представлялъ  М1ръ.  По  неряшливости,  по  болтливости  и 
распущенности  ни  одна  литература  ни  въ  какую  эпоху  не 
сравнится  съ  нашею, — точно  такъ,  какъ  нигдЪ  и  никогда  еще 
не  было  примера  такого   преобладашя  пер10дической    печати 
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нцдъ  не-переодическою,  какое  существуегь  у  насъ.  Каявдый 
какъ-будто  хдопочеть  о  хомъ,  чтобы  написать  побольше,  н 
потому  тянетъ,  размазываетъ,  жуетъ,  приплетаегь  все,  что 
только  можно  ириплесги.  Романы  наполнены  совершенно  не- 
нужными подробностями  и  часто  вовсе  не  представлянутъ  ни- 
чего ц1^аго;  статьи  имЬютъ  фельетонный  тонъ  и  такое  аве 
безсвязное  содержаше;  даже  кЬкогорыя  свЬтила  нашей  учено- 
сти заразились  этимъ  порядкомъ  д'Ьлъ  и,  сами  того  не  подо- 
зр^^вая,  пишуть  лишь  то,  чтб  называется  журнальными 
статьями— слово  почти  бранное. 

Разум1^ся,  такой  порядокъ  не  могъ  бы  существовать, 
если  бы  не  поддерживался  некоторою  действительною  надоб- 
ностью. Публика  требуетъ  чтешя,  и  именно  чтешя  перюдиче- 
скаго;  она  нЬчно  жаждетъ  чего-нибудь  новаго,  только-что  на- 
писаннаго.  Отсюда  у  пишущихъ  является  надобность  какъ- 
нибудь  наполнять  газеты  и  журналы,  производить  новое  въ 
такомъ  количестве,  которое  имъ  вовсе  не  по  силамъ,  тянуть 
и  переливать  изъ  пустаго  въ  порожнее.  Кто  давно  уже  ви- 
дитъ  эту  механику,  то1*ь,  право,  берется  за  ядгрналъ  безъ  осо- 
бенной охоты. 

Но  что  касается  современной  литературы,  то  еще  не  въ 
этомъ  ея  главное  зло;  ея  б^да,  корень  ея  скуки  гораздо  глубже 
и  существеннее.  Порядокъ  многописашя  и  усиленнаго  напол- 
нешя  журналовъ  существуетъ  уже  очень  давно;  мы  давно 
привыкли  къ  нему,  такъ  что  никто  почти  и  не  упоминалъ 
о  немъ,  даже  говоря  о  недостаткахъ  нашей  литературы.  Вся- 
К1Й  зналъ,  что  отъ  журнала  бз  этомд  отногиент  нельзя 
много  требовать,  и  искалъ  въ  немъ  лишь  того,  чтб  въ  немъ 
можно  было  найти.  Растянутость,  неряшливость — все  проща- 
лось, потому  что  среди  нихъ  мелькала  иногда  искра  живой, 
оригинальной  мысли,  встречалось  талантливое  художественное 
произведете  (на  которое  въ  те  времена  никакъ  не  распро- 
странялась индульгенщя  растянутости  и  неряшливости),  попа- 
далось, наконецъ,  стихотвореше,  кашя-нибудь  восемь  строчекъ, 
изъ-за  которыхъ  читатель  забывалъ  безобраз1е  всей  остальной 
книги  и  носился  еь  нею,  какъ  съ  какимъ- нибудь  чудомъ  и 
сокровищемъ.  Эта  жизнь,  пробивавшаяся  въ  прежнихъ  жур- 
налахъ,  показывавшаяся  въ  нихъ  вспышками,  мелкими  струй- 
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нами,  иногда  очень  слабо,  иногда  сидьв'Ье,  но  никогда  вполн-Ь 
не  изсякавшая,  эта  жизнь  почти  совершенно  изсякла  во  мно- 
гихъ  нашихъ  журналахъ,  и  вотъ  въ  чемъ  ихъ  главная  б'Ьда. 
Они  повторяюхъ  все  одно  и  тоже,  они  вертятся  на  одномъ  и 
гонъ  же  ]кгЬстЬ,  они  не  см'Ьюгц  да  и  немогутъ  сказать  ни- 
чего новаго.  Ихъ  статьи  составляютъ  сотое  и  тысячное  изло- 
жеше  давно  затверженныхъ  учен1й;  ихъ  романы  всЬ  на  одну 
колод!^,  съ  однимъ  и  тЬиъ  же  ношибомъ;  ихъ  статьи  такъ  же 
однообразны,  какъ  романы,  и  не  только  не  способны  возбу- 
дить восторгь,  но  вовсе  не  читаются  самими  поклонниками 
журнала  и  печатаются  только  но  старой  памяти  о  когда-то 
бывшей  на  св1;тЪ  поэзш. 

И  вотъ  почему  выи'кпнае  журналы  такъ  скучны,  какъ 
никогда  еще  не  бывали  руссгае  журналы.  Застой,  жестошй  п 
небывалый  засгой  водворился  въ  прогрессивномъ  м1р'Ь  нашей 
журналистики. 


Прежде  ч1;мъ  изсл^Ьдовать  причины,  констатируемъ, 
сколько  возможно,  самый  фактъ.  Точно  ли  такъ  скучно,  какъ 
мы  говоримъ?  Не  доказываегь  ли  прямо  противнаго  топ> 
усп'Ёхъ,  который  имЬютъ  журналы  въ  настоящую  минуту? 
сВ-бстникъ  Европы»  насчиталъ  въ  прошломъ  году  8003 
подписчика;  «Отечественныя  Записки»  недавно  объявили,  что 
будутъ  печатать  первыя  двЬ  книжки  вторымъ  издашемъ, 
сл'Ьдовательно,  подписка  у  вихъ  преввошла,  и  значительно 
превзошла  ожидан1я  редакцш.  ГдЬ-жъ  тутъ  признаки  застое! 
п  скуки? 

Усп*хъ!  Распространеше  чтетя!  О,  как1я  это  старыя 
слова!  Когда-то,  1гь  тЁ  радосгныя  времена,  когда  еще  жива 
была  в%ра  въ  таинственное  и  всесильное  господство  разума 
надъ  челов:Ьчествомъ,  они  ишЬлл  огромное  значеше,  огромную 
силу.  Но  эти  времена  давно  миновали;  давно  уже  мы  от- 
учились отъ  оптимизма,  вид1&вшаго  чуть  не  въ  кащдой  книжке 
пользу  ипрогрессъ  для  челонЬчества;  ати  груды  испачканной 
бумаги  скор-Ье  наводятъ  насъ  на  печальный,  чЪмъ  на  радост- 
ный мысли.  Восемь  тысячъ  подписчиковъ!  Цифра^  еще  небы- 
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вадая  у  насъ  для  толстаго  журнала;  но  чтб-же  она  значить? 
Можетъ  быть,  она  составдяеть  и  хороппй  признавъ,  а  можетъ 
быть  и  то,  что  она  есть  фактъ  такой  вомическШ,  такой  урод- 
ливый, такой  грустный,  какого  тоже  еще  не  бывало  въ  нашей 
литератур-Ь.  Усп^^ъ  изи'Ьряетъ  только  величин  факта,  но  еще 
ничего  не  говорить  о  его  качестве  и  значенш. 

Относительно  скуки  мы  встр'Ьтили  одно  доказательство, 
по  нашему  мнЪнш  очень  уб1Ьдительное  и  очень  много  раскры- 
вающее. Въ  сОтечесгвенныхъ  Запискахъ»  за  прошлый  годъ,  *) 
въ  стать^^  Дневникъ  пройинц$ала  ю  Петербурт,  мы  на- 
шли следующую  характеристику  современной  литературы: 

«Литература  уныло  бредеть  по  какой-то  заглохшей  колеЬ 
и  безсвязно  депечеть  о  томъ,  чтб  первое  попадется  подъ  руку. 
Творчество  заменено  словосочинешеиъ;  чшпр^бнсють  стра- 
стной руководящей  мысли  замппена  хладными  пережевы- 
ваньемб  (лзбучныхъ  истинь.  Какимъ  горькимь  процессомъ 
дошла  литература  до  современнаго  несноснаго  пЬнкосниматель- 
наго  бормотанья?  Было  ли  туть  насильство,  или  же  измель- 
чайте произошло  вслЬдств1е  непросгительнаго  самопроизволь- 
наго  неряшества?» 

Сказавъ  нЪсколько  не  особенно  ясныхъ  словъ  въ  отвЬть 
на  этотъ  вопросъ,  авторь  продолжаеть: 

«Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  въ  результате  оказывается 
какое-то  безнадежное  утомлеше.  Писателю  не  хочется  пи- 
сать, читателю  противно  читать.  Взялъ  бы,  бросиль 
все  и  ушелъ — ^только,  куда  бы  ушель?  Необходимость  что- 
пибу&ь  высказать  является  результатомъ  не  внутренней  гне- 
тущей потребности  духа,  а  изв1ктнымъ  образомъ  сложившихся 
вн^^шниxъ  обстоятельствъ.  Нужно  нь  изеытному  сроку  дать 
извгьстное  количество  печатнаго  матергала — и  ничего 
больше.  Это  —  бремя,  неимЬющее  въ  себ'Ь  ничего  привлека- 
тельнаго,  а  въ  большинсгвб  случаевъ  даже  небезопасное.  По- 
нятно, что  выходить  безсвязный  дЬтскьй  лепегь,  съ  тою  раз- 
ницею, чта  послЬдшй  есгествень  и  свободень,  тогда  какъ, 
такъ  пазывабмыя,  капиталшыя  произведенья  литера- 
туры им^ютъ  характера  жалкой  выму^Фенности.  Понятно 


•)  1872  г.  Изд. 
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также,  что  и  читатель  пропускаегь  мимо  встЬ  эти,  такъ  назы- 
ваемый, капитальный  произведетя  русской  журналистики  и 
обрушивается  на  мелки!  изнЬшя  и  стенографичесше  отчеты» 
(«(>гечественныя  Записки»  1872  г.,  августъ,  стр.  341  и  342). 

Чтобы  кто-нибудь  не  подумалъ,  что  авторъ  говорить 
здЪсь  не  о  литера1ур1^  вообще,  что  онъ  разум^^етъ  здесь  не 
себя  и  свой  журналъ,  а  только  кружки  плохихъ  литерато- 
ровъ,  которыхъ  онъ  на  своемъ  глумящемся  ягыкк  называегь 
ппнпоснимателлми,  и  что  только  имъ  и  именно  имъ  онъ 
приписываехъ  безнадежное  утомленхе  и  желате  бросить  все 
и  у(кьжать^ — зам'Ьтимъ,  что  тотчасъ  за  приведенными  сло- 
вами авторъ  прибавляегь: 

«Но  дли  п'Ьнкоснимателей  это  время  все-таки  самое 
льготное.  Повторяю:  въ  литературе,  сколько-нибудь  одаренной 
жизнью,  они  не  могли  бы  существовать  совсЬмъ,  тогда  кавъ 
теперь  они  им'Ьюгь  возможность  дамь  полный  ходъ  не- 
внятному  бормотаньЮу  которымь  преисполнены  сердца 
ихъ^  (стр.  342). 

Итавъ,  п^1^нкосниматели  благоденствуютъ,  а  хорош1е  пи- 
сатели, наоротивъ,  поражены  скукой  и  безсилгемъ.  Они  пере- 
жевываютъ  азбучныя  истины  и  пишутъ  только  потому,  что 
по  вн^шнимъ  обстоятельствамъ  вынуждены  приготовлять 
матергал»  для  журнальныхъ  книжекъ;  этогь  матерхалъ,  про- 
славляемый иногда,  какъ  капитальный  произведешя  русской 
журналистики,  въ  сущности  им^^егь  характеръ  жалкой  вы- 
мученности. 

Вотъ  драгоц'Ённыя  при8нан1я,  открывающ1я  намъ  то, 
чего  въ  такой  полноте  не  открыла  бы  намъ  наша  наблюда- 
тельность и  чего  мы,  пожалуй,  не  посм&ш  бы  такъ  р1^ко 
высказать,  если  бы  она  намъ  и  открыла  такое  плачевное  по- 
ложенхе  д'Ьлъ.  Теперь  намъ  становится  понятно,  почему  шсал- 
коя  вымученность  сквозить  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени въ  современныхъ  произведен1яхъ  гг.  Некрасова,  НДед- 
рина,  Боборыкина,  Скабичевскаго  и  другихъ  постоянныхъ  со- 
трудниковъ  «Отечественныхъ  Записокъ»:  это  не  свободныя 
создашя  мысли  и  адохновенхя,  а  матергалд,  поставляемый 
ими  къ  известному  сроку.  Для  внимательнаго  взгляда  давно 
уже  была  заметна  эта   вымученность,   но  теперь   она  засни- 
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.тЬтельствована  и  объяснена  вь  своемъ  источник*.  Но  хуже 
всего  то,  что  при  этом'ь,  какъ  свид'Ьтвльствуетъ  г.  Щедринъ, 
н-Ьтъ  никакой  страстной  руководящей  идещ  что  прихо- 
дится только  пережевывать  азбучпыя  истины  (т.  е.  поло- 
жен1я,  ставппя  азбучными  для  писателей  этого  журнала). 
Действительно,  давно  уже  никакихъ  свшисихъ,  живыосъ  идей 
не  появляется;  «Отечественный  Записки»,  конечно,  благора- 
зумно скрывають  это  отъ  читателей,  и  если  проговорились 
въ  приведенныхъ  нами  строкахъ,  то  только  благодаря  тому, 
что  авторъ  этихъ  сгрокъ,  въ  силу  своей  талантливости,  не 
можетъ  иногда  удержать  въ  себ*  порыва  искренности.  Но 
есть  у  яасъ  очень  прямодушная  газета  с  Неделя»;  та  откро- 
венно сокрушается  о  недостатке  новыхъ  идей  и  вопросовъ; 
она  съ  великимъ  усерщемъ  постоянно  ищетъ  ихъ,  ловить 
мал^йш^е  признаки  чего-нибудь  новаго, — ^и  вотъ  до  сихъ  поръ, 
кажется,  еще  ничего  не  поймала. 

Если  сообразимъ  теперь  факты,  которые  мы  констати- 
ровали, то  мы  принуждены  будемъ  вывести  заключеше.  ко- 
торое на  первый  взглядъ  необыкновенно  поразительно.  «Оте- 
чественный Записки»  им'Ёютъ  въ  нынЬшнемъ  году  большой 
успЬхъ,  какъ  можно  съ  в1^роятност1Ю  заключать  изъ  их1> 
второго  издашя.  Этимъ  усп'Ьхомъ  они,  конечно,  обязаны  но 
нынешнему,  а  прошлому  году.  Если  предположить,  что  здЬсь 
участвовала  необыкновенная  сухость,  которою  отличался  въ 
прошломъ  году  «В'Ьстникъ  Европы»,  то  вс«-таки  должны 
были  играть  н'Ёкоторую  роль  и  достоинства  журнала.  усп'Ьв- 
шаго  привлечь  къ  себ*  читателей,  наскучившихъ  другимъ 
журналомъ.  И  мы  знаемъ,  что  «Отечественный  Записки»  въ 
прошломъ  году  были,  д1^йствительно,  особенно  занимательны 
для  своихъ  читателей.  Именно  знаемъ,  что  публика  очень 
потЬшалась  очерками  и  фельетонами,  или,  какъ  ихъ  нынче 
принято  называть,  сатирами  г.  Щедрина.  Такъ  что  усп^хъ 
«Отечеегвенныхъ  Записокъ»  долженъ  быть  всего  больше  при- 
писанъ  г.  Щедрину. 

Но  вотъ  у  г.  Щедрина  вырвалось  н1^сколько  унылыхъ 
словъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  его  веселый  розсказни  до- 
стаются ему  не  легко,  что  ему  вовсе  не  хочется  писать,  п 
нЪтъ   у  него   для  писашя    никакой   внутренней   духовной 
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потребности  что  поэтому  онъ  завг&чаетъ  въ  своихъ  произ- 
ведвн1яхъ  жалкую  вымучетюсть^  которая  должна  оттолк- 
нуть отъ  нихъ  читателей. 

Спрашивается  теперь:  какимъ  же  чудомъ  эти  самыя 
прои8веден1я  могли  им1^ть  такой  блестяпцй  усп'Ьхъ?  Какъ 
могло  понравиться  читателями  то,  чтб  не  нравится  даже  са- 
мому автору?  Зд'Ьсь,  очевидно,  есть  загадка,  которая  многимъ 
покажется  нера8р1^пгамою.  Между  тЁмъ,  не  разгадавъ  ея,  трудно 
правильно  судить  о  движен1и  литературы. 

Сп']^шимъ  сд{;лать  оговорку.  Нашъ  выводъ,  можетъ  быть, 
нельзя  такъ  строго  и  прямо  прилагать  к'ь  г.  Щедрину.  Мо- 
жетъ быть,  именно  г.  Щедринъ,  такъ  сильно  почувствовав- 
Ш1Й  и  выразившхй  скуку  кЁн^Ьшней  литературной  д'Ьятельно- 
сти,  съум'Ьлъ  лучше  другихъ  стряхнуть  и  побороть  эту  скуку 
и  развернулся  въ  прошломъ  году  особенно  блистательно.  Но 
если  даже  предположить,  что  такимъ  образомъ  г.  Щедринъ 
составляетъ  ноключеше,  все-таки  останется  общимъ  фактомъ, 
что  скука  душить  нашихъ  журналистовъ,  что  сказать  имъ 
нечего,  а  подписка,  несмотря  на  то,  увеличивается. 

Очевидно,  у  насъ  существуетъ  такой  разрядъ  читателей, 
котораго  не  поражаетъ  никакая  вымученность,  который  не 
аамЬчаетъ  отсутств1я  вдохновенк  и  св'Ьжей  мысли,  который 
готовъ  съ  удовольств1емъ  читать  книги,  безъ  конца  повторяю- 
пця  и  пережевываюпця  одни  и  ткке  взгляды.  9га  читатели 
почти  сл'Ьпы  ко  всему,  чтб  можно  назвать  настоящими  до- 
стоинствами литературныхъ  произведен1й:  къ  строгой  связи 
мыслей,  къ  порядку,  къ  точности  и  ясности  выражешя,  къ 
истинному  воодушевленш,  къ  вдохноветю,  къ  музык1^  сгиха, 
къ  сил1^  творчества  и  т.  п.  Имъ  вовсе  не  того  нужно;  имъ 
только  нужно,  чтобы  были  затронуты  ихъ  знакомый,  люби- 
мыя  вдеи,  чтобы  авторъ  попалъ  въ  ихъ  привычное  настрое- 
ше,  подогр'Ьлъ  ихъ  давнишше  мысли  и  вкусы,  и  тогда  онп 
готовы  приходить  въ  восторгь  отъ  такого  автора  и  не  зам'Ь- 
тять  въ  вемъ  никакихъ  недостатковъ.  Имъ  вовсе  не  нужно 
ничего  снЁжаго  и  новаго;  они  слишкомъ  полны  разъ  затвер- 
женными и  принятыми  МЫС2ШМИ  и  ничего  новаго  принять 
въ  себя  не  могутъ.  Понятно,  что  таше  люди  никогда  не  уста- 
нугъ  читать  журналъ,  толкующШ  обо  всемъ  въ  ихъ  направ- 
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лети,  и  что  скор1Ье  писатели  должны  почувствовать  тос1дг 
и  угрызете  совбсти,  чбмъ  зги  читатели  перестануть  ими 
восхищаться. 

3. 

Вотъ  до  чего  у  насъ  дошелъ  прогрессъ.  Въ  обществ'Ь  и 
въ  кругу  самихь  писателей  образовались  отд&ш,  которые 
другъ  друга  не  понимаютъ,  питаются  безпрерывнымъ  повто- 
ренгеиъ  мыслей  своего  особаго  направлен1я  и  обыкновенно 
другъ  друга  терп^^ть  не  могутъ.  Есть  поразительные  факты, 
доказываюпце,  что  наше  общество  разслоилось  или  раскучи- 
лось,  и  вотъ  эти-то  факты  объясняюгь  ходъ  подписки  на 
разные  зкурналы  и  действительное  значеше  ихъ  распростра- 
нез1я.  Большая  подписка  еще  не  ручается  за  общее  внима- 
ше  къ  ясурналу,  не  показываетъ,  что  авторитегь  журнала  воз- 
растаегь;  напротивъ,  подписка  журнала  можегь  возрастать  и 
въ  то  ясе  время  его  авторитегь  падать.  Есть,  напримЬръ,  у  насъ 
ясурналъ  ^Дпм)^  сгь  весьма  значительнымъ  числомъ  под- 
писчиковъ;  менсду  гЬмъ  его  никто  не  читаегь,  кром1^  его  рев- 
ностныхъ  приверженцевъ.  Постороннему  читателю,  если  онъ 
развернегъ  случайно  книжку  сД^&м»,  кажется  иногда  даже 
страннымъ,  какъ  можно  читать  то,  чтд  въ  ней  напечатано; 
нотЁмъ  събольшимъ  удовольств1емъ  читанутъ  этотъ  журналъ 
его  сотрудники  и  поклонники.  Такимъ  образомъ,  кро1гЬ  га- 
зетныхъ  рецензентовъ,  никто  изъ  не-сотрудниковъ  и  не-по- 
клонниковъ  и  не  знаетъ,  чтд  такое  тамъ  творится;  вотъ  уже 
много  л^ть,  какъ  мы  не  слыхали,  чтобы  какое-нибудь  произ- 
веденхе  ^Д1ьлаъ  возбудило  общее  внимаше. 

Н^^что  подобное  нужно  сказать  и  о  другихъ  ясурналахъ. 
Почти  у  вс^^xъ  главная  масса  подписчиковъ,  ядро  читателей 
состоитъ  изъ  приверженцевъ.  Для  нихъ-то  и  работаегь  ясур- 
налъ, имъ  угождаегь,  имъ  онъ  и  нравится;  люди  же  свобод- 
ные отъ  пристраспя  къ  ясурналу  обыкновенно  не  находятъ 
въ  немъ  ничего  хорошаго.  ^я  своихъ  ясурналъ  им'Ёетъ  авто- 
ритегь, блиетаегь  напитамными  произведеньями,  талантами 
и  знаменитостями;  для  чуясихъ  его  мн^^н1я  лишены  всякой 
тЬни  авторитета,  и  имена  сотрудниковъ  почти  не  различаются 
одно  отъ  другаго. 
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Если  теперь  вообразимъ  веЬ  таюя  кучки,  грушшрую- 
Щ1ЯСЯ  около  журналовъ,  то  мы  по  самому  свойству  кучекъ 
должны  будемъ  предположить,  что,  несмотря  на  быстрое  и 
постоянно  возрастающее  распространенхе  чтен1я,  несмотря  на 
увеличен1е  числа  подписчиковъ,  достигающаго  еще  небыва- 
лыхъ  цифръ,  отъ  кучевъ  все-таки  остается  огромная  масса 
образованныхъ  людей,  которые  любятъ  чтен1е  не  ишке  жур- 
нальныхъ  приверженцевъ,  но  ни  къ  какому  журналу  не  при- 
надрпежать.  Эта  масса  мвсе  не  читаешь  журналовъ  и  не 
обращаетъ  на  нихъ  вниманза  Вотъ  явлен1е,  еще  не  бывалое 
въ  нашемъ  прогресеЬ  и,  очевидно^  прямо  зависящее  отъ  того 
развит1я  журналистики,  которое  мы  старались  описать.  Число 
этихъ  не-читающихъ  возрасгаетъ  съ  каясдымъ  годомъ  вм1;сгЬ 
съ  возрастанхемъ  подписки  на  журналы.  Белико-ли  это  чи- 
сло— трудно  сказать:  наша  ивтеллигенц]я,  питающаяся  жур- 
налами, такъ  обширна,  что,  пожалуй,  въ  численности  за  нею 
останется  перевесь,  но  едва-ли  въ  качестнк 

Въ  былыя  времена  подобнаго  позора  не  было.  Уважеше  ' 
1п>  литературе  было  такъ  велико,  что  хотя  читали  и  писали 
несравненно  меньше,  но  ни  единый  читатель  им'&впий  при- 
тязан1е  на  образованность,  не  ппталъ  или,  по  крайней  м±р% 
не  см1^ъ  высказывать  пренебрежен1я  ко  всей  журналистик'Ь 
огуломъ.  Нелюбящихъ  читать  было  больше,  но  любящихъ 
чтеше  и  отворачивающихся  отъ  журналовъ  вовсе  не  было* 

Существован1е  той  массы  людей,  отвернувшихся  отъ  ясур- 
наловъ,  которая  образовалась  въ  новейшее  время,  обнаружи- 
вается множествомъ  признаковъ.  Наприм1^ръ  случается,  что 
въ  журнал1Ь  на  кого-нибудь  жестоко  нападаютъ,  разсказыва- 
Ю1Ъ  о  немъ  и  его  р^^чахъ  и  поступкахъ  что  -  нибудь  дикое, 
см']^шное,  наконецъ,  прямо  обвиняютъ  въ  подлости,  въ  под- 
купности, въ  изм^^не  уб^^ден1ямъ.  Что  же  дФлаетъ  обвиняе- 
мый? Онъ  молчитъ,  какъ-будто  не  объ  немъ  говорить;  онъ 
не  дЁлаетъ  ни  малейшей  попытки — возстановить  свою  репу- 
тацш.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  нельзя  не  покрасн'Ьть  за  рус- 
скую литературу;  они  могутъ  быть  объяснены  только  с^ще- 
ствовашемъ  большой  массы  людей,  для  которыхъ  авторитегь 
журналовъ  равенъ  не  только  нулю,  а  даже,  пожалуй,  отри- 
цательной величин'^.  Обвиняемый  (все  равно,   писатель  онъ. 
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или  н^^тъ),  очевидно,  разсуя^каехъ  такъ:  «людп«  мн1^шемъ 
которыхъ  я  дорожу,  не  обратить  никакого  вииманхя  на  брань 
журнала,  а  иные,  пожалуй,  и  иоздрарягь  меня  съ  нею;  что 
же  касается  до  поклонниковъ  журнала,  то  если  бы  я  и  не 
желалъ  пренебрегать  ихъ  добрыиъ  мнЬнхемъ,  едва  л  и  я  ^то- 
нибудь  усп^Ью  сделать:  при  величайп!ихъ  усил1яхъ  съ  моей  сто- 
роны в1^ра  ихъ  въ  слова  журнала  не  поколеблется.  Между  тЬмь, 
эти  люди  мало  уважаемы  и  всЁмъ  изв1ктно,  какъ  они  сл1^пы; 
сл1^довательно,  изъ-за  мн'Ьягя  пхъ  не  стоигТ|  и  хлопотать». 

Почти  тоже  нужно  сказать  о  чисто-литературной  и  уче- 
ной полемик1^.  Подобная  полемика  составляетъ  нын1^  радост* 
ный  случай,  и  обыкновенно  на  литературпыя  и  ученыя  су- 
жден1я  журналовъ  никто  не  отв1^чаеть.  Полемизируютъ  въ 
настоящее  время  только  въ  своем  ь  кружкЬ  или  въ  кружкахъ 
очень  близких  ь,  т.  е.  люди,  чувствующ1е,  что  у  нихъ  прибих- 
зительно  одна  и  та  же  публика.  Люди  же  хорошо  зиаюпце, 
что  ихъ  публика  не  читаетъ  журналовъ,  понятнымъ  образомъ 
не  отвЬчаютъ  на  журнальный  возраженхя. 

Нам-ь  приходить  на  память  одинъ  случай  такого  рода — 
очень  поучительный.  Журнальный  писатель  написалъ  обшир- 
ный критически  разборъ  какого-то  ученаго  сочинешя.  Выхо- 
дить второй  томъ  сочинен1я,  и  авторъ  въ  предислов1и  тол- 
куетъ  объ  отзывахъ  и  о  зам1^чан1яхъ,  сдгЬланныхъ  на  его 
первый  томъ,  но  о  разбор-б  журнала  не  говорить  ни  слова, 
какъ  будто  его  и  не  было.  Тогда  критикъ  журнала  въ  новой 
сгать'Ь  егалъ  очень  наивно  упрекать  ученаго  автора.  «Мы», 
говорилъ  онъ,  ^им'Ьемъ  пять  тысячъ  подписчиковъ;  значить, 
наши  мнЬн1я  очень  распространены.  Мы  говорили  серьезно  и 
могли  вполне  уб'Ьдить  нашихъ  читателей,  отчего  же  вы  нам-ь 
не  отв'Ьчаете,  а  разбираете  сужденхя,  о  существованги  которыхъ 
почти  и  не  знаеть  публика?»  На  это,  кажется,  сл'^овало  бы 
отв1&чать  такъ:  »вы  ошибаетесь,  думая,  что  ваши  суждешя 
очень  распространены;  несмотря  на  пять  тысячъ  подписчи- 
ковъ, вы  все  -  таки  вертитесь  въ  заколдованномъ,  со  вс1^ъ 
сторонъ  отр'Ьзанномъ  отъ  остального  общества  кружкЬ;  вы 
могли  уб'Ьдить  читателей  вашего  журнала,  но  мн'б  до  нихъ 
нЬтъ  дЪла;  у  меня  свои  читателп,  и  только  ихъ  мн'Ьшя  для 
меня  важны». 
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Итакъ  несомн1Ьнно,  что  кучки  читателей  наошхъ  жур- 
наловъ  очень  обособлены,  и  что  сущесгвуетъ  у  насъ  публика, 
которая  журналовъ  не  читаетъ.  Скаженъ  прямо — на  сторои'Ь 
этой  не  читающей  публики  всё  наши  симдатаи.  Конечно,  это 
еще  хаосъ,  безформенный  и  чуждый  ясной  организацш;  но 
въ  неиъ  одномъ  таятся  задатки  для  будущаго.  Публика  жур- 
нальная есть,  собственно  говоря,  та  публика,  которая .  уже  ска- 
залась и  определилась  и  огь  которой  ждать  больше  нечего. 
Она  составилась  изъ  наибол'Ье  подвижной  и,  такъ  сказать, 
легкой,  всплывшей  на  поверхность  части  нашего  общества,  п 
обнаруживаетъ  вс1^  тЬ  недостатки,  которые  мы  уже  н'Ьсколько 
привыкли  соединять  съ  представлешемъ  о  публикЬ.  Она  легко 
возбуждается,  много  шумитъ  и  мечется,  много  говорить  и  пи- 
шетъ;  она  легко  скучивается  около  выетавленныхъ  знаненъ, 
жадно  ищетъ  авторитетовъ  и  фанатически  имъ  поклоняется, 
обо  всемъ  судить  и  в1Ьчно  повторяегь  чуж1я  слова.  Такъ  это 
происходить  не  только  у  насъ,  но  ивезд-Ь  въЕвроп1Ь,  вообще 
везд]^,  гдЬ  есть,  такъ  называемая,  иптеллгтнцгя.  Люди  съ 
большою  энерпею  слова  и  дЪла  всегда  составляютъ  исключе- 
ше,  рЪдкость;  но  есть  множество  людей,  которые  не  облада- 
югь  ни  силою,  ни  мыслью,  а  только  легки  на  подъемь,  легки 
на  рЁчь  и  на  дЬло,  и  они-то  всегда  играютъ  самую  видную 
роль  въ  интеллигенцш.  Точно  такъ  людей  съ  собственныиъ 
сужден1бм'ь  о  вещахъ  очень  всало;  но  людей,  готовыхъ  съ 
величайшимъ  азартомъ  твердить  чуж1я  мн1Ьн]я,  очень  много. 
Такъ  бываегь  везде,  по  у  насп.*  дЪло  выходить  несравненно 
хуже,  вследств1е  того  несчастнаго  положешя,  въ  которомъ  мы 
находимся  по  отношешю  кь  европейской  цивилизацш.  Унась 
публика,  какь  бы  хорошо  она  образована  ни  была,  находится 
в^чно  въ  положенш  полуобразованиаго  человгька,  то  есть 
подь  в^чнымь  страхомь  провиниться  противъ  образован1я  и 
съ  мучительнымь  желашемь  показаться  вполне  образован- 
нымь.  Европа  огь  насъ  далека;  мы  никогда  не  можемь  вполне 
освоиться  съ  нею;  ея  анторитегь,  ояющШ  намь  издали  и  въ 
тумане,  засгавдяетъ  даже  зрЪлыхъ  умомъ  людей  чувствовать 
себя  школьниками,  отнимаеть  у  насъ  смелость  свое  суждбнге 
имп^ть.  Понятно  поэтому,  что  твердости  мыстей,  самостоя- 
тельности и  свободы  суждешй  у  нашей  публики   еще  въ  сто 
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рааъ  меньше,  чЬжь  у  всякой  другой.  Прибавьте  же  еще  ко 
всему  атому,  что  публика  у  насъ  принимаетъ  вл]яше  Европы 
не  прямо,  а  череаъ  журналы,  сд1^овательно,  взъ  вторыхъ 
рукъ,  когда  оно  уже  потерп'Ьло  искажеше,  вытекающее  ивъ 
нашего  ненормальнаго  умственнаго  подожен1я,  и  тогда  вы  пой- 
мете, можно  ли  составить  себ1Ь  выгодное  понят1е  о  наиболее 
легкой  в  подвижной  части  нашего  общества^  которая  увлек- 
лась журнальнымъ  движенхемъ  и  скучилась  во1фугъ  журваль- 
ныхъ  знаменъ. 

Что  же  касается  до  публики,  не  читающей  я^наловгь, 
то  конечно  и  въ  ней  не  мало  недоетатковъ,  и  главный — не- 
д'Ёятельность.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  это  часть  того  балласта, 
которым1>  держится  въравновЪсш  корабль  нашей  земли.  Эти 
люди  не  легки  на  слово  и  на  д'Ьло,  разрознены,  не  шумятъ, 
мало  говорить,  мало  пишутъ,  но  читаютъ  и  думаютъ  иногда 
очень  много.  И  если  мы  ждемъ  новыхъ  талавтовъ,  самостоя- 
тельной мысли,  истинной  свободы  и  твердости  уб^жден1Й,  то« 
какъ  это  видно  изъ  всего  предъидущаго,  вамъ  не  откуда  вхъ 
ждать,  кром'Ь  этой,  пока  еще  косной,  массы.  Журналы  не  за- 
м'Ьчаютъ,  какъ  много  они  проигрываютъ  своею  нетерпвмоспю, 
тою  усиленною  дрессировкою,  которой  они  такъ  у|еердно  по- 
двергали публику,  набирая  себ'Ё  не  простыхъ  почитателей,  а 
приверженцевъ.  Но  таково  было  неизб'Ьжное  развипе  журналь- 
ной проповЬди.  И  вотъ  теперь  выдрессвровавные  поклонники 
все  еще  читаютъ  и  восхищаются,  а  между  тЬмъ  въ  самые 
журналы  уже  закрадывается  тоска^  и  число  людей,  которые 
отъ  нихъ  отворачиваются,  растетъ  съ  каждымъ  днемъ. 


]Игь  пятнадцать,  или  даже  дв^Ьвадцать  назадъ,  было 
очень  хорошее  время  въ  литератур^^,  особенно  если  сравнить 
съ  вын']&шнимъ.  Въ  сущности,  конечно,  литература  страдала 
своими  всегдашними  язвами  —  легкомысленнымъ  западниче- 
ствомъ  и  оторванностш  отъ  русской  жизни;  за  исключешемъ 
художественной  области,  это  былъ  такой  же  пустоцв^тъ,  какъ 
и  нынешняя  литература.  Но  оживлеше  было  необыкновенное. 
Публика  тогда  смотр'Ьла  на  литературу  съ  большимъ  благого- 
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в1Ьтемъ,  какъ  на  свою  руководительницу  и  просветительницу: 
даже  правительственныя  сферы  были  увлечены  общимъ  по- 
токомъ  и  ВИДЕЛИ  въ  печати  силу,  еъ  которою  нужно  сообразо- 
ваться. Сама  печать  питала  къ  себЪ  великое  уважеше  и  пред- 
ставляла такое  единодуппе»  которому  трудно  понЬрить  въ  на- 
стоящее время;  казалось,  что  въ  существенныхъ  вопросахъ 
всЬ  согласны,  и  что  никто  не  дасгь  другого  въ  обиду. 

Но  мало  по  маду  зто  счастливое  настроете  разруши- 
лось—исгор1я  печальная,  которую  стоило  бы  подробн'Ье  из- 
сл1Ьдовать,  какъ  и  счастливый  перюдъ,  ей  предшествовавппй. 
Понемногу  начались  дЬйсгв1я,  который,  намъ  кажется,  всего 
лучше  назвать  литературными  казнями.  Эти  казни  сна- 
чала были  рЬдки  и  совершались  сперва  съ  удивительнымъ 
единодуш1емъ.  Если  какой-нибудь  писатель  оказывался  винов- 
нымъ,  то,  бывало,  вся  литература  набрасывалась  вазту  жер- 
тву; по  вс1;мъ  журналамъ  сыпались  безчисленныя  насм1^шки 
и  несчастному  приходилось  плохо.  Такое  врЪмяпровождете 
очень  понравилось  и  нашлось  до  него  много  охотняковъ. 
Одна  парпя,  им^^вшая  сильный  вЬсъ  въ  публикЬ,  воспылала 
особенною  яроспю  и  образовала  изъ  себя  н-Ькотораго  рода 
комитета  офц^тмннаго  спаст%я,  дЬйствовавш1Й  съ  боль- 
шою жестокостью  и  долгое  время  сохранявшШ  однако  же  пол- 
н'ЬйшШ  авторитетъ.  Литературный  имена  одно  за  другимъ 
были  уничтожаемы;  каждая  книжка  жур^^^  совершДла  н'Ё- 
сколько  казней  и  угрожала  тЁмъ,  кто  еще  не  подвергся  по- 
гибели. Память  объ  атихъ  страшныхъ  временахъ  не  исчезла 
и  донын1^;  кто  не  помнить,  наприм'Ьръ,  какъ  былъ  казненъ 
Тургенев'ь? 

Но,  какъ  очень  хороппй  образчикъ  тогдашняго  сосгояв1я 
литературы,  намъ  приходить  на  память  маленьшй  случай, 
бывппй  не  задолго  до  казни  Тургенева.  Случилось,  что  вдругъ 
подвергся  опал^Ь  г.  Писемстй.  Первый  звукъ  грозы,  направ- 
ленной противъ  такого  извЁстниго  писателя,  сейчасъ  же  обра- 
тилъ  общее  вниманхе;  д'бло  казалось  важнымъ  и  неслыханно- 
дерзкимъ.  Громъ  выходилъ  хотя  не  изъ  центральнаго  коми- 
тета, но  изъ  небольшого  журнала  съ  каррикатурами,  который 
могъ  считаться  отд'Ьломъ  комитета.  Въ  этомъ  ясурнал^^  вдругъ 
заговорили  о  г.  Писемскомъ  такъ,  какъ  прежде  никто  не  см'Ьлъ 
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говорить;  сказали,  что  онъ  пишегь  гнусную  дичь.  Ве  ана- 
емъ,  раасврдился*ли  и  испугался-ли  г.  Писемсюй;  но  намъ 
достов-Ьрно  известно,  что  за  него  мнопе  разсердились.  Досго- 
в'Ьрно  изв1^стно,  что  въ  то  время  хогЬли  составить  про9пест9 
за  г.  Пнсемскаго  какъ  это  было  тогда  въ  обыча'Ь,  и  сталга 
уже  собирать  подписи  для  этого  протеста.  Протесгъ— это  зна- 
чило заявить  всею  массою,  отъ  лица  всей  литературы,  что 
такой-то  поступокъ  счигаетея  низкимъ,  неблагороднымъ,  воз- 
•буясдающимъ  негодоваше.  На  этоть  разъ  число  протеегующихъ 
п  ихъ  негодоваше  не  достигли  однако  же  нужной  величины; 
протестъ  не  состоялся,  и  скоро  это  происшвс1В1е  было  заглу- 
шено шумомъ  НОВЫХЪ  событ1й. 

Вотъ  каковы  были  литературные  нравы  еще  въ  начал^^ 
1862  года;  если  сравнить  ихъ  съ  теперешними,  разница  вый- 
детъ  поразительная.  Теперь  никого  не  удивишь  никакою 
бранью;  нкгь  ни  единой  и  неразд'Ьльной  публики,  ни  единой 
и  неразд'6льн(Уй  литературы,  а  огЬдовательно,  и  литературный 
казни  стали  невозможны.  Между  гЬмъ,  представьте  ^еб|^^  что 
еще  живутъ  и  пишутъ  люди,  которые  некогда  занимались 
совершешем-^  этихъ  казней  и  которые  не  въ  силахъ  забыть 
счастливаго  времени  этихъ  занятхй.  Какое  для  нихъ  разоча- 
роваше!  По  старой  привычкЬ  они  до  сихь  поръ  пытаются 
1сазнить,  но  сь  крайнимъ  изумлен1емъ  видятъ,  что  ихъ  никто 
не  боится  и  никто  не  читаетъ.  Они  изъ  всЬхъ  силъ  точатъ 
свою  гильотину,  называютъ  своихъ  противниковъ  лунатиками, 
юродивыми,  сумасшедшими,  разсыпаюгь  обвинешя  въ  под- 
лости и  продажности;  но  увы!  гильотина  не  беретъ,  и  никто 
нейдетъ  смотреть  на  страшное  зр'Ьлище. 

Чтб  же  за  причина  такой  перем'Ёны?  Причина  весьма 
простая:  новое  сд'Ьлалось  понемногу  старымъ;  необыкновенное 
обратилось  въ  ежедневное  и  привычное;  то,  что  им'Ьло  силу, 
кагда  употреблялось  осмотрительно,  въ  м1^ру,  съ  чувством'ь 
справедливости  и  ответственности, — потеряло  силу,  когда  стало 
употребляться  безъ  м'Ьры  и  осмотрительности,  когда  сделалось 
орудаемъ  всевозможныхъ  цЬлей.  Конечно,  у  насъ  до  сихъ 
поръ  водятся  литераторы,  в'Ьряпце  въ  силу  брани,  пытаюпцеся 
д-Ьйствовать  ею  на  доверчивую  публику;  но  положительно 
можно  сказать,  что  тогь  почти  идеальный  авторитетъ,  кото- 
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рымъ  когда-то  влад'Ьла  литература,  и  который  д^Ьлалъ  столь 
страшнымъ  печатное  осужденхе, — исчезъ  навсегда. 

Шчто  подобное  случилось  и  съ  идеями,  которыми  въ 
то  хорошее  время  была  воодушевлена  наша  литература.  Пока 
он-Ь  были  новы,  пока  сохраняли  видъ  широты  и  способности 
къ  далекому  развитш,  когда  шли  подъ  кровомъ  тайны  и 
возбуждали  надежды  на  будущ1я  откровен1я, — он*  были  очень 
интересны  и  им'&ли  безумный  усп^Ьхъ.  Но  когда  он'Ё  стали 
всЬмъ  извЬстны,  когда  развитхе  ихъ  быстро  дошло  до  конца, 
когда  б1^дность  ихъ  содержан1я  разрушила  всяк1Я  надежды  на 
что-нибудь  важное  и  новое,  когда  ярые  новаторы  преврати- 
лись въ  отчаянныхъ  старовЬровъ  и  стали,  наконецъ,  сами 
тосковать  отъ  своихъ  проповЬдей,  повторяющихъ  одно  и  то 
же, — тогда  вся  занимательность  ихъ  литературы  пропала. 

Истинную  силу  им'Ьетъ  только  истинно  живое  и  разви- 
вающееся; идеи,  не  вм-Ьюпця  глубины  и  широты,  очень  быстро 
распространяются,  но  также  быстро  и  отживаютъ  свой  вЬкъ. 

5  и  6*). 


Русская  художественная  литература  есть  одна  изъ  вели- 
чайшихъ  драгоцЬняостей,  какими  только  обладаетъ  русскШ 
народъ.  Наука  у  насъ  очень  слаба;  до  сихъ  поръ  мы  не 
усп'&ли  доказать, 

Что  можетъ  ооботвенныхъ  Шатоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Росс1йсЕая  земля  рождать; 


*)  Главы  5  и  6  вошли  во  2-ю  книгу  «Борьбы  съ  Заоадоиъ"  (см^ 
статью:  ,Движев1в  литературы  въ  прошлое  царствован1е*.  Изд.  3-е,  стр. 
Зв)  и  потому  здЪсь  опускаются.  Въ  ни1ъ  говорится  о  вредновгъ  вл]ян1и 
Запада  на  ходъ  просв-Ьщетя  въ  Росс1и,  которая  восприняла  отъ  него 
идеи,  совершенно  противвыя  коренному  духу  руссиой  жизни,— идеи  о 
томъ,  что  просвгъщепге  состоитъ  преимущественно  въ  порицан1и  всякихъ 
луховныхъ  требовав1й,  свобода  въ  освобождевш  отъ  давящей  силы  ка- 
питала, справедливость  въ  равном'Ьрномъ  распредЪленш  матер1альныхъ 
удобствъ  жизни.  Лзд, 
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7  насъ  н'Ьтъ  своихъ  фидософовъ  и  филологовъ;  есть  отлич- 
ные математики  и  натуралисты,  но  нЬтъ  великихъ  ученыхъ 
и  въ  этой  области;  русская  исторхя  только  подаегь  надежды 
на  оригинальность  и  растетъ  среди  такихъ  умственныхъ  вол- 
нешй  и  опасностей,  что  вовбуждавтъ  и  страхъ  за  себя.  Одно 
только  ясно  и  несомн'Ьнно:  у  насъ  есть  своя  по831я,  есть  не- 
лиюе  и  самобытные  художественные  писатели.  Нашъ  литера- 
турный языкъ  уже  обладдегь  полною  свободою  и  зр&иосгш; 
онъ  уже  есть  достойное  орудае  для  выражешя  высочайшихъ 
и  эеирнЬйшихъ  движешй  духа.  И  на  этомъ  языкЬ  есть  про- 
изведешя  всемхрной  красоты  и  неумнрающаго  значешя;  если 
бы  завтра  исчезло  русское  царство,  мы  все-таки  оставили  бы 
М1РУ  свое  наслЪд1е  и  новые  народы  обязаны  были  бы  свято 
беречь  для  себя  поученхе,  содержащееся  въ  нашихъ  художе- 
ственныхъ  произведен1яхъ. 

Какъ  это  случилось,  почему  именно  въ  художестве  слова 
всего  ярче  и  уснЬшн-Ье  проявился  русскгй  духъ,  —  вопросъ 
трудный.'  Можетъ  быть,  разгадка  заключается  въ  свойств-Ь  са- 
мого художества,  въ  томъ,  что  оно  не  требуетъ  строгой  со- 
знательности, а  мея^  тЬмъ  выражаегь  свое  содержан1е  пол- 
иЬе  и  глубже,  ч'Ьмъ  всЬ  сознательный  формы.  Такъ,  Л^ьто- 
пись  сели  Гороосииа  есть  лучшая  критика  на  Карамзина; 
такъ,  начало  вЬрнаго  понимашя  нашей  иегорхи  нужно  считать 
съ  Капитанской  дочки. 

Русск1Й  духъ  какъ-будто  поспп^шилъ  высказаться  въ  ху- 
дожеств*, преяоде  ч*мъ  усп^етъ  высказаться  въ  другихъ 
формахъ  русской  жизни. 

Къ  несчаспю,  хорошее  поннмате  такого  высокаго  и  дра- 
гоц1^ннаго  явлешя,  какъ  наша  литература,  очевь  трудно,  почти 
невозможно  для  большинства  нашей  публики.  Это  происхо- 
дить и  оть  высоты  самого  явлешя,  недоступной  для  понятМ 
мало  развитыхъ,  и  еще  бол1^  оттого,  что  понят1я  нашей  интел- 
лигенщи  безпрестанно  направляются  въ  сторону  впечатл'Ь- 
шями  другого  рода,  или  возбуждая>тся  къ  д-Ьятельности  со- 
вершенно ненормальной.  Вотъ  почему  наша  изящная  словес- 
ность, какъ  и  многое  другое  въ  русской  жизни,  приаадле- 
житъ  къ  явлешямъ  загадочнымъ,  таинственнымъ. 
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Недавно  намъ  встр'Ьтился  очень  рЪзкШ  образчикъ  той 
великой  свсутности  понятШ,  которая  господствуеть  въ  этоиъ 
отношети  въ  публикЬ  и  въ  ея  наставнштЬ — журналистик'ё. 
Въ  прошломъ  году  гр.  Л.  Н.  Толстой  издалъ  свою  «Азбуку». 
Эта' «Азбука» — собственно  не  азбука,  хотя  въ  ней  есть  и  алфа- 
вить  и  склады  и  пр.;  это  скорЪе  дЬтская  хрестоиат1я,  вели- 
чиною въ  лятвдесятъ  печатныхъ  листовъ.  Половина  этой 
хрестомат1и  состоить  изъ  произведетй  самого  составителя,  или 
совершенно  оригинальныхъ,  или  заииствованныхъ,  но  пере- 
дЪланныхъ  такъ,  что  часто  они  шгЬютъ  весьма  мало  общаго 
съ  оригиналомъ.  По  нам1Ьрешямъ  автора,  ето — маленьшя  ху- 
дожественныя  произведешя,  который  назначанутся  для  дЬтей 
только  потому,  что,  по  своей  простоте,  должны  быть  доступны 
веЬмъ  возрастамъ. 

На  эту  кншу  очень  вооружился  «В1^никъ  Европы». 
Одинъ  изъ  главнМшнхъ  упрековъ  состоить — въ  чемъ  бы  вы 
думали?  Въ  томъ,  к^къ  могъ  Л.  Н.  Толстой  возъим11ть  пре- 
тензш  самъ  сочинять/  €В^^стникъ  Европы»  говорить  объ 
этомъ  съ  негодовашемъ,  съ  горечью.  Послушайте,  въ  самомъ 
д&гЬ: 

«Авторы  (такого  рода,  кат  Л.  Н.  Толстой)  всего 
бол1^  хлопочутъ  объ  оригинальничаньи:  имъ  во  что  бы  то 
ни  стало  хочется  провести  собственное  м1ровоззр'&н1е,  нер1^дко 
изъ  рукъ  вонъ  какое  узенькое  и  щедушное.  Для  достижен1я 
этой  завбтной  мысли  они  неустанно  фабрикуютъ  безчислен- 
ныя  статьи  собственнаго,  домашняго,  нетребовательного 
(?)  издгьлгя.  Утомившись  такою  отчаянною  самопроиэво- 
дительностт,  они  охотво  приб1^гаютъ  къ  хорошимъ  ино- 
сграннымъ  книжечкамъ,  безъ  устали  черпаютъ  изъ  нихъ, 
передЬлываютъ,  коверкают^,  окуцываютъ,  разжижаютъ, 
т.  е.  неузнаваемо  переработываютъ.  А  не  проще  ли,  не  есте- 
ственнее ли,  не  полезн1^е  ли  и  уже  гораздо  цкюсообразн-Ье, 
на  общую  пользу  соегавлять  просто  сборникъ  или  хреегома- 
Т1Ю  изъ  русскихъ  п'Ьсней  и  былинъ  (но  былины  бгьдь  есть 
у  Л.  Е.  Толстого?),  изъ  л'Ьтописей  (и  изъ  лтьтописей  есть!), 
изъ  нашихъ  обраа^цовыхъ  писателей  —  Гоголя,  Тургенева, 
Аксакова,  Рп^гиетниково,  Успенскихд,  Марко-Вовчка  и  мно- 
гихъ  другяхъ...»  («В*стн.  Европы».  1873,  январь,  сгр.  456). 


64  ЗАМЪТКП    о    ТЕКУЩЕЙ    ЛИТЕРАТУРВ. 

Можетъ  ли  быть  что-нибудь  забавнее?  Такого  писателя 
какъ  Л.  Б.  Толстой  упрекаютъ  въ  томъ,  зач*мъ  онъ  фаб^т- 
кубшъ  статьи  собственнаго  издп>лья1  Ему  ставятъ  въ  вину. 
зач1Ьмъ  онъ  предается  самопроизводишблшости  и  думаегъ 
обойтись  своими  жалкими  домашними  средствами!  Такому 
писателю  как'ь  Л.  Н.  Толстой  сов*туютъ  наконецъ,  чтобы  онъ 
лучше  обратился  къ  образцовыми  писателямъ,  именно—  къ 
Ргьшетникову,  къ  Успенскимъ^  къ  Марко-Вовчку! 

Но  это  не  только  забавно,  а  и  грустно.  Каковы  же 
должны  быть  П0НЯТ1Я  у  тЬхъ,  которые  это  печатаютъ,  и  у 
гЬхъ,  которые  это  преспокойно  читаютъ!  Неужели  же  возможно 
такое  мн-Ьте,  что,  наприм*ръ,  Р-Ьшетниконъ  или  Гл'Ьбъ  Успен- 
СК1Й  —  образцовые  писатели,  а  Л,  Н.  Толстой  не  только  не 
образцовый,  но  не  долженъ  смЬть  и  думать  соваться  къ  образ- 
цовымъ  съ  разсказами  собственнаго  издп»л%я?  Намъ  кажется, 
иодобаыя  мн'Ьнхя  свид'Ьтельсгвуютъ  о  густой  тьм-Ь,  въ  кото- 
рой бродятъ  напш  просветители;  если  они  что-нибудь  и  по- 
нимаютъ  въ  литератур-Ь,  то  понимаютъ  совершенно  превратно: 
они  видятъ  нашу  литературу  вверхъ  ногами. 

8*). 

Откуда  же  такое  извращенхе  понятай?  Ходячхя  учешя  о 
П0Э31И,  унизивш1я  смыслъ  искусства  и  много  повредивш1я  ему 
и  въ  общемъ  мн:6н1и  и  въ  развит1и  самихъ  худозкниковъ, 
изв'Ьстны.  Идеи  политической  борьбы,  насущной  пользы, 
обш,аго  благосостоян1я  и  т.  п.  фанатически  требовали  себ-Ь 
главнаго  м-Ьста,  устранен1я  или  подчинетя  другихъ  идей. 
Когда  создаются  новые  боги,  то  старые  должны  быть  низвер- 
жены,  или  даже  обращаются  въ  демоновъ-соблазнителей,  счи- 
таются врагами  новаго  божества.  Кто  не  съ  нами,  тотъ  про- 
тивъ  насъ.  Книги,  въ  которыхъ  писано  не  то,  чтд  въ  на- 
шемъ  коран*, — вредный  книги  и  должны  быть  истреблены. 
Вотъ  даввишн1я  правила  нетерпимости  и  фанатизма,  въ  силу 


^)  Эта  глава,  съ  немного  иам'бненвымъ  началомъ,  также  вошла 
во  2-ю  кн.  я  Борьбы  съ  Западонъ**  (см.  стр.  42).  Но  такъ  какъ  она  орга- 
нически связана  съ  предыдущей,  то  для  ц'Ьльности  и  полноты  содержа- 
Н1Я  мы  не  опусхаемъ  ее  и  зд-Ьсь,  гЬмъ  бол'Ье  что  она  незначительна  и 
по  своимъ  раам1^рамъ.  Изд, 
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которыхъ  въ  нашъ  просвкценный  нЬкъ  поэз1я  подверглась 
такому  гонешю  и  утЁонешю,  какого  еще  не  бывало.  Мудрё- 
наго  тутъ  ничего  н'Ьтъ:  нашъ  в^^къ  такое  же  поприще  стра- 
стей и  узкихъ  мыслей,  какъ  и  друпе  в^^ка;  минуты,  когда 
челов^Ьчество  устремляется  къ  идеямъ  широкимъ  и  истинно- 
чистымъ,  р-Ьдки  и  скоро  проходить. 

Всякая  вещь  только  тогда  бываетъ  предметомъ  искрен- 
нихъ  желатй  и  усилхй,  когда  ц;Ёнится  сама  по  себ^^,  а  не 
разсматривается  только,  какъ  средство  для  другой  вещи.  Къ 
вещамъ,  который  нужны  намъ  только  какъ  средства,  мы 
бываемъ  совершенно  равнодушны,  мы  ихъ  бросаемъ,  какъ 
скоро  употребили  ихъ  въ  д1^о,  мы  готовы  зам-Ьнить  ихъ 
другими  вещами,  мы  часто  питаемъ  къ  нимъ  даже  отвраще- 
те.  Мы  не  любимъ  и  не  им^^емъ  никакой  надобности  любить 
т&  лекарства,  которыя  возвращаютъ  намъ  здоровье,  или  тотъ 
костыль,  который  зам'Ёняетъ  намъ  хромую  ногу.  Вотъ  почему 
признавать  какой-нибудь  предметъ  сребсгтомд,  значить  без- 
м^Ьрно  умалить  его  значеше;  и  вотъ  гдЬ  основаше  для  зна- 
менитой формулы — шкуссшво  для  гюкусства.  Она  им'Ёетъ 
тотъ  простой  смыслъ,  что  искусство  есть  предметъ  хороппй 
самъ  по  себ'Ь,  всегда  достойный  любви  и  желашя  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  не  можегь  быть  разсматриваемо  какъ  средство.  Про- 
тивники этой  формулы  должны  доказать,  что  искусство  само 
по  себ*  безразлично,  что  оно  ни  хорошо,  ни  дурно,  а  полу- 
чаетъ  различную  ц^ну,  смотря  по  своимъ  результатамъ.  Они 
должны  поэтому  доказывать,  что  есть  случаи,  когда  искусство 
дурно,  когда  оно  бываетъ  безполезно,или  безнравственно,  или 
вредно  въ  каком'ь-нибудь  отношенш. 

Такъ  они  и  доказываютъ. 

Искусство,  говорятъ  они,  не  всегда  ведетъ  къ  нашимд 
цЪлямъ,  а  иногда  и  противодЁйствуегь  имъ;  сл'бдовательно, 
оно  бываетъ  вредно.  Вотъ  положеше,  которое,  по  нашему 
мнЬшю,  такъ  же  трудно  доказать,  какъ  и  то,  что  пищевареше 
или  дыхаше  м1Ьшаютъ  и  противодЬйствуютъ  чему-нибудь  и 
потому  биваютъ  вредны. 

Возьмемъ  частный  прим^^ръ.  Лозунгъ  къ  отрицашю 
истиннаго  достовшгрва   искусства   дыъ   одинъ   иэъ  нашихъ 
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поэтовъ,  г.  Некрасовъ.  Еще  въ  1856  году  онъ  написалъ 
стихотворен1е  Иоэтъ  и  Граждапинъ,  въ  которомъ  гражда- 
нинъ  говорить  поэту: 

Съ  твоимъ  талантомъ  стыдно  спать; 
Еще  стыднгъй  въ  годину  горя 
Красу  долипъу  пебесъ  и  моря 
И  ласки  милой  восптъвать.., 

Итакъ,  два  предмета  самымъ  прямымъ  и  настоятель- 
нымъ  образомь  запрещаются  поэзш:  нраса  долит,  шбесъ 
и  моря,  т.  е.  природа,  п  ласни  милой,  то  есть  любовь. 
Спрашивается,  потому  же  эти  предметы  вредны?  НекрасовскШ 
гражданинъ  ув1Ьряетъ,  что  непомерно  стыдно  думать  о  нихъ 
бд  годину  горл.  Но  развЬ  можно  куда-нибудь  убежать  огъ 
природы  и  любви?  Разв*  это  завпситъ  отъ  человЬческаго 
произвола? 

И  чему  же  могутъ  м-Ьгаать  природа  и  любовь?  Не  сосгав- 
ляюгь  ли  он'Ь  нашей  лучшей  радости,  не  укр-Ьпляють  ли  он-Ь 
яасъ  въ  минуты  величайшаго  горя?  Насъ  ув'Ьряютъ,  что 
взглянуть  на  небо  и  подумать  о  любимомъ  существ*  бываегь 
иногда  стыдно;  да  это  не  стыдно  не  только  въ  годину  горя, 
а  и  въ  минуту  самой  смерти. 

Посмотрите,  что  д'Ьлаетъ  народъ,  тогъ  самый  народъ, 
въ  сочувствш  къ  которому  такъ  усердно  ув'Ьряютъ  насъ 
наши  поэты.  ПЬсня  для  него  ежедневная,  насущная  потреб- 
ность; въ  горЬ  и  трудЬ  онъ  поегь  про  синее  люре  и  про 
милаго  друга. 

Но,  какь  видно,  есть  разница  меяеду  настоящею  п-Ьснью, 
настоящею  поэз1ею,  наполняющею  душу  и  вырывающеюся 
изъ  души,  и  стихами,  которые  продолжительно  и  упорно  сочи- 
няются въ  петербургскихъ  комнатахъ  и  предназначаются  для 
украшешя  журнальныхъ  книжекъ.  Никогда  истинный  поэтъ 
не  усумнится  взять  предмегомъ  своего  п'ЬснопЬнхя  природу 
или  шбовъ;  но  стихотворецъ,  сочинитель  стиховъ,  вынуяеден- 
ный  подогревать  и  растягивать  свои  маленьгая  чувства,  для 
того  чтобы  изъ  нихъ  что-нибудь  вышло,  конечно  можетъ 
потерять  в%у  въ  достоинство  такихъ  предметовъ. 
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Какой  смыслъ  ям-кють  ддя  Некрасовскаго  гразеданина 
природа  и  любовь,  если  онъ  отзывается  рбъ  нихъ  съ  такимъ 
презр'Ьн1вмъ?  Краса  долияъ,  небесъ  и  моря  есть  для  него 
предметъ  празднаго  созерцан1я,  зр'Ьлище  почему-то  пр1ятнов 
для  глазъ,  но  ничего  не  говорящее  уму  и  сердцу.  А  между 
тЬмъ  природа  въ  своей  в-Ьчной  красотЁ  есть  великая  тайва. 
Точно  такъ  любовь  ему  является  только  какъ  наслаждеше, 
какъ  ласки  милой,  который,  действительно,  стыдно  восппг- 
вать,  если  съ  ними  не  связано  ничего,  кром1^  мысли  объ 
удовольств1и.  Меяаду  гЬмъ  любовь,  вЬдь,  не  состоитъ  изъ  одной 
клубнички  и  им1^етъ  духовную  сторону,  которая  безм'Ьрно 
глубока  и  которой,  кажется,  ни  на  минуту  не  долженъ  бы 
забывать  ни  одинъ  поэтъ. 

Мы  вовсе  не  думаемъ  искажать  серьезнаго  значен1я, 
нь  которомъ  сд'кланы  эти  выходки;  это,  изволите  видЪть, 
некоторый  суровый  аскетизмъ,  гражданское  монашество.  Отре- 
чен1е  огь  любви  есть  знакъ  отречешя  огь  радостей  жизни; 
отречен1е  отъ  природы  есть  фанатическое  отрицанхе  веЬхъ 
отвлеченныхъ,  неврактическихъ  интересовъ;  созерцаше  при- 
роды, какъ  изв^^но,  есть  д-Ьло  вполн'Ь  безкорысткое  и  вполне 
свободное  огь  чувственности.  Вогь  та  суровая,  гражданская 
мысль,  в'ь  силу  которой  г.  Некрасовъ  такъ  рЬшительно  под- 
сменялся надъ  «красою  долинъ,  небесъ  и  моря»  и  надъ  <9:ла- 
сками  милой». 

Но  посмотрите,  чтб  вышло  изъ  такого  противоестествен- 
наго  и  анти-поэтическаго  настроенхя,  изъ  такой  неосмысленной 
дерзости  противъ  существенныхъ  законовъ  природы  и  чело- 
вЬка.  Настроеше,  овладевшее  г.  Некрасовымъ  еще  въ  1856  году, 
впослЬдствхи  нашло  себЬ  весьма  пригодную  почву  въ  на- 
шемъ  подвижномъ  обществ*,  разрослось  и  стало  господство- 
вать. Только  немнопе  поэты,  преимутцественно  тЬ  три,  кото- 
рые заключаются  въ  стихЪ  Добролюбова — 

Майковъ,  Полонск1й  и  Фетъ 

не  поддались  общему  теченхю  (одинъ  изъ  нихъ  однако  устоялъ 
не  вполнЬ);  всё  остальные  стихописатели  захотЬли  непре- 
м1^но  быть  «гражданскими»  поэтами,  стали  выбирать  пред- 
метомъ  п-Ёшя  «гращданскхе  мотивы»  и  стали  проливать  сграж- 
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дансшя  слезы».  Чтб  же  вышло?  Расплодилась  невыносимая 
регорика,  которая  иц'Ьегь  себ'Ь  равную  только  въ  реторикЪ 
напшхъ  одъ  конца  прошлаго  стол'Ьт1я;  настоящая  же  поэзхя, 
истинное  вдохновеше — почти  вовсе  изчезли.  Новыхъ  поэтовъ 
не  является;  молодые  люди  съ  поэтическою  струйкою  сейчасъ- 
же  попадаютъ  подъ  вредное  вл1яше  господствующей  школы, 
и — прощай  поэз1я! 

Но  вышло  н1^что  и  гораздо  худшее.  Такъ  какъ  стыдно 
стало  воспевать  красу  долинъ,  небесъ  и  моря,  то  наши  сти- 
хотворцы и  читатели  журналовъ  перестали  глядеть  на  небо 
и  обратились  спиною  къ  морю.  Б'Ьда  была,  конечно,  еще  не 
большая.  Небо  и  море  отъ  этого  не  изм1&нились;  небо  по 
прежнему  одинаково  с1яло 

Надь  безпорочнымъ  и  виновнымъ; 

море  по  прежнему  было  могуче  и  величественно,  по  преж- 
нему сивгЬло  и  хмурилось,  билось  въ  свои  берега  и  безъ 
конца  м1^няло  видъ  на  своемъ  простор'к  По  счастш,  скажемъ 
кстати,  природа  недоступна  никакой  власти  даже  сильн'Ьй- 
шаго  прогресса,  а  безъ  того,  н^^гь  сомн'Ьшя,  ей  пришлось  бы 
плохо.  Подъ  вл1ян1емъ  своихъ  идей  люди  давно  бы  ее  иско- 
веркали; какая-нибудь  новая  коммуна,  перебивши  и(±  статуи 
и  сожегши  всЬ  картины,  пожалуй,  обратила  бы  внимаше  и 
на  соблазнъ,  вносимый  въ  общество  красою  долинъ,  небесъ 
и  моря,  и— будь  только  это  въ  ея  власти — не  задумавшись, 
стерла  бы  эту  С1яющую  красоту  съ  лица  природы. 

Итакъ,  природа  намъ  осталась  такою  же,  какъ  была. 
Но  не  то  вышло  съ  любовью.  Любви  устыдились  и  перестали 
ее  восп'Ёвать.  Но  спрашивается,  перестали  ли  влюбляться  и 
жениться?  О,  н'бтъ!  влюблялись  и  женились  по  прежнему, 
только  втихомолку,  не  д-Ьла^!  изъ  этого  серьезнаго  дЬла  и 
не  поднимая  большаго  шума  изъ-за  такихъ  пустяковъ.  Пере- 
стали думать  и  говорить  о  любви,  но  на  д'&[гЬ  огь  нея  ним&ло 
не  отказывались.  И  вотъ,  такъ  какъ  понят1я  о  любви  пони- 
зились, упростились  и  огрубйзи,  то  стали  происходить  явле- 
шя  см1^шныя  и  безсмысленныя,  или  даже  отвратительный  и 
ужасныя.  См-Ьшно  было,  когда  влюбленные  скрывали  свои 
постыдный  чувства  и  сохраняли  видь  гражданской  суровости 
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и  равнодуш1я;  отвратительно  было,  когда  никакого  чувства, 
дМствительно,  не  было,  и  любовь  принималась  за  естествен- 
ную потребность,  въ  род'Ь  ^^ды  и  питья. 

Наибольшее  зло  понесли  въ  этомъ  случа^^  женщины. 
Инстинктъ,  побуждающхй  женщину  стать  женою  и  матерью, 
такъ  силенъ  въ  ея  натур-Ь,  что  можетъ  все  заглушить  и  вм1^ 
шивается  во  всё  женск1я  дЬла  и  отношешя.  Когда  мужчины 
стали  проиовЪдывать,  что  любовь  не  дело  серьезныхъ  людей, 
что  умные  люди  не  должны  вполн1^  отдаваться  поэз1и  этого 
чувства,  что  даже  вся  эта  поэз1я  вздорь,  а  главное— трудъ, 
наука,  политичесше  разговоры, — женщины  ничего  не  сум^Ьли 
возразить  на  это  отрицан1е  своего  значен1я;  ов%  повидимому, 
покорились,  остригли  волосы,  перестали  наряжаться,  стали 
возшъся  съ  книгами,  размахивать  руками  и  толковать  тоже 
о  трудЁ,  наукЬ,  политическихъ  вопросахъ.  Но  своего  он^ 
достигли — любовь  процвЁтала  по  прежнему,  несмотря  на 
простоту  и  суровость  новыхъ  формъ.  Таинственное  влечеше 
и  сродство  душъ  было  осм'Ьяно  и  отвергнуто,  зато  явилось 
новое  нач&ло,  дМствующее  даже  гораздо  сильн]^ — сходство 
убгьжденгй. 

Мы  слегка  касаемся  зд'бсь  предмета  очень  обширнаго, 
представляющаго  безчисленныя  вар1яцш.  Странное  и  печаль- 
ное зр1^ище  представляетъ  это  извращеше  душъ  подъ  вл]я- 
шемъ  противоестественныхъ  идей.  Вотъ  намъ  наглядное  дока- 
зательство, какъ  права,  естественна  и  полезна  поэз1я,  восп1^ 
вающая  любовь.  Она  одухотворяетъ  это  чувство,  возвышаегь 
и  истолковываетъ  лучшее  его  значеше  и,  такимъ  образомъ, 
противодМствуетъ  всякаго  рода  разврату,  который  неизбежно 
является,  какъ  скоро  отношешя  мещу  полами  определяются 
какими-нибудь  другими  началами,  все  равно  деньгами  или 
граязданскими  уб'ёжден1ями.  Даже  чувственную  страсть  можно 
считать  въ  &томъ  случа'Ё  лучшимъ  правиломъ,  ч'Ьмъ  низве- 
ден1е  любви  на  степень  простой  физической  потребности,  ч'Ьвгь 
холодное  сластолюбхе,  неоправдываемое  никакою  страстью,  не 
дЬлающее  никакого  выбора. 

Каковъ    бы    ни    былъ   смыслъ,    въ   которомъ  прежте 

поэты    выставляли   любовь,    ОНЪ,     по    самому    свойству    П0931И, 

никогда  не  заключалъ  въ   себ^^  ничего   грязнаго.   Пушкинъ 
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наприлгЬръ,  котораго  Добролюбовъ  называлъ  съ  насмешкою 
эротичеспимъ  поэтомъ,  есть  истинный  образецъ  цЬномудроя. 
Ояъ  возвелъ  въ  нашей  литератзгр1Ь  чувство  любви  до  его 
совершенной  чистоты;  онъ  ум-Ьлъ  смотр-бть  на  женщину, 

Благоговея  богомольно 
Передъ  святыней  красоты. 

Между  тЬмъ  теперь  мы  дошли  до  того,  что  не  пони- 
маемъ  этой  святыни  и  этого  ц^ломудрхя.  Любовь  стала  сино- 
яимомъ  клубнички.  Оъ  какимъ  азартомъ  журналистика  набра- 
сывалась и  набрасывается  на  всякаго  поэта  или  романиста, 
который  вздумаегь  изображать  любовь!  Можно  подумать,  что 
здЬсь  дМствуетъ  достойный  почтетя  ригоризмъ,  гражданское 
пуританство.  Между  гЬмъ,  въ  дМствительности,  тутъ  иногда 
обнаруживается  только  развратное  поняпе  о  любви;  любовь 
считается  вещью  совершенно  дозволительною,  простою,  еже- 
дневною, но  говорить  о  ней  нельзя,  такъ  какь  въ  сущности 
она  все-таки  только  клубничка  и  на  большее  значеше  пре- 
тендовать не  должна,  чтобы  какъ-нибудь — сохрани  Боже! — 
не  отвлечь  насъ  оть  гЬхъ  серьезныхъ  Д'Ьлъ,  который  мы 
постоянно  дЬлаемъ. 

Естественно,  что  когда  стихотворцы  имЬюгь  так1я  па- 
костный П0НЯТ1Я,  то  у  насъ  не  будетъ  и  пЬсенъ  о  любви.  И 
вообще  понятно,  почему  при  такомъ  надтроеши  у  насъ  упала 
П0Э31Я,  и  никто  не  хочетъ  читать  стиховъ  даже  съ  наилуч- 
шими гразвданскими  чувствами.  Мы  наказаны  за  то,  что  изм*- 
нили  зав'Ьту  Шиллера: 

Пйведъ  о  любви  благодатной  поетъ, 
О  всемъ,  что  святаго  есть  въ  м1р15, 
Что  душу  волнуетъ,  что  сердце  манитъ. 

Мы  вздумали  обратить  поэзш  въ  средство,  и  поэз1я 
исчезла;   мы   забыли,    чтб    говорить  поэту  императоръ: 

Не  МНЕ  управлять  пбсноп^^вца  душой! 
Онъ  высшую  силу  призналъ  налъ  собой: 
Минута— ему  повелитель. 

Въ  этихъ  словахъ  выражена  истинная,  неизм1Ьнная  при- 
рода поэзш.  Поэгь,  который  пересталъ  имъ  в1^рить  и  ихъ 
соблюдать,  перестаетъ  быть  поэтомъ. 
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9. 

Пропов-Ьдь  европейскаго  просв*щен1я — вотъ  главная  и 
общая  задача  нашей  журналистики.  Казалось  бы— какая  ясная, 
прямая  Ес^ль,  какой  благодарный,  об'Ёщаюпцй  всяюе  уеп'Ёхи 
трудъ!  Намъ  говорятъ,  что  Европа  богата  умомъ,  опытомъ, 
^йнтельност^ю,  что  въ  ней  живутъ  и  зр-Ьють  велишя  мысли; 
значить,  стоить  только  черпать  изь  этого  источника,  стоить 
только  разь  обратиться  кь  нему  всею  душою,  и  мы  должны 
быть  вЪчно  богаты  идеями,  и  наши  журналы  должны  быть 
полны  живМшаго  интереса.  А  между  тЬмь  они  ужасно 
скучны,  и  наши  проповедники  Европы  сами  тоскуютъ,  сами 
нич^мъ  не  воодушевлены. 

Причина  вь  томъ,  что  такъ  просто  это  д1»ло  не  дЬлается. 
Б^да  въ  томъ,  что  у  насъ  уже  кое-что  сложилось,  уже  обра- 
зовались въ  литератур*  свои  течен1я,  и  сл-Ьдовательно,  евро- 
пейская умственная  жизнь  у  насъ  (угражается  по  своему  и 
ея  интересы  никакъ  не  делаются  прямо  нашими  интере- 
сами. Въ  Париж*,  наприм-Ьръ,  выходить  брошюрка  Александра 
Дюма-сына — «Ь'Ьотте-^еште»;  подымается  величайш1й  шумь 
и  пишутся  безчисленныя  статьи,  а  мы  молчимь  и  едва  пожи- 
маемъ  плечами.  За  то  мы  откопаемь  иногда  книжку,  имев- 
шую въ  Европ*  незначительный  усп^хъ,  и  усердно  возимся 
съ  нею.  Точно  такъ  иныя  знаменитости,  наприм*ръ  Гейне, 
Бокль  и  т.  п.,  у  насъ  пользуются  гораздо  большею  сла-вого, 
чЬмь  въ  своемь  отечеств*. 

Вопрось  о  томъ,  какъ  Европа  отражаегся  у  насъ — вопросъ 
очень  любопытный.  Евл*по  думать,  что  всякое  ея  отражеше 
хорошо,  что  ч*мъ  сильнЬе  это  вл1яте,  тЬмъ  для  насъ  лучше. 
Шть,  самый  благотворный  идеи  могутъ  на  дурной  почв* 
приносить  плоды  уродливые  и  даже  ядовитые.  И  точно  также 
нел*по  воображать,  что  уродливый  отражешя  сами  собою 
сгладятся,  что  ч*мъ  дальше  идетъ  время,  т*мъ  больше  мы 
сближаемся  съ  настоящею  жизнью  Европы,  г*мъ  ясн*е  и 
правильн*е  будемъ  ее  понимать  и  ей  сочувствовать.  Н*тъ, 
мы  по  невол*  будемъ  всегда  смотр*ть  со  стороны,  какъ 
чужхе,  и  ч*мъ  больше  будеть  развиваться  наша    собственная 
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литература  со  своими  предашями,  предразсудками,  спорными 
вопросами,  тЪмъ  больше  мы  будемъ  отстраняться  огь  Европы. 
Такъ  школьникъ  по  м1^рЬ  возраста  оказывается  или  тупымъ 
и  буйнымъ,  или  даровитымъ  и  своеобразнымъ,  но  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случа'6  одинаково  уходить  изъ-под:ь  втятя 
учителя. 

Итакъ,  пусть  не  обманываются  наши  западники:  волею 
или  неволею  они  сами  портятъ  то  д'&ло,  которому  такъ  усердно 
служатъ;  чЬмъ  горяч^Ье  они  д^йствуютъ,  ч'Ьмъ  упорнЬе  про- 
иовЬ^ють  то  или  другое  начало,  выхвачеиноб  изъ  европей- 
ской ясизни,  гЬмъ  сильн'&е  они  расшатываютъ  у  насъ  страш- 
ный колосъ  европейскаго  авторитета.  Переживши  кое-что  изъ 
этихъ  началъ  на  самихъ  себЬ,  на  своей  кож^,  мы  уже  не 
смотримъ  на  нихъ  съ  прежнимъ  благоговЬшемъ,  мы  уже 
осм'Ьливаемся  судить  учителя,  становимся  разборчивыми  и 
дерзкими,  хотимъ  им1^ть  свое  мн']^Н1е,  словомъ,  съ  каждымъ 
годомъ  выходимъ  изъ  роли  ученика. 

Но  большею  частш  мы,  конечно,  оказываемся  непонят- 
ливыми и  тупыми.  Массу  публики  нельзя  считать  за  толпу 
проницательныхъ  и  даровитыхъ  учениковъ,  да  точно  также 
и  массу  пишущихъ.  Поэтому  получается  самый  плачевный 
результатъ:  мы  учимся,  не  понимая  хорошенько  того,  чему 
нась  учатъ,  и  благоговЁемъ  по  привычкб,  по  рутин1^  не 
зная,  за  чтб  и  передъ  кЁмъ.  Изв'Ьстно,  что  если  въ  шкод1^ 
силенъ  авторитетъ  учителя,  то  масса  учениковъ  смотритъ  съ 
презр']^шемъ  не  только  на  л^^нивцевъ,  но  и  на  т1^хъ,  кто 
решается  безпокоить  учителя  вопросами  и  не  соглашаться  съ 
нимъ.  По  жкрЬ  расширен1я  европейской  пропов^^ди,  масса 
посредственностей,  который  ее  принимаютъ,  растегъ  все  быстр*Ьв 
и  быстрее,  и  эта-то  масса  господствуетъ  и  въ  журналисткЬи 
въ  публик*.  Крайнхе  выводы,  трудные  вопросы,  послЬдова- 
тельное  развипе  началъ — для  этихъ  людей  невозможны,  и 
потому  авторитетъ  Европы  для  нихъ  ш[^^етъ  неизм'Ьнную, 
ненарушимую  силу.  Отъ  этого  выходить,  наконецъ,  что  мы 
перестаемъ  понимать  нашего  учителя.  Учитель  изм1Ьнился  въ 
ди1^  учитель  спутался,  учитель  испытываетъ  волнеше  и 
страхъ,  а  мы  по  прежнему  слушаемъ,  раскрывши  ротъ,  ничего 
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не  завгЬчаемъ  отъ  избытка  благогокЬн1я,  и  готовы  сердито 
прихлопнуть  товарища,  который  зам'Ьтилъ,  что  д-Ёлается  съ 
нашимъ  авторитетомъ. 

Серьезно  говоря,  вовсе  нельзя  сказать,  чтобы  пониман1е 
европейской  жизни  у  насъ  углублялось  и  уяснялось  еь  тече- 
шелъ  времени.  Внутренн1я  волненья  Европы  для  большинства 
публики  недоступны  въ  ихъ  истинномъ  смысл'к  Жесток1е 
уроки,  переясиваемые  просвЪщеннымъ  шро&п»,  остаются  для 
насъ  безплодными.  Мы  закореи&зи  в'ь  нашевгь  давнишнеиъ 
ученичестнЬ,  и  насъ  удерживаетъ  въ  немъ  наша  л'Ьнь  и 
неспособность.  Журналы  могли  бы  быть  очень  интересны, 
если  бы  представляли  намъ  живую  картину  Европы,  напи- 
санную сь  понимашемъ,  съ  глубокимъ  взглядомъ  на  дМстви- 
тельный  смыслъ  современной  исторш.  Но  они  этого  не  д&- 
лаютъ;  они  тве|)дять  зады,  либеральничаютъ  на  стариннЬйшШ 
ладь,  и  пропонЁдываютъ  намъ  гЬ  начала,  которыхъ  сущность 
давно  обнаружилась  и  исчерпалась  въ  дальн'Ьйшемъ  развитш. 
И  вотъ  почему  журналы  скучны. 

Большое  неудобство  оставаться  ученикомъ  въ  то  время, 
когда  пора  уже  д&йегвовать  своимъ  умомъ.  ЧЪмъ  тверже  мы 
заучимъ  наставлешя  учителя  и  ч-Ьмъ  тщательнее  будемъ  сбе- 
регать ихъ,  тЬмъ  в1^рн'&е'мы  отсганемъ  отъ  него,  если  онъ 
живетъ  и  мыслить,  а  мы  только  повторяемъ  его  преясн1я 
слова.  Старотьрство,  которое  отсюда  происходитъ,  очень 
развито  въ  нашей  литературе,  но  еще  больше,  разумеется, 
въ  публике;  оно  составляетъ  самое  сильное  препятствхе  для 
нашего  пониманхя  Европы;  оно  дейсгвуегь  сильнее,  чемъ 
все  одностороншя  увлечен1я,  который,  будучи  живыми  явле- 
шями,  излечиваются  сами  собою,  или  уясняютъ  намъ  дело 
своимъ  развитаемъ.  Но  застарелое  идолопоклонство,  неопреде- 
ленное, боязливое,  сохраняющее  вид^ь  важносги  и  крепкое 
не  самимъ  собою,  а  верою  въ  свой  авторитегь,  неизлечимо 
и  безплодно.  А  мещу  темъ  оно  всего  легче  распространяется 
въ  публике,  всегда  любящей  хвататься  за  авторитеты,  и  подъ 
его  покровомъ  обыкновенно  приходятъ  въ  массу  читателей  и 
друпя,  чаего  самый  противоположный  учешя. 
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10. 

сВ-Ьстникъ  Европы»  и  «С.-Петербургк1я  Ведомости з> 
могуть  быть  названы  истинными  хранителями  преданШ 
русской  журналистики.  Они  чужды  крайностей,  но,  какъ  мно- 
пе  замгЬчали,  не  отличаются  и  последовательностью;  они  по- 
клоняются Европ*,  но  неизвестно  съ  точностхю,  чему  именно; 
преимущественно  они,  какъ  выразился  П.  В.  Анненковъ,  «про- 
должаютъ  лучппя  предашя  сороковыхъ  годовъ»,  но,  конечно, 
не  безъ  уклонетй  и  противор^чхй. 

Мы  остановимся  на  н-Ькоторыхъ  мн'Ьн1яхъ  о  Европе, 
который  нашли  въ  последней  книжкЬ  «Вестника  Европы». 
Въ  стать*  о  Б'Ьлинскомъ  г.  Пыпинъ  доказываегь,  какъ 
нелЬпа  была  мысль  о  гпгенги  Запада,  которую  пустили  въ 
ходъ  славянофилы  и  противъ  которой  писалъ  Белинсий,  и 
разсуждаегъ  слЬдующимъ   образомъ: 

„Если  даже  нЁрить  западнымъ  пессимистамъ,  то  гибель 
грозила  въ  Европе  только  известнымъ  общественнымъ  фор- 
мамъ,  въ  которыхъ,  действительно,  было  и  есть  много  гни- 
лаго,  но  вовсе  не  самой  цивилизащи,  не  собраннымъ  ею 
богатствамъ  науки  и  искусства.  Самъ  западный  пессимизмъ 
у  сощалистовъ  происходилъ  изъ  чувства  общественной  спра- 
ведливости, которое  было  плодомъ  той  же  цивилизащи  и 
становится  все  6ол%е  и  болгье  общимъ.  У  насъ  проповед- 
ники гнхешя  Запада  даже  не  поняли,  или  не  захотЬли  по- 
нять настоя  щаго  значен1Я  этихъ  западныхъ  отрицатй  севре- 
менной  европейской  жизни,  и  они  напрасно  ссылались  на 
западныхъ  отрицателей, — какъ  и  теперь  вздумали  ссылаться 
на  Гартмана*), — потому  что  западные  отрицатели,  конечно, 
не  удовлетворились  бы  тп>ми  разрешешями  этого  вопроса, 
какое  предлагали  наши  философы.  Западное  недовольство 
европейской  жизнью  было  недовольство  взрослаго  человека 
результатомъ,  который  былъ  бы  еще  очень  и  очень  хоропгь 
для  мальчика  или  юноши,  и  наша  проповедь  европейскаго 
гн1ен1я    производила    гбмъ    более    тяжелое    впечатлеше,   что 


*)  Это   намекъ   на  статью  М.   П.   Попогодина;   см.  „Гражданинъ*, 
1873,  ^&  11,  стр.  350. 
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наша  собственная  образованность  была  по  истин*  нищенская» 
(€В*егн.  Евр.»  1873,  май,  стр.  255). 

Эти  слова,  очевидно,  относятся  въ  мысли  автора  къ 
нын'!^шней  Евроа*  столько  же,  какь  и  къ  Бвроп'Ь  времени 
первыхъ  славянофиловъ.  Авторъ  признаетъ,  что  и  теперь 
есть  много  гнилого  въ  Европ*,  онъ  радуется  однако,  что 
чувство  справедливости  становится  все  болЬе  и  бол-Ье  общимъ, 
и  онъ  думаетъ,  что  вообще  отрицатели  современной  ев1Юп€Й- 
ской  жизни,  напр.  Гартманъ,  изобра}каютъ  собою  «недоволь- 
ство зр1Ьлаго  челов^Ька  результатомъ,  который»  и  пр.  Однимъ 
словомъ,  авторъ  и  нынче  глядитъ  на  Европу  такъ,  какъ 
глид'Ьлъ  въ  свое  время  Б^ЬлинскШ,  и  потому  тотчасъ  же  съ 
торжествомъ  приводить  его  слова:  «Европа  больна, — это 
правда,  но  не  бойтесь,  чтобы  она  умерла;  ея  болезнь  огь 
избытка  здоровья,  отъ  избытка  жизненныхъ  силъ;  это  бол^нь 
временная,  это  кризисъ  внутренней,  подземной  борьбы  стараго 
съ  новымъ:  это — усил1е  отр1Ьшиться  огь  общественныхъ  осно- 
ватй  среднихъ  н]^ковъ  и  зам^^нить  ихъ  основан1ями  на 
разум1Ь  и  натур-Ь  челонЬка  основанными»  и  пр.  (стр.  256). 

Какое  странное  см'Ёшете  эпохъ!  Ужели  для  насъ  годятся 
эти  разсуяедешя?  Ужели  ничего  не  сделалось  и  не  разъясни- 
лось съ  1846  года,  когда  это  писалъ  и  думалъ  Б-блинскШ? 
То%да  еще  можно  было  такъ  думать,  теперь  уже  нельзя;  тогда 
было  время  самыхъ  розовыхъ  надеждь  для  Европы,  теперь 
время  отчаяшя;  тогда  нужна  была  гетальная  чуткость  и 
см'блость  славянофиловъ,  чтобы  говорить  о  порч1^  Запада, 
теперь — эта  порча  стала  общимъ  избитымъ  м-Ьсгомъ;  тогда 
читались  золотыя  мечтан1я  Фурье,  теперь  читается  пошлый, 
холодно-печальный  Гартманъ,  жалующШся,  что  на  земл*  только 
два  истинныхъ  удовольств1я — женщины  и  хороши  стол'ь,  да 
и  гЬ  сдшшкомъ  быстро  удовлетворяются. 

Различхе  меяеду  двумя  эпохами  величайшее.  Европа  огь 
1815  и  особенно  отъ  1830  до  1848  года  жила  такою  бле- 
стящею, полною  жизнью,  которая  могла  увлечь  и  осл'Ьпить 
всякаго.  Въ  философ1и,  въ  наукахъ,  въ  искуссгвахъ,  въ  пла- 
нахь  политиковъ  и  сощалистовъ  господствовало  удивительное 
воодушевлеше.  Все  казалось  возможнымъ  и  достижимымъ; 
казалось,  что  человечество  можетъ   сохранить  за   собою   вс* 
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блага,  какихъ  когда-нибудь  усп-Ьвало  достигнуть  въ  исторш, 
и  что  впереди  ему  предстоитъ  безконечная  будущность  еще 
небывалаго  счасгпя.  Эти  В'Ьроватя  и  надежды  были  обмануты 
на  нашихъ  глазахъ  и  самымъ  жестокимъ  образомъ.  Съ1848  г. 
разочарован1е  идетъ  за  разочароватемъ.  Планы  сощалистовгь 
оказались  неосуществимыми,  порождающими  смуты  и  б1^дств1я, 
и  мало  по  малу  учете  мира  и  счаст1я  стало  вырождаться 
въ  пропов^^дь  ненависти  и  разрушешя.  И  все  насл^^д^е  преж- 
нихъ  нЁковъ,  философ1я,  релипя,  соглашенная  сь  разумомъ, 
воскрешенная  романтическая  по931я — исчезли  и  зазгЬнилиеь 
голымъ  матерхаливмомъ,  безвыходнымъ  сомнЬшемъ,  отсут- 
ствхемъ  всякой  поэзш.  Наступило  время  дМсгвительнаго  пес- 
симизма, въ  сравнеши  съ  которымъ  отрицаше  временъ  БЬ- 
линскаго  было  временемъ  счастливыхъ  надеждъ,  истиннымъ 
временемъ  оптимизма.  Тогда  говорили:  Европа  больна,  но  эта 
бол'Ьзнь  поведетъ  лишь  къ  лучшему  здоровью  и  блесЕсу;  теперь 
говорить:  Европа  больна,  и  н^^тъ  надежды  на  выздоровлете, 
и  впереди  предстоятъ  б'Ьды,  изъ  которыхъ  не  видно  выхода. 

Вотъ  огромная  перемЬна,  которая  случилась  съ  Европой, 
но  которая  была  почти  вовсе  незам'Ёчена  нашими  журналами. 
Не  вся  русская  литература,  однако  же,  оказалась  слепою.  Быль 
очень  крупный  писатель,  именно  Герценъ,  который  особенно 
ясно  понялъ  и  выразилъ  страшный  переломъ  въ  жизни 
Европы.  Онъ  сердечно  и  проницательно  сл^Мдлъ  за  этой 
жизнью  и  наравн'Ь  съ  сынами  Европы  почувствовалъ  ея 
отчаяше,  ея  безнадежность.  Онъ  настоятельно,  красноречиво, 
остроумно  объяснилъ  намъ,  что  ЕвропЬ  угрожаетъ  шбель, 
отъ  которой  она  не  им'Ьетъ  силъ  спастись,  онъ  пропонЬды- 
валъ  намъ  «нев^^р^е  въ  слова  и  знамена,  въ  канонизирован- 
ное челонЬчеегво  и  единую  спасающую  церковь  западной 
цивилизащи»  («Былое  и  Думы»,  т.  IV,  стр.  53).    * 

Вотъ  это  былъ  действительный  западникъ,  не  старо- 
нЁръ,  повторяющШ  разъ  затверженные  уроки,  а  челонЬкъ, 
который  въ  самомъ  д&гЬ  понималъ  и  любилъ  принятое  отъ 
Запада  учете;  поэтому  онъ  понялъ  и  его  несостоятельность, 
когда  она  обнаружилась,  поэтому  и  горевалъ  о  разрушеши 
надеядаь  Европы.  Наши  журналы  далеки  отъ  подобнаго  пони- 
ман1я;  они  см&ю  держатся  разъ  принятаго  символа   нЬры  и 
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закрываютъ  глаза  на  посл:Ъдств1я,  который  изъ  него  выте- 
каюгь,  на  факты  исторической  жизни,  обнаруживаюпце,  куда 
ведуть  его  начала.  Вогь  почему  справедливо  сказать,  что 
наши  журналы,  въ  силу  своихъ  предуб^^ев^й,  очень  дурно 
знаконятъ  насъ  съ  жизнью  Европы,  что  мы  знаем^ь  из11 
этой  жизни  только  отрывочные  факты,  а  общей,  осмысяенной 
картины  нигд1^  не  находимъ,  такъ  какъ  кащдый  журналъ 
ю|1^етъ  свои  причины  держать  въ  тумане  тЬ  или  друпя 
черты  этой  картины. 

Всего  интересн1^е  то  уб&кдете  просв^^щенныxъ  журна- 
лвстовъ,  что  намъ  будто  бы  вовсе  и  не  нужно  знать  въ  точ- 
ности жизнь  современной  Европы.  Ея  опасешя,  отчаяше, 
ужасъ—  все  это  вредно  сообщать  русскимъ  читателяйъ,  чтобы 
какъ-нибудь  не  зародить  въ  нихъ  вольнодумства  и  нев^^р^я. 
Если  Европа  дурно  себя  чувсгвувтъ,  то  это,  говорить  г.  Пы- 
пинъ,  есть  недовольство  взрослаго  человека  результатомъ, 
который  егце  омиь  и  очень  хорогт  для  мальчика  или 
юноши*]  зач'Ьмъ  же,  сл'Ёдовательно,  разочаровывать  мальчика 
напередъУ  Пожалуй,  мальчикъ  перестанетъ  учиться  и  перени- 
мать, когда  увидитъ,  что  это  ученье  и  перениманье  должны 
привести  къ  одному  « недовольству  :>.  Авшоритетъ  Европы 
нужно  охранять  во  что  бы  то  ни  стило,  —  таково  пра- 
вило нашихъ  журналовъ.  Б'Ьдные  мальчики!  —  васъ  вЬчно 
обманываютъ — и  папеньки,  и  гувернеры,  п  журналисты.  То-то 
умницы  изъ  васъ  выйдуть!  То-то  наплодится  изъ  васъ  и  та- 
лантовъ,  и  ученыхъ,  и  политическихъ  мужей!  Только  не  смот- 
рите на  то,  чтб  дЬлается  въ  Евроа^Ь,  воздержитесь  оть  вольно- 
думной критики  надь  вашимъ  учителемъ,  и  благо  вамъ  бу- 
дегь. 

Понятно  теперь,  отчего  такъ  ненавистна  нашимъ  жур- 
наламъ  всякая  мысль  о  дурныхъ  признакахъ  въ  жизни  За- 
пада. Въ  той  же  книжкЬ  ^В'Ьстника  Европы»,  въ  стать'Ь  г. 
Бвг.  Маркова,  есть  следующая  горячая  выходка: 

«Люди  булгаринскаго  патрютизма,  забрасываюпце  веЬхъ 
шапками,  конечно  могли  приписать  падете  Франщи  (тут^ 
разумттся  пораженк,  нанесенное  нгьмщми)  обычному 
сгшешю  запада»,  безнравственности  «новаго  Вавилона», 
«гидрЬ  внутреяннхъ  раздоровъ»,  бушеванш  сощалистическихъ 
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парпй  и  т.  п.  Всего  этого  я  не  буду  отрицать  и  не  буду  раз- 
бирать. Все  это  я  даже  допускаю.  Но  эти  крикуны-шови- 
нисты нехотятъ  признать,  что  если  ту  же  строгость  ана- 
лиза приложить  къ  нашему  обш;еству,  то  оно,  пожалуй,  тоже 
обрисуется  въ  глазахъ  посгоронняго  наблюдателя,  какъ  обще- 
ство неучей,  б^^дняковъ  и  л^нтяевъ  вс1^хъ  видовъ»  (<В1^н. 
Евр.»   1873  г.  Май,  стр.  349). 

Это  значить:  какъ  мы  см1^мъ,  точно  какге  равноправ- 
ные, судить  и  рядить  о  Франщи  и  вообще  о  Европ*!  Пусть 
даже  Заладь  гшеть,  не  намь  это  разбирать  и  анализировать; 
мы  сами  такь  ненЁжесгвенны,  б^^дны  и  хЬнивы,  что  если  бы 
онъ  гниль,  то  мы  и  гнилушекь  его  не  стоили  бы. 

Отдадимь  справедливость  чувствамъ  автора;  какъ  видно 
изъ  статьи,  он-ь  горячхй  патрхотъ;  онъ  бранить  наше  обще- 
ство потому,  что  желаеть  его  перерожденхя;  а  перерозедеше 
это  необходимо  потому,  что  оно  «есть  для  насъ  вопрось  госу- 
дарственной безопасности^  государственнаго  могущества 
и  славы*  (стр.  349). 

Но  при  всемъ  этомь,  или,  лучше  сказать,  именно  по- 
этому онъ  готовь  наложить  нЬкоторыя  путы  на  русскую 
мысль.  Подобное  попечеше  о  русской  умственной  жизни,  по- 
добные приказы,  р'Ёпгаюпце  о  чемь  намь  можно  писать  и 
думать  и  о  чемъ  сл*дуеть  строжайше  молчать — у  насъ  очень 
обыкновенны.  Пусгь  не  предполагаегь  цензурное  ведомство, 
что  оно  одно  заботится  о  правильномъ  теченш  нашихь  мыслей; 
есть  много  ревнителей,  которые  предаютох  совершенно  подоб- 
ной д'Ьятельносги.  Такое  наше  несчастное  положеше,  что  у 
нась  н'Ьтъ  житья  свободной  мысли,  свободному  искусству,  сво- 
бодной наук*.  По  мнЬтю  г.  Евг.  Маркова,  толки  о  гшенш 
Запада  вредны  потому,  что  могугь  прШтись  по  вкусу  крику- 
намь  -  гиовинистамд,  людямь  бумаринскаго  направлешя, 
кваснымъ  патр1отамъ,  думающим^ь,  что  мы  ваьхд  импками 
закидаем».  Но  всл^дствхе  подобныхь  соображешй  считаются 
вредными  толки  и  о  многихь  другихъ  предметахъ.  Напишешь 
обь  одномь — ^угодишь  нигилисгамъ;  напишешь  о  другомъ — 
угодишь  регроградамь;  похвалишь  что-нибудь — обрадуются  ту- 
земные суевЬры  и  прит'Ьснители;  выразишь  негодоваше — 
подхватягь  злорадные  европейцы.  И  вЪчно  приходится,  такимъ 
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образомъ,  лавировать  между  Сциллою  и  Харибдою — положеше 
бедственное,  не  дающее  намъ  умственнаго  простора,  подавля- 
ющее д:Ёятельность  мысли. 

Каждый  журналъ  им1^етъ  свою  политику;  заран^^  опре- 
делено, о  чемъ  молчать,  о  чем'ь  говорить,  кого  бранить,  кого 
хвалить,  кого  совершенно  игнорировать.  Есть  журнальные  пи- 
сатели, которые  считаютъ  эту  политику  почти  за  высшую 
мудрость  своего  д^ла,  съ  удовольствхемъ  ходить  иъ  этихъ 
каядалахъ  и  даже  придумываютъ  къ  нимъ  разныя  тонкЫ 
добавлен1я.  Между  тЬмъ  въ  сущности  эта  внутренняя  цен- 
зура, это  непрестанное  лукавство  —  убиваютъ  литературу  и 
должны  быть  тягостны  для  кащдаго,  у  кого  есть  своя  мысль, 
свое  чувство.  Все,  в*дь,  это  делается  ради  постороннихг  со- 
ображенш,  не  В7>  интересахъ  истины  и  искусства,  а  ради 
целей  чуждыхъ  литератур*.  Следовательно,  все  это  вредно, 
гораздо  вреднее  всякаго  внешняго  гнета.  Для  того,  чтобы 
наши  мальчики  насъ  слушались  и  почитали  то,  чтб  намъ 
хочется,  мы  недоговариваемъ,  преувеличиваемъ,  умалчпваемъ, 
словомъ,  кормиАГь  ихъ  всякою  фальшью.  Хороша  будегъ  ли- 
тература и  хорошо  общество,  воспитанное  при  помощи  такигь 
мудрыхъ  дедагогическихъ  прхемовъ! 

Негь,  полная  искренность  и  серьезность,  совершенная 
свобода  огъ  всякихъ  предвзятыхъ  цблей  и  постороннихъ  делу 
предосторожностей, — вотъ  единственный  услов1я,  при  которыхъ 
могугь  писаться  вещи  действительно  хорош1Я,  действительно 
полезныя  и  занимательный.  Наша  журналистика  забыла  это 
правило;  мало  того — она  считаетъ  вредны  мъ  все,  чтб  выхо- 
дить за  пределы  ея  учебной  программы.  И  воть  ее  постигло 
неизбежное  наказаше:  мальчики  перестаюгь  верить  журна- 
ламь,  и  журнальныя  статьи  наскучили  и  надоели  не  только 
читателямъ,  но  и  самимъ  авторамъ. 

11. 

Въ  той  же  статье  о  Велинскомь  упоминается  объ  одномъ 
факте,  который,  намъ  кажется,  не  вполне  верно  изложень 
статьею  и  вызываегь  насъ  на  небольшое  объяснеше.  Авторъ 
говорить: 
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с  Понятно,  что  старыя  школы,  давно  потерявппя  всякую 
нравственную  связь  съ  новымъ  движешемъ,  не  могли  и  пос^гЬ 
увид'Ьть  историческаго  8начен1я  Б'Ьлянскаго,  и  въ  ихъ  срще- 
шяхъ  еще  видны  сгарыя  досады  на  него.  Но  враща  пере- 
хо|Ддтъ  и  к'ь  новымъ  школамъ,  наприм-брь  къ  той  школ1^, 
выродившейся  изъ  славянофильства,  выраженгемъ  которой 
служили  и  служагь  журналы  «Время»,  «Эпоха»,  «Заря», 
«Гражданинъ»  («В'Ьстн.  Евр.»   1873.  Май,  стр.  226). 

Мы  утверщоаемъ,  что  никакой  вражды  къ  Б-Ьлинскому 
въ  смысл1^  тупого  умалешя  его  историческаго  значетя,  или 
осм1^тя  его  лица  и  д1^ятельносги,  не  было  въ  названныхъ 
ядгрналахъ.  Было  простое  сумсдеику  искреннее  и  свободное, 
и  только  потому  ка2кущебся  враждебнымъ  для  тЬхъ,  кто  хо- 
четъ  не  суждешя,  а  безусловнаго  поклоненхя.  До]са8ательство 
мы  находимъ  въ  самой  стать'Ь  г.  Пыпина;  онъ  заключилъ 
ее  прекрасными  словами,  который  взяты  имъ  у  неназваннаго 
имъ  писателя  и  приведены  въ  защиту  и  похвалу  Б'киинско!^: 
«горячаго  сочувс1В1я  стоилъ  при  жизни  и  стоить  по  смерти 
хоть,  кто»  и  пр.  (стр.  174). 

Кому  же  лринадлеясатъ  эти  слова?  Ихъ  сказалъ  Апол- 
лонъ  ["ригорьевъ,  постоянный сотрудникъ  «Времени»  и  «Эпохи»; 
мало  того — эти  самыя  слова  были  имъ  буквально  повторены 
во  «Времени»  (1861  г.  АпрЬль,  сгр.  217).  И  много  другихъ, 
не  менЪе  восгорженныхъ  отзывовъ  о  Б'Ьлинскомъ  сд'киалъ  въ 
томъ  же  зкурнал'Ь  Аполлонъ  Григорьевъ,  хотя  онъ  и  боролся 
съ  мн'Ьтями  Б-&1шнскаго,  хотя  и  указывалъ  на  то,  что  они 
отжили  свой  вЬкъ.  Вообще  скажемъ,  что  изъ  всего  писаннаго 
въ  нашей  литератур1Ь  о  Б'Ьлинскомъ,  суждешя  Аполлона  Гри- 
горьева заслуживають  наибольшаго  вниман1я— по  любви  къ 
предмету,  по  тонкости  понимашя,  по  величавому  безпристра- 
епю.  Такимъ  образомъ,  когда  «Заря»  заговорила  о  Б'Ьлин- 
скомъ  по  поводу  явлешя  «Литературныхъ  ВоспоминанШ  > 
Тургенева,  то  она  сочла  нужнымъ  привести  большую  выдержку 
изъ  статьи  покойнаго  Аполлона  Григорьева,  выдержку  не 
менЬе  сочувственную,  чЬмъ  и  тоът  отзывъ,  который  приведенъ 
г.  Пьшинымъ  («Заря»  1869  т  Сентябрь,  сгр.  216 — 219). 

Спрашивается,  гд'Ь  же  тугь  вражда?  Каше  же  это  враж- 
дебные органы,  когда  въ  нихъ  сказано  наилучшее,  чтб  можно 
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сказать  въ  защиту  и  похвалу  Б'блинскому,  и  когда  вы  сами 
подтверждаете  вашу  аполог11>  ихъ  словами?  Точно  такъ  и  в'ь 
<Граясданин1&»  мы  ые  находимъ  д)гха  вражды,  авидимъ  лишь 
факты  и  сужден1я,  которые  враждебны  только  разв1^  потому, 
что  истина  всегда  вращдебна  преувеличенш  и  умышленному 
умалчивашю. 

Б'Ьлинск1Й  есть  одно  изь  самых1>  привлекательныхъ  и 
вмЪсгЬ  одно  изъ  самыхъ  печальныхъ  явленШ  нашей  лите* 
ратуры.  Между  тбмъ  статья  о  немъ  г.  Пыпина,  какъ  всякхй 
можегь  убедиться,  необыкновенно  скучна;  и  несомненно — 
одна  изъ  причинъ  скуки  заключается  въ  томъ,  что  авторъ 
им&гь  въ  виду  интересъ  какихъ-нибудь  мальчиковъ,  а  не 
взрослыхъ  читателей. 

12. 

Недостатки  нашей  литературы  вообще  и  журналистики 
г^ъ  частности  зависятъ,  конечно,  огь  положешя,  въ  которомъ 
мы  находимся,  отъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  развп- 
вается  наша  умственная  жизнь.  Но  на  то  и  данъ  челов1^ку 
умъ,  чтобы  не  покоряться  сггЬпо  своему  положешю,  а  выхо- 
дить изъ  него,  чтобы  бороться  съ  обстоятельствами  и  стано- 
виться выше  ихъ.  Литература  же  есть  именно  такая  деятель- 
ность, которая  им*Ьетъ  притязанхе  на  сознательность  и  сво- 
боду, въ  которой  эти  качества,  дЬйствительно,  могуть  прояв- 
ляться; сл^^доватвльно,  нельзя  считать  дЬловгь  нормальнымъ 
и  извинительнымъ,  когда  литература,  какъ  сл'Ьпая  и  несво- 
бодная масса,  движется  по  цути  опред'кляемому  вн^Ьшними 
ВЛ1ЯШЯМИ.  Нужно  выбиться  изъ  этой  колеиу  а  иначе  мы  не 
доящемся  отъ  себя  ничего  хорошаго. 

Два  обстоятельства,  главнымъ  образомъ,  опред'кояюгь 
течеше  нашей  литературы:  во  первыхъ,  великШ  авторитетъ 
Запада  и,  во  вторыхъ,  постоянное  недовольство  нашими  вну- 
тренними порядками.  И  этотъ  авторитетъ  и  это  недовольство, 
конечно,  имЪютъ  въ  основанш  огромный  причины,  безпре- 
станно  возобновляюпцяся  и  безпрестанно  дМствуюпця.  А 
между  тЬмъ  они  все-таки — постороннее  д-Ьло  для  литературы, 
представляютъ  ея  случайное  положеше,  ея  вн1Ьшшя  обстоя- 
тельства.  Чтобы    быть   дЬйствительнымъ    поэтомъ,    д&йстви- 


82  ЗАметки  о  текущей  литератур-ъ. 

тельнымъ  мыслителемъ,  нужно  быть  свободнымъ  отъ  этихъ 
ВЛ1ЯШЙ,  какъ  и  отъ  всякихъ  другихъ,  сгЬсняющихъ  дЪйствге 
ума.  Журналистъ,  чтобы  воспитывать  свою  публику,  а  еще 
бол*е — чтобы  угодить  ей,  конечно  можетъ  избегать  всего, 
чтб  противод^Ьйствуегъ  авторитету  Европы,  или  чтб  блап)- 
пр1ятно  сторонникамъ  существующихъ  порядковъ;  журналистъ 
разсчитываетъ  хладнокровно,  и  его  выгода  заключается  въ 
подчинеши  требован1ямъ  публики.  Но  писатель  не  должешь 
зависать  отъ  публики  и  не  долженъ  ставить  препитств1й  для 
своей  мысли;  онъ  не  можетъ  д'Ьйствовать  по  разсчегамъ  и 
только  тогда  хорошъ  и  полезенъ,  когда  повинуется  юдному 
себ*,  прямымъ  внушешямъ  своего  ума  и  чувства. 

Оба  обстоятельства,  подчиняюпця  себ*  русскую  литера- 
туру, обыкновенно  у  насъ  не  принимаются  за  частный  явле- 
шя,  а  возводятся  въ  общге  принципы.  Подъ  поклоненхемъ 
ЁвронЬ  разум1^ется  собственно  преданность  всякому  проевгЬ- 
щен1ю  и  прогрессу,  подъ  недовольствомъ  русскою  жизнью  и 
исгор1ею — вообще  негодованге  противъ  всякаго  варварства  я 
общественнаго  зла.  Но  въ  томъ  вся  и  б1&да,  что  мы  невольно 
и  неудержимо  смЬшиваемъ  эти  понят1я.  Подумайте,  въ  самомъ 
дЁлЬ,  какъ  трудно  смотр1&ть  на  Европу  съ  точки  зр1^1пя  про- 
свЬщен1я,  развипя  истинныхъ  понят1й  и  вкусовъ,  и  какь 
легко  просто  обезьянничать,  просто  подчиняться  ея  автори- 
тету! И  вотъ  у  насъ  вместо  того,  чтобы  заключать:  свогь 
это  хорошо,  и  сл'Ёдовательно  Европа  достойна  за  это  уваже- 
шя»,  обыкновенно  заключается  наоборотъ:  с  вотъ  это  по  евро- 
пейски, а  потому  достойно  уважешя».  Точно  также  подумай  е, 
какъ  трудно  понимать  смыслъ  и  достоинство  явленШ  русской 
жизни  и  какъ  легко  воспитать  въ  себ1^  отчужденге  и  даже 
надменное  пренебрежете  ко  в&кжь  этимъ  явлензямъ  безь 
разбора.  И  вотъ  самые  тупые  и  скудные  духомъ  люди  ока- 
зываются у  нась  иногда  самыми  резкими  обличителями  всего 
родного. 

Еще  недавно  у  нась  шла  борьба  за  классическое  обра- 
зоваше,  которая  ясно  показала  наши  жалк1я  отношешя  къ 
просв'Ёщенш  Европы.  Насъ  уб1&ждали,  что  умственная  си.1а 
Европы  основываегся,  главнымъ  образомъ,  на  классическоыъ 
образоваши;  и  правительство  устроило,  наконець,   наши  гвм- 
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назш  согласно  съ  этой  мыслью.  Но  если  такъ,  то  чтб  же  иы 
делали  со  времень  Петра  Великаго?  Какъ  же  это  мы  про- 
снбщались  и  преобразовывались  нд  европейсшй  ладъ,  не  вида 
и  не  понимая,  въ  чемъ  состоитъ  д-Ьло  истиннаго,  прочнаго 
образовашя?  Мы  ли  не  старались  все  перенимать, — а  вотъ 
оказывается,  что  пропустили  самое  главное,  самое  существен- 
ное. Защитники  реальной  сиегемы,  очень  горяч1е,  очень  вдо- 
хновенные все  тою  же  Европою,  въ  этомъ  же  недавнемъ 
спор-Ь  показали,  что  они  не  обладаюгь  ясною,  кр'&пкою  идеею, 
что  сильно  желаютъ  подражать,  по  не  знаютъ  хорошенько, 
какая  ихъ  Ц'&ль  и  чтб  именно  ихъ  привлекаетъ.  И  выхо- 
дить, следовательно,  что  не  такъ  легко  заимствовать  просв^ 
щеше  Европы,  что,  сколько  бы  мы  ни  преклонялись  передъ 
нею,  мы  все-таки  останемся  нев1^дами,  если  не  станемъ 
работать  собственнымъ  умомъ. 

Можно  вид'&ть  изъ  этого,  почему  реформа  Петра  такъ 
слабо  удалась,  почему  ей  и  невозможно  было  удаться  лучше. 
Легко  было  завести  арм1ю,  построить  корабли,  основать  фаб- 
рики и  академ1ю  наукъ;  но  перенести  къ  намъ  умъ  и  духъ 
Европы,  возбудить  у  насъ  развитхе,  подобное  европейскому, 
было  невозможно.  Это  вещи  самобытныя,  который  не  заим- 
ствуются, де  д]^лаются  по  приказу  и  не  зависять  отъ  воли 
самаго  нео1^аниченнаго  властителя.  И  вотъ  мы  вышли  только 
по2(ражателями,  мы  схватываемъ  все  только  вн]^шнимъ  обра- 
зомъ,  забывая,  что  единая  искра  самостоятельной  мысли  сде- 
лала бы  насъ  бол'Ье  подобными  Европ1&,  ч']^мъ  всевозможный 
заимствоватя  чужихъ  модъ,  чужихъ  идей,  телеграфовъ,  же- 
лЬзвыхъ  дорогъ  и  т.  д.  Обыкновенно  думаютъ,  что  это  по- 
стоянное вл1ян1е  Европы  должно  однако  возбуждать  и  опло- 
дотворять наши  силы,  и  что  со  временемъ,  какъ  любили  когда- 
то  повторять,  мы  догонимъ  Европу.  Но  это  было  бы  воз- 
можно разв&  только  тогда,  если  бы  Европа  стояла  на  одыомъ 
мЪсгб,  если  бы  она  была  законченнымъ  м1ромъ.  Тогда,  пере- 
работывая  въ  себ*  вл1ян1е  этого  мхра,  мы  могли  бы  со  вре- 
менемъ  отвечать  на  него  своимъ  развипемъ,  отв^&чать  на 
столько,  на  сколько  способна  наша  натура^-  Но  Европа  сама 
движется.  Не  усп'Ьютъ  у  насъ  взойти  и  укорениться  одни 
семе11а  ея  идей  и    нравовъ,   какъ  являются   новыя  и  заглу- 
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шаюгъ  прежтя.  Мы  но  только  не  усп^ваевгь  стЬлать  что- 
нибудь  самостоятельное, — мы  не  усп^ваемъ  перенимать.  Мы 
нЁчно  впопыхахъ,  нЬчно  въ  жалкой  роли  подражателей;  мы 
подавлены  громаднымъ  авторитетомъ,  мы  все  больше  и  боль- 
ше привыкаемъ  къ  тому,  чтобы  кое-какъ,  пополамъ  съ  гр'Ь- 
хомъ,  брать  все  у  другихъ,  а  отъ  себя  ничего  не  яедать. 
При  такихъ  услов1яхъ,  какъ  же  и  когда  же  мы  можемъ 
догнать  Европу? 

Очевидно,  авторитетъ  Европы  нельзя  принимать  за  авто- 
ритегь  какихъ-нибудь  общихъ  началъ,  отвлеченныхъ  прин- 
циповъ;  н^тъ,  это  авторитетъ  воплощенный,  олицетворенный, 
живой.  Европа  д1^йствуетъ  на  насъ  не  истинами,  который 
она  открываетъ  и  изсл1Ьдуетъ,  не  стремлешями,  лежащими  въ 
основ^Ь  ея  деятельности,  а  всею  своею  жизтю,  своимъ  яяы- 
комъ,  привычками,  прихотями,  пороками,  заблуждешями.  Мы 
не  въ  силахъ  отд^^ть  въ  ней  случайное  и  индивидуальное 
отъ  существеннаго  и  главнаго;  мы  равно  подчиняемся  тому 
и  другому.  Мы  заражаемся  ея  страстями,  ея  временными, 
личными  увлечешями,  и  не  им'Ьемъ  досуга  одуматься  и 
взглянуть  на  нее  со  стороны,  потому  что  она  всегда  передъ 
нашими  глазами  и  непрерывно  осл1^пляетъ  и  увлекаегь  насъ 
своею  жизнью. 

Вся  б^^да  наша  въ  нашемъ  случайномъ  положети  вь 
исгорш,  въ  томъ,  что,  будучи  молоды  и  неразвиты,  мы  очу- 
тились лицомъ  къ  лицу  съ  м1ромъ  зр'блой  и  уже  дряхл^Ью- 
щей  жизни.  Этогь  М1ръ  будегь  вЬчно  давить  насъ  своимъ 
превосходствомъ,  а  мы  будемъ  в'1^чно  ему  завидовать,  в1^чно 
досадовать  на  свою  молодость,  невЬрить  въ  самихъ  себя,  и 
этой  досадой  и  нев^^р1емъ  подрывать  свои  собственный  силы. 
Наше  недовольство  русскою  жизнью  и  ея  порядками  им'Ьеп^ 
здЬсь  свой  главный  источникъ;  зто  не  отчетливое  суждеше, 
не  разумный  анализъ,  а  неопределенное,  хотя  и  сильное 
чувство  юноши,  глядящаго  на  жизнь  взрослыхъ  людей.  Мы 
сами  часто  не  знаемъ,  чЁмъ  мы  недовольны,  но  успокоиться 
никакъ  не  можемъ;  мы  все  твердимъ,  какъ  у  Грибоедова  въ 
комедш: 
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Кавъ  иностранное  сравнить 

Съ  Едтошальвыжь— странно  что-то... 

Все  чужое,  неизв1Ьдананное,  являющееся  издали,  легко 
облекается  въ  нашихъ  глазахъ  въ  идеальный  краски;  а  когда 
душа  полна  такимъ  'неопредЁленнымъ  идеализмомъ,  все  окру- 
жающее насъ  кажется  тусклымъ  и  достойнымъ  пре8р1^н1я. 
Такимъ  образомъ,  нашъ  молодой  идеализмъ,  постоянно  под- 
держиваемый зрЁлищемъ  Европы,  м^^ае^ь  нам'ь  вщЪть  вещи 
въ  ихъ  настоящемъ  свкгЬ.  Для  пониман1я  нужно  спокойстше, 
нуясно  даже  больше — любовь  къ  предмету.  А  мы  глядимъ 
на  нашу  б'Ьдную  Русь  съ  раздраженнымъ  чувствомъ  недо- 
вольства, съ  величайшимъ  предуб'Ьяздетемъ  противъ  нея. 

Итакъ,  ни  авторитетъ  Европы,  ни  гаше  недовольство 
своими  порядками  не  представляютъ  нормальныхъ  явлетй, 
истекающихъ  изъ  сущности  предметовъ,  а  суть  большею  часпю 
сл'&дств]я  нашего  временнаго,  случайнаго  положен1я.  ЕвропЬ 
мы  подчиняемся  слЬпо,  не  будучи  въ  силахъ  ее  судить  и 
разбирать;  и  недовольство  собою  у  насъ  не  разумное  и  со- 
знательное, а  огульное,  неопредЬленное,  безотчетное.  И  въ 
самомъ  дкгЬ,  гд]^  у  насъ  умы,  которые  способны  анализи- 
ровать жизнь  Европы  съ  самыхъ  высокихъ  точекъ  зр-Ьшя? 
И  съ  другой  стороны,  разв*  посл*дте  глупцы  не  ум*ютъ  у 
насъ  такъ  же  куражиться  надъ  русскою  жизнью  и  истор1ею, 
какъ  и  наши  большге  умники? 

Вотъ  почему  мы  признали  и  этотъ  авторитетъ  и  это 
яеАовольс^тт—вшьшними  влгянгями,  не  элементами  внутрен- 
няго  наше1ч)  развит1я,  а  посторонними  обстоятельствами,  съ 
которыми  этому  развитш  приходится  бороться,  изъ-подь 
которыхъ  долясенъ  выбиваться  всякШ,  стремяпцйся  къ  пра- 
вильной умственной  жизни.  Они — тяжелое  и  досадное  пре- 
пятствге,  встречающееся  на  пути  русскаго  ума  и  чувства;  они 
не  даютъ  мысли  спокойств1я  и  заран'Ёе  наклоняютъ  ее  въ 
известный  стороны.  Люди,  понимаюпце  духовную  свободу, 
знаюпце  ея  несравненную  ц^^ну  и  стремяпцеся  къ  ней,  больно 
чувствуют!»  ЭТОТ!»  гнвгъ;  тяжесть  его  незамЬтна  только  тЬмъ, 
для  кого  подчинеше  д^ло  естественное,  кто  умственный  рабъ 
по  самой  своей  природЬ. 
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13. 

Свобода  отъ  влгятй  не  значить  ихъ  нев^^д'Ьше,    или 
нренебреженхе.  Свободное    отношеахе    къ    предмету    значить 
только,  что  не  онь  нась  подавляегь,  а  напротивь,  мы  умЬемь 
возвышаться  надгь  нимъ,  ум'Ьемъ  судить  о  немь    внолн&  са- 
мостоятельно. Запираться    оть    Европы,    или   отворачиваться 
отъ  нея — было  бы  величайшею  нелЬпостш  и   только  увели- 
чило бы  зло;  нЬгь,  чтобы  сбросить  иго  нравственнаго  пора- 
бощешя,  намь  нужно  пойти  прямо   ей  на  встр1^чу,   претво- 
рить въ  себ1Ь  всЬ  ея  вл1ян1я  и  отв']^чать  на  нихъ  развипемь 
своихь  силь,  которое  поравнялось  бы  ея  развитш  и  победило 
бы  его.  Задача  огромная,  и  н'Ьгь  ничего  нелЬпаго  вь  пред- 
положеши,  что  мы,  можегь  быть,  сломимся  подъ  ея  тяжестью. 
Если  вшяше    Европы    будеть   приниматься    нами    пассивно, 
если  мы   не  будемь   отв^^чать  на   него  своимъ   развитхемъ, 
то   литература   наша    заглохнеть,   несмотря    на   размноженхе 
газеть  и  журналовъ,    и   мы,   какь    испанцы    вь    настоящее 
время,  будемь  жить  только  чужими  мыслями,  будемь    нЬчно 
преобразовываться,  в^^чно  волноваться   и   метаться,  не  успЬ- 
вая  создать  ничего  прочнаго  и  порождая  только  безпорядокъ 
вь  умахь  и  дЬлахь.  Зачатки  для  такой  печальной  будущно- 
сти уже  есть   и   теперь;    но   по    счастш    есть  также  явные 
зачатки  и  нашей  умственной  самобытности,   не    позволяюоце 
намь  предаваться  отчаянш.  Исгор1я  русской  литературы  пред- 
ставляеть  вь  этомь  отяошеши  наибол1^е  отрадное  зр1^шще  и 
если  мы  способны    чему-нибудь  учиться  у  нашихь  великихь 
писателей,  то  мы  можемь  найти  у  нихь   величайппй  урокъ: 
они  показывають  и  доказывають  намь,  чтб  значать  и  какую 
имЬюгь  силу  нЬра  вь  русскую  жизнь  и  свободное  отношете 
къ  ЕвропЬ. 

Ломоносовь  быль  первымь  нашимь  богатыремь  въ  ум- 
ственной жизни  посл'6  эпохи  преобразован1я.  Онь  поравнялся 
еь  лучшими  тогдашними  европейскими  учеными  и,  кажется, 
им-Ьлъ  бы  полное  право  смотреть  съ  пренебрежешемъ  на 
свое  дикое  отечество.  Но  вь  немь  и  мысли  подобной  не  зарож- 
далось; онь  н&риль  въ  Россш  такь  же,  какь  и  вь  себя; 
какь  самь  онь  не  чувствоваль  себя  рабомь  передь  европей- 
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скою  наукой,  такъ  онъ  не  могь  себ'Ь  представить  и  Россш 
въ  роли  рабскаго  умственнаго  подчинешя.  Нашъ  языкъ, 
который  даже  еще  не  проявился,  который  существовалъ  только 
въ  устахъ  народа,  да  въ  душ'Ь  самого  Ломоносова,  онъ  счи- 
талъ  равнымъ  по  красотЬ  и  величш  всякимъ  другимъ  язы- 
камъ.  Онъ  вид1^ъ  берега  Рейна,  но  не  ихъ  восп1Ьлъ,  а  свое 
ледяное  море,  свои  морозныя  ночи  и  ихъ  ебверное  С1ян1е. 
Онъ  ссорится  съ  немцами,  своими  товарищами  по  академш, 
потому  что  ему  и  въ  мысль  не  приходить  смотреть  на  нихъ, 
какъ  на  какую-нибудь  высшую  породу,  и  дЬлать  имъ  сни- 
схождешя  и  уступки.  Словомъ,  въ  лиц'Ь  Ломоносова  мы  какъ- 
будго  стали  на  одну  доску  съ  Европою,^  и  его  прим^ръ,  каза- 
лось, пророчилъ  намъ,  что  мы  никогда  не  будемъ  простыми 
подражателями,  что  съ  развипемъ  просв*щен1я  наше  отноше- 
В1е  къ  ней,  какъ  равнаго  къ  равному,  будетъ  только  укре- 
пляться. Не  сбылось  это  пророчество!  Только  художественная 
литература  развилась  свободно  и  самостоятельно  среди  вся- 
кихъ  вл1ян{й;  русская  же  ученость  уже  никогда  не  им*ла 
той  самоув^^ренности  и  независимости,  какъ  въ  лиц1^  Ломо- 
носова. 

Державинъ  былъ  необразованъ  и  его  явлеше  только 
доказываетъ,  сколько  силы  и  плодотворности  им^^о  дЪло, 
совершенное  Ломоносовымъ.  Но  Карамзинъ  есть  истинное 
чудо  русской  словесности.  Карамзинъ  былъ  изъ  числа  обра- 
зованнМшихъ  людей  тогдашней  Европы,  но,  создавши  въ 
Россш  новый  слогъ,  подобный  европейскому,  и  новую  лите- 
ратуру, похоясую  на  европейскую,  онъ  кончилъ  тЬмъ,  что 
весь  отдался  русской  исторш,  предмету,  который,  невидимому, 
всего  мен&е  могь  интересовать  европейца,  да  и  до  сихъ  поръ 
настолщихъ  европейцевъ  не  интересуетъ.  Карамзинъ  любилъ 
Роесш  удивительно,  со  всею  наивностш,  нЬжностш  и  высо- 
копарностш,  который  ему  свойственны.  Ему  и  въ  голову  не 
вриходило  ставить  ее  ниже  Европы,  и  онъ  писадъ  русскую 
исгорш  съ  такою  же  гордоспю,  съ  какою  писалъ  бы  свою 
исторш  французъ  или  древнШ  римлянинъ.  Вышла  безсмер- 
тная  квига,  н1>сколько  фальшивая  по  тону,  но  такая,  въ 
которой  авторъ  не  только  не  брезгаетъ  своимъ  предметомъ, 
а  даже  пламенно  его  любить.  Эта  любовь  изощрила  и  пони- 
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мате  Карамзина,  дала  ему  проницательность  въ  отношешя 
къ  лицамъ  и  событ1ямъ..  Можно  было  подумать,  что  дЬло 
русской  истор1и,  которому  было  положено  такое  твердое  осно- 
ваше,  будетъ  только  развиваться  и  упрочиваться  съ  течешемъ 
времени.  Но  надежды  и  тутъ  насъ  обманули:  по  любви  и 
уваженш  къ  предмету,  книга  Карамзина  остается  единствен- 
ною въ  своемъ  род-Ь,  и  наше  просвЬщете,  кажется,  все  боль- 
ше и  больше  чуждается  нашей  иеторш. 

Пушкинъ  былъ  опять  чудесный  челов'бкъ,  исполненный 
вЪры  и  любви.  Его  самоув^^ренносгь  и  свобода  духа,  безъ 
которой  невозможна  была  бы  его  д-Ьятельность,  объясняются 
великимъ  собыпемъ,  йережитымъ  имъ  въ  отрочестве — вой- 
ною 1812  года.  Мы  боролись  съ  Европою  и  показали  себя 
равными  ей;  есгественно,  что  и  духъ  нашъ  поднялся  до  этой 
высоты. 

За  стаею  орловъ  двЪнаддатаго  года 
Съ  небесъ  спустилася  къ  вамъ  стая  лебедей, 
И  п:Ьсни  чудныя  невиданныхъ  гостей 
Досел^^  памятны  у  русскаго  народа. 

Русская  литература  была,  наконецъ,  вполн*  основани: 
русская  поэз1я  поднялась  до  высоты  исгинной,  неувядающей 
красоты.  Но  Пушкинъ  еще  не  усп'Ьлъ  кончить  свою  волную- 
щуюся жизнь,  какъ  уже  оказалось,  что  наше  просв1Ьщеше 
охладело  къ  этой  поэзш;  вся  пос2г&дующая  исторгя  литера- 
туры, составляя  неразрывное  продолжете  Пушкина,  показы- 
ваетъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  какъ  духъ  этого  гешя  долженъ  бьип> 
бороться  съ  нашимъ  нев-Ьрхемъ  В'ь  себя  и  теми  влзяшями, 
которыя  подавляютъ  насъ. 

Явился  несравненный  комикъ.  Гоголь,  конечно  вЬрую- 
пцй  и  любящгй,  какъ  и  всяшй  нашъ  велишй  писатель.  Онъ 
не  смутилъ,  какъ  мы  знаемъ,  ни  Пушкина,  ни  императора 
Николая;  но  въ  остальной  массЁ  произошла  суматоха,  зави- 
снувшая отъ  сущесгвовавшихъ  въ  ней  течетй.  Поклонники 
Европы  схватились  за  Гоголя  для  подтверждвшя  своего  ненЬ- 
р1я  въ  Росс1ю:  литература  пошла  по  этому  направленш,  пока 
не  достигла,  наконецъ,  до  чисто  обличительной  литературы; 
самъ  Гоголь  испугался  и  былъ  осыпанъ  оскорблешями,  когда 
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неум'Ёло  и  странно,  но  искренно  обнаружилъ  свои  д^Ьйстви- 
тельныя  мн'бшя.  Вотъ  примерь,  какъ  у  насъ  нельзя  преда- 
ваться свободному  искусству;  скажите  что-нибудь  печальное, 
осветите  наши  темныя  стороны — патрхоты  назовуть  васъ 
изм^^нникомъ,  а  западники  подумаютъ,  что  вы  на  ихъ 
сторонЁ. 

Истор1я  продолжается  и  повторяется  въ  томъ  же  родЪ. 
ОстровскШ,  нздумавппй  выставить  на  сцену  коренные  руссте 
типы,  сохранивппеся  въ  отсталой,  но  кр'Ьпкой  жизнью  сред:Ь 
купечества, — былъ  записанъ  въ  обличители,  и  самъ  невольно 
склонился  въ  эту  сторону.  Тургеневъ,  позволивппй  себ*  сво- 
бодно нарисовать  тинъ  Базарова,  безъ  вины  подвергся  же- 
стокому литературному  остракизму.  Некрасовъ,  бывшШ  некогда 
почти  свободнымъ,  см-Ьявипйся  надъ  т&мъ  ссовременнымъ 
героемъ»,  который 

Книги  читаетъ,  да  по  св*ту  рыщетъ, 
Д'бла  себ-Ь  исполинскаго  ищетъ... 
Чтожъ  подъ  руками,  того  онъ  не  любитъ. 
То  мнмоходомъ  безъ  умыслу  губить, 

и  т.  д., — Некрасовъ  подчинился  вполн*  мыслямъ  героевъ 
такого  рода,  вычеркнулъ  изъ  прежнихъ  егихотворенШ  несо- 
гласные съ  этими  мыслями  стихи  и  пишетъ  теперь  безуко- 
ризненно, хотя  и  НЕСКОЛЬКО  слабо.  Остальные  писатели,  болЬе 
или  менЬе  непокорные  духу  нашего  просв*щен1я,  слышать 
со  вс*хъ  сторонъ  упреки,  что  они  обскуранты,  враги  сво- 
боды и  вредны  так7|,  что  для  пользы  Россш  сл^Ьдовало  бы, 
кажегся,  веЬхъ  ихъ,  вм'ЬегЁ  съ  ихъ  книгами,  сжечь  на 
одномъ  косгр*. 

Огромное  явлен1е  посл^&дниxъ  годовъ,  «Война  и  миръ» 
Л.  Н.  Тодстаго,  свид'Ьтельствуетъ  намъ  все  о  том!»  же  законЬ: 
оно  создано  и  внушено  глубочайшею  кЬрою  въ  Росс1ю,  и 
авторъ  стоить  въ  совершенно  свободномъ  отношен1и  къ  Европе. 
Вотъ  единственныя  услов1я,  при  которыхъ  у  насъ  всегда  дЬ- 
лался  и  при  которыхъ  только  и  можетъ  дЬлаться  дбйстви- 
хельный  уснЬхъ  въ  литератур^^.  Свобода,  основанная  на  вЬрЬ 
нь  себя — вотъ  правило  для  плодотворной  деятельности,  и 
другого  правила  быть  не  можетъ. 
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Если  бы  наша  литература  им'киа  ясное  сознаше  этихъ 
началъ,  то  это  принесло  бы  ей,  безъ  сомн'1^Н1Я,  великую  пользу. 
Но  рабы,  какъ  известно,  при  продолжительновгь  рабств*  те- 
ряютъ  понипе  о  свобод^&  и  начинаютъ  гордиться  своимъ  под- 
чинешевгь.  Такъ  и  у  насъ  въ  литературе  свобода  мысли  и 
слова  не  понимается  и  пренебрегается,  а  подчинен1е  господ- 
ствующимъ  вл1ян1ямъ  восхваляется  почти,  какъ  заслуга  и 
иодвигъ.  Мы  обмануты  нашимъ  фаяьшивымъ  положешемъ, 
мы  закабалили  себя  на  изв^^стную  службу,  им1^  при  этомъ, 
конечно,  добрыя  ц'Ьли,  но  забывая,  что  высшее  достоинство 
литературы — быть  свободною  отъ  всякой  кабалы,  быть  само- 
стоятельною въ  своихъ  движешяхъ.  Ученье  у  Европы  и  при- 
ложеше  строгихъ  требованШ  кь  Россш  составляютъ,  в1^дь, 
только  средства,  а  не  ц'Ёль;  но  мы  сл1^али  изъ  этихъ  средствъ 
ц^ли,  мы  потеряли  настояпцй  смыслъ  своихъ  стремлетй.  Мы 
учимся  какъ-будто  съ  тЬмъ,  чтобы  вЬчно  учиться,  а  не  съ 
тЪмъ,  чтобы  стать,  наконецъ,  проснбщенными,  независимыми 
въ  своихъ  суяедешяхъ.  Мы  обличаемъ  русскую  жизнь  и  исто- 
рш  такъ,  какъ-будто  намъ  и  не  желательно  и  не  нужно 
найти  въ  нихъ  чтб-нибудь  хорошее;  мы  недовольны,  но 
сердимся  на  все,  чтб  можетъ  смягчить  наше  недовольство; 
мы  сомн'Ёваемся,  но  съ  негодовашемъ  принимаемъ  всякое 
разр'Ьшеше  нашихъ  сомиЬшй,  какъ-будто  вся  наша  п;Ьль — 
только  недовольство  и  сомн^^н^е,  а  не  вЪра  и  любовь,  къ  ко- 
торой они  должны  быть  средствомъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  потеряли  чувство  свободнаго, 
искренняго,  прямого  отношешя  къ  предметамъ.  Тяжелая  исто- 
рическая задача  налегла  на  насъ  своимъ  гнетомъ  и  исказила 
наши  умы.  Работать  противъ  этого  искажешя  есть  одна  изъ 
высокихъ  задачъ,  предлежащихъ  литератур1^  а  мея^ку  гЬмъ 
литература,  разъ  сбившись  съ  дороги,  сама  усиливаетъ  зло, 
сама  развиваегь  и  укр-Ьпляетъ  направлете,  ее  же  убивающее. 
Учете,  никогда  не  достигающее  своей  ц1^и — зр1^ой  мысли, 
и  невЬрхе,  никогда  не  могущее  перейти  въ  в*ру,— вотъ  наша 
доля,  вотъ  настроенхе,  всл*дств1е  котораго  мы  такъ  безплодны, 
такъ  безсильны  кь  мышленш  и  творчеств1^  Повторяемъ:  нужно 
выбиться  изъ  этой  колеи;  нужно  постараться  возвыситься 
надъ  обстоятельствами,  который  насъ  въ  нее  толкаютъ;  нужно 
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сознать  свое  положеше  и  постепенно  воспитать  въ  себ1^  духъ 
независимости,  духъ  умственной  свободы. 

14. 

Все  у  насъ  идетъ  во  вредъ;  подражаше  Европ1&  и  в%ра 
въ  себя,  мысли  прогрессивный  и  консервативный,  преобразо- 
ватя  и  старые  порядки,  либеральность  цензуры  и  ея  жесто- 
кость, западничество  и  славянофильство — все,  если  и  прино- 
сить пользу,  то  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  приносить  и  вредъ,  часто 
далеко  превышаюпцй  полезное  дМств1е,  сосгавляюпцй  неиз- 
б^^ный  и  ясный  результатъ,  тогда  какъ  польза  и  неясна  и 
не  всегда  существуетъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  какую  бы  м'Ьру 
ни  принимала  власть,  и  какую  бы  идею  ни  вносила  къ  намъ 
Европа  или  наша  литература,  эта  м1^ра  и  эта  идея  должны 
офцествляться  и  развиваться  въ  нашемъ  обществ1&,  и  сл'Ьдо- 
вательно,  результатъ  будетъ  зависЬть  отъ  того,  каково  это  об- 
щество. Если. бы  оно  росло  на  кр-Ьпкомъ  корн'Ь,  если  бы  это 
былъ  здоровый  организмъ,  обладаюпцй  сильною  жизнью,  то 
ему  все  пошло  бы  въ  прокъ;  известно,  что  разнообразхе  об- 
стоятельствъ  и  борьба  съ  вл]ян1емъ,  не  превышаюп1;ая  силъ 
организма,  способствуютъ  его  развитхю.  Но  если  организмъ 
хилъ  и  бол1^ненъ,  то  самыя  здоровыя  вл1ятя  порождаютъ 
въ  немъ  дурные  соки  и  ведуть  къ  уродливымъ  уклонетямъ. 
Наша  иытеллигенщя  не  имЬетъ  въ  себ'Ь  твердости;  въ  ея 
нравахъ  и  идеяхъ  н'Ьтъ  ничего  кр1Ьпкаго,  прочно  сложивша- 
гося;  въ  ней  н1^гь  того  органическаго  ядра,  которое  могло  бы 
правильно  реагировать  въ  отв'Ьть  на  всякое  влхяше  и  могло 
бы  вс1^  вл]ятя  претворять  въ  свою  пользу,  обращать  ихъ 
въ  возбуждешя  своего  роста  и  своей  силы.  Что  же  мудре- 
наго,  что  каждый  толчекъ,  данный  нашему  обществу,  порож- 
даегь  вънемъ  ненормальный  явлетя,  мутитъ  его  ибросаетъ 
въ  стороны?  Подъ  вл1ян1емъ  св^^та,  воздуха  и  тепла  живое 
дерево  растегь  и  цвгЬтетъ,  а  мертвое  дерево  отъ  того  же  св1Ьта, 
воздуха  и  тепла  только  разлагается. 

Западники  очень  любятъ  повторять,  что  славянофильская 
идеи  вредно  д-Ьйсгвуютъ  на  наше  общество,  что,  наприм'Ьръ, 
в*ра  въ  существоваше  въ  Россш  живыхъ  самобытныхъ  силъ 
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ведетъ  къ  оправдашю  существующихъ  порядковъ,  а  попытки 
судить  Европу  и  смотр'Ьть  на  нее,  какъ  на  М1ръ  чужой  и  уже 
дряхл'Ьюпцй,  идуть  въ  прокъ  нашему  нев&кесгву,  нашей  по- 
зорной л*ни  и  тупости.  Что  же?  это  очень  справедливо.  Когда 
кто-нибудь    разъясняегъ    намъ,    что  Росая    не  есть  какая-то 
вошющая  безсмыслица   въ  истор1и  народовъ,  что  ея  прошлое 
вм'Ьетъ  глубошй  смыслъ,    а  настоящее  держится  н'бкоторыми 
доблестными  идеями,  живущими  кр1^пко  въ  народ^^,  то  такииъ 
разъясн'вшявгь  чуть  ли  не  прежде    всего    обрадуются  у  насгь 
люди,  нетерпяпце  никакого  движен1я  и  вполн'Ё  миряпцеся  сгь 
настоящимъ.  ВсЬ,  кто  никогда  не  думалъ  ни  о  нашихъ  иде- 
яхъ  и  началахъ,  а  только  спокойно  обд-Ьлывалъ  свои  житей- 
сюя  д-Ёла,  обрадуются,  что  безпокоиться  нЬтъ  надобности,  что 
Росс1я,  слава  Богу,  не  нуждается  въихъ  помощи  изаботахъ. 
Они  станутъ  прославлять  Россш   и  восхищаться  ея  исторхею 
и  ея  силами,  лишь  бы  только  имъ  самимъ  остаться  въ  покоЬ. 
Точно  такъ,  вздумайте  вы  съ  самыхъ  высокихъ  точекъ  зрЬ- 
Н1Я  осуждать  Европу,  вамъ  найдется  множество   поддакивате- 
лей,  стоящихь  на  самой  низшей  точк-Ь, — всЬ  тЬ,  кому  тяжело 
ученье,  кто  боится  высокихъ   требовашй   европейской  науки, 
всЬ,  въ  комъ  сильна  л-Ьнь,  невЬжесгво  и  тупость. 

Но  разв*  могугъ  западники  думать,  что  ихъ  пропов^^ 
не  сопровождается  вредомъ,  хотя,  конечно,  въ  другомъ  родЬ? 
Такъ  какъ  посл'Ьдователи  западничества  набираются  въ  томъ 
же  обществ*,  то  невозможно  думать,  что  ихъ  толпа  будетъ 
отличаться  какими-нибудь  необыкновенными  качествами.  Не- 
довольство нашими  внутренними  порядками  не  будетъ  только 
разумное  и  безкорысгное;  оно  придется  по  вкусу  и  веЬмъ 
тЬмъ,  кто  безъ  всякаго  ва  то  права  вполн*  доволенъ  собою, 
но  другихъ  любить  и  уважать  мало  способенъ;  кто  такъ  глупъ 
и  холоденъ,  что  не  понимаетъ  окружающей  его  жизни;  кто 
не  ум'Ьегь  ни  въ  чемъ  винить  себя,  а  всегда  обвиняетъ  дру- 
гихъ; кто  самъ  никуда  не  годенъ,  ни  къ  чему  не  способенъ, 
а  недоволенъ  цк1ымъ  мгромъ  и  думаегъ,  что  предназначенъ 
преобразовать  его.  Глупое  и  своекорыстное  недовольство  разнЬ 
рЬже,  развЬ  лучше  глупаго  и  своекорысгнаго  довольства? 

Съ  какою  радоспю  мы  встр'Ьтили  бы  проявлеше  недо- 
вольства, если  бы  это  было    недовольство   живое,  т.  е.  осно- 
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ванное  на  д^^йствитеяьныгь  нуждахъ  и  желашяхъ,  на  яс- 
номъ,  созр'бвшемъ  чувсткЁ  неудовлетворенхя!  Но  то  ли  мы 
видишь  въ  нашемъ  общвств1^?  Самая  обыкновенная  форма 
вашего  недовольства  есть  недовольство  книжное,  отвлеченное, 
головное,  совершенно  невежественное  относительно  нуждъ  и 
желанШ  народа  и  питающее,  наконецъ,  такое  презр'Ьнге  кь 
жизни  этого  народа,  что  не  считаетъ  нужнымъ  п  знать  ее, 
что  готово  гнуть  и  ломать  ее,  не  задумываясь. 

Точно  такъ  невозможно  сказать,  что  поклонеше  Европ* 
привлекаетъ  кь  себ*  только  умы,  действительно,  жаждупце 
свЬта,  способные  стремиться  къ  истинному  образованш.  Это 
поклонете  легко  заражаетъ  самыя  пустыя  головы,  всю  ту 
массу,  которая  неспособна  сама  мыслить,  а  руководится  од- 
нимъ  тщеслав1емъ  и  можетъ  держаться  какихъ-нибудь  мн1^- 
тй  только  въ  силу  чужого  авторитета.  Для  такихъ  людей — 
какое  удобство  встретить  блестяпцй  авторитетъ  Европы  и  счи- 
тать себя  образованными  только  потому,  что  они  отказались 
оть  жизни  и  взглядовъ  обыкновенныхъ  русскихъ  людей. 
Тутъ  легко  и  вполнЬ  удовлетворяется  потребность  тщеслав1я 
и  авторитета;  а  заг&мъ  всякое  дальнейшее  развит1е,  всякое 
дальнМшее  образоваше  почти  совершенно  прекращается,  такъ 
какъ  для  него  ккгь  никакихъ  живыхъ  побужденШ.  Масса 
европействующей  публики  есть  собственно  глубоко  -  невежест- 
венная масса;  ибо  образоваше  есть  д^ло  трудное,  требующее 
многихъ  важныхъ  условШ,  тогда  какъ  одеваться  въ  не- 
мецкое платье  и  клясться  великимъ  именемъ  Европы  есть 
дело  очень  легкое.  Наше  общество  самою  силою  вещей,  са- 
мымъ  своимъ  положетемъ  осуждено  на  состояше  полуобра- 
зованности:  оно  и  не  европейское  и  не  русское;  оно  ничего 
хорошенько  не  знаетъ  и  ни  въ  чемъ  хорошенько  не  уверено; 
оно  боится  отдаваться  внушешямъ  собственнаго  ума  и  чув- 
ства и  жадно  хватается  за  каяздаго  руководителя;  оно,  какъ 
мещанин'ь  въ  дворянстве,  вЬчно  колеблется  между  страхомъ 
и  гордоспю;  словомъ,  оно  не  образовано,  а  только  сбито  съ 
толку. 

Воть  та  публика,  которую  собираютъ  вокругъ  себя  за- 
падники, вотъ  положеше  умовъ,  которое  они  распространяютъ 
своею  проповедью.  Следовательно,  эта    проповедь,  какой  бы 
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ПОЛЬЗЫ  отъ  лея  ни  над-Ьядись,  несомнЁнно  сопровождается 
вм'Ёст^^  и  огромнымъ  вредомъ.  Если  славянофилы  имЪютъ 
право  горько  жалюаться  на  свою  публику,  то  и  западникаыъ 
нельзя  похвалиться  своими  читателями  и  почитателями;  на- 
противъ,  ч'Ьмъ  легче  собирается  толпа  этихъ  почитателей, 
чЬ1Ъ  она  гуще,  тёмъ  больше  въ  ней  будетъ  негодныхъ  эле- 
ментовъ. 

УмнМш1е  изъ  западниковъ,  конечно,  сами  хорошо  это 
чувствуютъ  и  понимаютъ;  если  же  они  этого  не  говорятъ,  то 
потому,  что,  къ  величайшему  сожал'&шю,  имъ  до  этого  мало 
горя  и  они  вовсе  не  о  томъ  думаютъ.  Вотъ  очень  сущест- 
венный пункгь,  усиливаюпцй  развитте  зла  и  объясняюпххй 
намъ  его  наростанхе.  Западники  задались  особыми  мыслшмя 
и  потому,  съ  яроег1Ю  упрекая  славянофиловъ  вс1^ми  безобра- 
81ЯМИ  ихъ  последователей,  своихъ  послЬдователей  всяче- 
ски покрыванхгь,  придумываютъ  для  нихъ  всевозможный 
оправдан1я  и  облегчешя,  и  всЬми  средствами  печати  стараются 
сохранить  и  выставить  ихъ  въ  наилучшемъ  свЁг!;.  Какое  бы 
вошющее  мн'Ьше  или  д'Ёло  ни  обнаружилось  среди  поклонни- 
ковъ  Европы,  хотя  бы  оно  противно  было  вс1^мъ  началамъ 
истиннаго  добра  и  истиннаго  просв1^щен1я,  западники  л^^а- 
ютъ  все,  чтб  можно,  чтобы  смягчить  приговоръ  обществен- 
наго  мн1&н1я,  чтобы  заглушить  невольный  крикъ  негодован1я 
и  презрЪн1я,  вырываюпцйся  иногда  у  самыхъ  предуб1Ькден- 
ныхъ  людей. 

Д1Ьло  въ  томъ,  что  западники  в^Ьрятъ  въ  особенную  тео- 
рш  прогресса,  въ  теорш  движеяхя,  которое  будто-бы  полезно 
и  необходимо  при  всЬхъ  услов1яхъ.  Недовольство  своими  по- 
рядками можетъ  быть  источникомъ  движешя  ваередъ,  и  стрем- 
леше  къ  уподоблен1ю  Европ'Ь  есть  также  принципъ  постоян- 
наго  изм'Ьнен1я,  посгояннаго  преобразованхя  умовъ  и  нравовъ. 
И  вотъ  западники  думаютъ,  что  такъ  какъ  добро  уже  непре- 
м-Ьино  произойдетъ  изъ  движешя,  то  нужно  всячески  усили- 
вать и  охранять  и  движете  и  его  источники.  Они  распина- 
ются за  Европу,  хотя  бы  вид'&ли  въ  ней  много  золъ  и  бо- 
лезней, и  точно  также  горячо  хлопочутъ  о  своихъ  посл*до- 
вателяхъ,  хотя  бы  хорошо  знали  ихъ  недостатки.  Пусть,  ду- 
маютъ они,  эта  масса  необразована,  пуста,  дика  и  безтолкова 
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въ  своихъ  нравахъ  и  понятхяхъ;  но  эти  люди  тронулись  съ 
и'Ьста,  они  отказались  отъ  неподвижности  и  покоя,  пришли 
въброжеше,  следовательно,  они  наши,  они — та  плодотворная 
почва,  на  которой  что-нибудь  выростегь  со  временеиъ.  Пусть 
даже  ихъ  умы  и  души  искажены,  пусть  будетъ  испорчена 
ихъ  жизнь,  намъ  не  сл'Ёдуетъ  надъ  этимъ  останавливаться 
и  задумываться;  главное — лишь  бы  прогрессъ  усиливался  и 
развивался. 

Такимъ  образомъ,  западническая  литература  начинаетъ 
лукавить,  т.  е.  «ради  своихъ  высшихъ  цЪлей  она  изм'Ьняетъ 
истин'Ё,  безприсграспю,  строгому  нравственному  суду.  Стрем- 
леше  къ  просвЬщешю  и  желаше  добра  сознательно  обраща- 
ются въ  одну  выв^Ьс^,  въ  покровъ  для  всякой  глупости  и 
всякаго  безобраз1я.  Ибо  дЬло  идетъ  уже  не  объ  истин*  и 
нравственности,  а  о  томъ,  чтобы  собрать  побольше  партш, 
им1Ьть  возможно  большее  число  сторонниковъ.  Литература  по- 
дтему усвоиваетъ  всЬ  прхемы  и  получаетъ  вс1^  признаки  по- 
литической агитащи:  ея  лукавство,  неразборчивость  средствъ, 
разжигаше  фанатизма,  рабство  передъ  толпою,  наконецъ  об< 
манъ  и  клевету. 

15. 

Б'&дная  литература!  Ея  ненормальное  положеше  прихо- 
дится не  по  м'Ьрк'Ь  ея  силъ  и  искаясаетъ  въ  ней  здравые 
инстинкты.  Она  забыла  свое  высокое  назначеше:  служить 
истинЬ,  добру  и  красогЬ  безусловно,  беззав^^тно,  безъ  всякихъ 
заднихъ  мыслей  и  ц']^ей.  Она  забыла,  что  нравственное  со- 
знате,  умственное  и  художественное  движете  есть  дЬло  ред- 
кое и  драгоц1^нное,  нич1^мъ  не  покупаемое  и  не  зам'&нимое, 
ДЕЛО,  которое  нельзя  предоставлять  толп'Ь,  а  напротивъ — за 
которое  всегда  приходится  бороться  съ  толпою.  Толпа,  масса 
все  искажаетъ,  все  понижаетъ  до  своего  уровня;  самая  чистая 
и  высокая  идея  неизб'Ёжно  терпеть  среди  людей  свою  чистоту 
и  высоту,  дЬлается  оруд1емъ  ихъ  страстей  и  можетъ  приве- 
сить зло  вм1^о  добра.  Это  мы  видимъ  изъ  безчисленныхъ 
прим^Ьровъ  исторш;  это  знаетъ  по  опыту  каждый  человЬкъ, 
обладающШ  мыслью  или  талантомъ;  каждый  такой  челонЬкъ 
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впд^^лъ,  какъ  извращается  его  мысль  и  какъ  его  талантъ  не 
достигаетъ  своей  1^и. 

Но  Европа  науадла  насъ  другимъ  взглядамъ,  другому 
пониманш  нашяхъ  обязанностей,  можно  сказать,  новой  нрав- 
ственности. Она  научила  насъ  выше  всего  ставить  прогрессъ, 
движен1е,  борьбу;  она  внушила  намъ  мысль,  что  умственные 
усп1^хи,  художественные  таланты,  нравственный  начала — во- 
все не  нуяздаются  въ  нашей  заботливости,  въ  поклоненш  и 
оберегаши,  что  они  явятся  сами  собою,  было  бы  только  воз- 
буя;ден1е  въ  умахъ.  Высшимъ  нашимъ  догматомъ  стало  само- 
бытное развит1е  челов1^чества;  поэтому  истинное  зло  для  насъ 
только  одно— сонъ  и  застой,  а  источникъ  и  м^^рило  всякаго 
добра — ^движете  возбужденной  толпы.  Мы  уже  не  различаемъ 
хорошихъ  и  дурныхъ  движешй,  мы  думаемъ,  что  всяк1я  гру- 
бый искажен1я,  которымъ  подвергаются  въ  толнб  чистыя  идеи 
п  высок1я  начала,  им^^ютъ  глубоюй  смыслъ  и  приведутъ  къ 
хорошему  концу. 

И  вотъ  мы  устроили  у  себя  прогрессъ,  сообразный  съ 
нашими  обстоятельствами.  Д'Ёло  было  очень  легкое,  которое 
не  потребовало  отъ  насъ  ни  ума,  ни  нравственныхъ  подви- 
говъ,  ни  таланта,  а  только  небольшой  снаровки.  Зам1^тивъ, 
куда  идетъ  наше  движете,  мы  принялись  не  судить  его,  не 
подводить  его  подъ  высппя  начала  истины  и  добра,  а  только 
ускорять  его,  только  способствовать  ему  всеми  м-рами.  Въ 
рукахъ  нашихъ  оказались  страшныя  оруд1я:  во  первыхъ,  да- 
лек1й  аяющШ  авторитетъ  Европы,  во  вторыхъ,  недовольсгво 
русской  жизнью,  общее  стремлете  къ  преобразовашю,  во  глав^ 
котораго  стояло  само  правЕГтельсгво  съ  своими  широкими  и 
благод^^тельными  реформами.  Иоложеше  литературы  было  не- 
обыкновенно выгодное,  и  она  ся'Ьпо  и  радостно  принялась 
пользоваться  этими  выгодами,  стала  работать  доставшимися 
ей  орудаями.  Она  обратила  ихъ  на  все,  чтб  могло  ей  проти- 
виться, чтб  осм&швалось  быть  самостоятельнымъ  рядомъ  съ 
нею.  Искусство,  наука,  философ1я,  критика,  понимаше  русской 
исгорш— все  это  было  объявлеко  отвлеченностямщ  д^огь 
безполезнымъ,  пока  остается  въ  своемъ  чгюпом^^  виде,  и  все 
пострадало  и  погнулось  подъ  ударами.  Такимъ  образомъ^  ли- 
тература работала  противъ  себя^   противъ  того,    въ  чевгь  за- 
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ключается  ея  настоящая  сила.  Умственный  уровень  ея  страшно 
понизился.  Стали  писать  болтливо  и  безтолково^  заботясь 
только  о  томъ,  чтобы  было  горячо  подано,  безпресганно  об- 
ращаясь къ  страстяиъ  и  предразсудкамъ  читателей  и  не  дЬ- 
лая  почти  никакихъ  требованШ  отъ  ихъ  ума.  Число  читате- 
лей увеличилось  въ  огровгаой  м1Ьр'Ь,  но  литература  не  д&1ала 
никакихъ  усил1й  возвысить  ихъ,  а  напротивъ,  сама  рабски 
понижалась  передъ  ними  и  становилась  на  ихъ  низкШ 
уровень. 

Нравственный  характеръ  литературы  точно  также  по- 
страдалъ  и  пр1обр'Ьлъ  мнопя  черты  поистине  отвратитель- 
ный. Литература  не  выдержала,  да  и  не  думала  выдерживать 
соблазна  той  власти,  кохорая  ей  досталась.  Слишкомъ  иску- 
сительна  была  возможность  казнить  и  миловать;  слишкомъ 
легко  было  дМствовать  страшными  оруд]ями,  которыя  очу- 
тились въ  рукахъ  литературы.  Чтобы  увлекать  читателей, 
чтобы  бороться  съ  противниками,  не  нужно  было  ума  и  та- 
ланта; простой  намекъ,  простое  подозр^^хе,  высказанное  безъ 
всякаго  основан1я,  действовали  гораздо  сильн1^е.  Фанатизмъ 
читателей  возбуждался  такъ  легко,  что  его  можно  было  на- 
править въ  ка1^-угодно  сторону.  И  вогь  мн'6н1я  и  уб^жде- 
Н1Я  были  равд'блены  на  честныя  и  безчестныя;  возражеше 
называлось  доносомъ;  возра^тели  признавались  кр^Ьпостни- 
ками,  угодниками  властей^  искателями  денегь,  продаюпшми 
свою  совесть. 

Но  сила  возлагаетъ  больппя  обязанности  на  того,  кто 
ею  дМствуетъ;  литература  объ  зтомъ  забыла.  Она  радова- 
лась, что  поб'Ьды  ей  даются  такъ  легко,  что  величайппе  по- 
П1ЛЯКИ  могуть,  становясь  на  ея  сторону,  брать  верхъ  надъ 
людьми  самыми  талантливыми  и  благородными.  Она  освя- 
тила, такимъ  образомъ,  то  начало,  что  къ  ц^ли  позволительно 
стремиться  всякими  средствами.  Задачею  литературныхъ  ор- 
гановъ  сд1^алось — достижеше  власти  надъ  публикою,  и  борьба 
ихъ  обратилась  въ  борьбу  изъ-за  публики,  изъ-за  того,  кто 
больше  привлечетъ  и  удержитъ  читателей.  Обманъ,  лукав- 
ство, всЬ  хитрости  политическихъ  парт1Й  перенесены  нами 
въ  чисто  литературную  область.  Стихи  и  повЬсги  раздЬляются 
не  на  талантливые  и  бездарные,  а  на  полезные  и  вредные; 
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всякая  мысль  и  всякШ  чседонЬкъ  ц1Ьнятся  не  по  внутреннему 
своему  достоинству,   а  по  тому — годятся  ли   они   для  нашей 

ЦЕЛИ,    или    Н'ЁТЪ. 

Понятно,  что  съ  подобными  началами  далеко  уйти  нельзя. 
Литература  понемногу  утратила  свое  внутреннее  содержаше^ 
а  публика  начинаетъ  скучать,  зам'Ёчая,  что  ей  не  даютъ  на- 
стоящей умственной  пищи,  что  ее  безпрестанно  водятъ  за  носъ. 

0бщ1й  итогъ,  намъ  кажется,  можно  выразить  сл^Ьдую- 
щими  положешями: 

Недавнее  литературное  движете  было  возбущено  не  си- 
лою самой  литературы,  а  обстоятельствами,  въ  который  было 
поставлено  наше  общество. 

Литература  только  устремилась  по  тому  пути,  на  который 
ее  толкали  эти  обстоятельства;  она  ничего  не  одЬлала,  чтобы 
ихъ  осмыслить,  подняться  выше  ихъ  и  сохранить  свою  не- 
зависимость. 

Отъ  этого  она  не  могла  сд-блать  ничего  хорошаго,  ни- 
какихъ  умственныхъ  и  художественныхъ  усп'Ёховъ;  она  только 
подверглась  извращешямъ  —  неизб'Ёжному  сл^М.ств1ю  своего 
подчинен1я. 

Если  чтб  сдкЕано  въ  литератур'Ь  въ  пбсл^Ьднхя  пятнад- 
цать л1^тъ,  то  сд'^ано  помимо  господствовавшаго  литератур- 
наго  движешя  и  даже  вопреки  ему. 


III. 

Е^что  О  характере  вашего  времени. 

Шсколько  словъ  по  поводу  одной  журнальной  статьи. 
(сГражданинъ».  1873,  №  36). 

^Вгькъ  безь  идеаловъ  —  таковъ  приговоръ  нашему 
времени». 

сВ-Ькъ  безъ  идеаловъ,  вЬкъ  безъ  будупщости,  безъ 
имени,  какое-то  тусклое  пятно  въ  исторш». 
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Эта  печаяьныя  слова  взяты  нами  изъ  Русскаго  Вп^сш- 
инка  нынЬшняго  года  (см.  гюль^  стр.  427).  И  суледеше  это 
произнесено  не  мимоходомъ,  а  составляетъ  едва-ли  не  глав- 
ную тему  н1^кояькихъ  статей,  въ  которыхъ  оно  поясняется 
разборомъ  современныхъ  произведетй  русской  литературы  и 
повторяется  въ  различныхъ  формахъ  и  развит1яхъ.  сНедугъ 
безъидеальнооти,  безпринципности,  страшный  упадокъ  умет- 
веннаго  и  нравственнаго  уровня», — вотъ  выражешя,  который 
тутъ  встр1;чаются  на  каждой  страних^  какъ  характеристика 
нашего  времени.  Приведемъ  еще  одно  особенно  настойчивое 
м^кто  изъ  посл^^ней  книжки: 

«Отсутств1е  идеаловъ,  ненависть  къ  идеаламъ,  протестъ 
противъ  духовнаго  неравенства,  протестъ  ординарныхъ  умовъ 
противъ  болЬе  развитыхъ  организащй— вотъ  исходный  пункть 
брожен1я,  грозящаго  обпюству  общимъ  понижешемъ  интеллек- 
туальнаго  и  нравственнаго  уровня.  ДМствительно,  подъ  види- 
мыми усп'Ьхами  того  матерхальнаго  прогресса,  которымъ  такъ 
кичатся  ординарные,  средн1е  умы,  наше  время  таитъ  въ  себ-Ь 
симптомы  внутренняго  упадка»  {Руссп.  Вттн.  1873,  ав- 
гусгь,  стр.  829). 

Так1я  мнЬц1я  стоютъ  того,  чтобы  нанихъ  остановиться; 
они,  безъ  сомн1^н1я,  составляютъ  выражеше  того  чувства,  ко- 
торое давно  знакомо  многимъ  и  не  разъ  было  выражаемо^ 
но  которому  суждено  все  больше  и  больше  распространяться, — 
чувства,  что  люди  потеряли  руководящую  нить  своего  про- 
гресса, что  въ  наше  время  происходить  крушете  старыхъ 
началъ  жизни  и  не  видно  нарождешя  новыхъ.  С!ознан1е  того, 
что  въ  такомъ  именно  положеши  находится  д^^о  челон&че- 
скаго  развит1я,  понемногу  пробивается  везд1^,  и  н1^ко1орыя 
черты  этого  положешя  уже  очень  ясны. 

Во  дервыхъ  ясно,  что  прежшя  начала  утрачены  не  въ 
какомъ-нибудь  отдЬльномъ  обществ*,  не  въ  отдельной  стран* 
или  литератур1^  а  во  всемъ  просв'&щенномъ  м1рЪ.  Внутрен- 
нее разложеше  той  цивилизац1и,  которая  одну  себя  считаетъ 
за  цивилизащю,  то  есть  заиадной  или  европейской  цивили- 
защи,  —  вотъ  явлеше,  о  котором*!^  первая  мысль  принадле- 
жить  нашимъ  славянофиламъ,  но  которое  потомъ,  поолИ^ 
1848  года,  все  чаще  и  ясн1^е  сознается  самою  Европою.  Объ 
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этомъ  МНОГО    И  в^ско   сказано   у  Герцена,  Прудона,  Ренана, 
Карлейля. 

Что  же  касается  до  насъ,  русскихъ,  то  въ  нашей  лите- 
ратур* и  въ  нашемъ  умственномъ  настроенш  только  отрази- 
лось состоян1е  духовной  жизни  Европы.  Бл1яше  Европы  на 
насъ  всесильно,  въ  особенности  на  тЬхъ  изъ  насъ,  кто  не- 
способенъ  къ  большой  самостоятельности,  сл'Ьдовательно  на 
массу,  на  большинство,  почти  навсЬхъ.  За  немногими  исклю- 
четями,  который  за  то  гЬмъ  блистательнее,  ч-Ьмъ  р-Ьже,  мы 
сл-Ьпо  движемся  по  тому  направлешю,  куда  гонитъ  насъ  при- 
мЬръ  Европы.  Итакъ,  разложенхе  старыхъ  нач{1лъ  въ  Европ* 
должно  было  отразиться  у  насъ  какъ  бы  съ  физическою  не- 
изб*жноег1ю.  Если  это  не  такъ  заметно  съ  перваго  взгляда, 
то  причина  въ  особенныхъ  обегоятельсгвахъ,  маскирующихъ 
я  влете.  Наша  литература  и  наше  общество  почти  сплошь  со- 
стоять пзъ  западниковъ,  но,  разумеется,  большая  часть  их  ь 
не  представляегь  ничего  яснаго  и  опред-Ьленнаго;  безтолковая 
путаница  идей,  самый  пестрый  сочетанхя  разнородныхъ  по- 
нят1й — вотъ  обыкновенное  состоите  нашихъ  умовъ.  Но  если 
взять  людей  болЬе  послЬдовательныхъ  и  несколько  серьезна 
вдумывающихся  въ  свои  уб^эвдетя,  то  и  тутъ  нужно  разли- 
чать два  разряда.  Одни — западники  последовательные,  съ  жа- 
ромъ  и  см-Ьлоспю  принимаюпце  идеи  Европы;  таюе  умы  не- 
прем'Ьнно  приходить  къ  большему  или  меньшему  нигилизму, 
то  есть  повторяютъ  въ  себ'^'.  духовное  оостояше  Европы,  да- 
вая ему  только  рЬзк1я  и  даже  своеобразный  черты  въ  силу 
того  возбуждвН1Я,  которое  свойственно  неофитамъ.  Друпе — 
западники  непосл'1^довательные,  старов1^ры,  медлители,  запад- 
ники на  манеръ  сороковыхъ  годовъ.  Эти  люди,  не  им1^  жара 
и  см'Ьлости  нигилистовъ,  стараются  зато  опереться  на  обшир- 
ный и  основательный  познан1я,  и  сюда  принадлежать  мнопе 
люди,  отличаюпцеся  большимъ  образован1емъ.  Они  упорно  от- 
вергають  нигилизмъ,  упорно  преклоняются  передъ  Западомъ 
и,  несмотря  на  то,  ихъ  мысли  и  уб^^ден^я  остаются  на  сте- 
пени очень  смутныхъ  надеждъ  и  стремлешй.  Они  любить, 
какъ  говорится,  все  прекрасное  и  высокое,  но  поражены  бы- 
вають  страннымъ  безсил1емъ,  непреодолимымъ  раздумьем  ь  въ 
самыхъ  существенныхъ  вопросахъ.  Голоса  этихъ  людей  иногда 
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раздаются  очень  громко^  но  ничего  ц'!У1аго  и  связнаго  не  вы- 
ходить изъ  этихъ  отдЬльныхъ  умныхъ  рЬчей. 

Очень  часто  эти  разумные  и  просвещенные  люди  сты- 
дить нашу  литературу  ея  глупостями  и  настойчиво  указыва- 
ють  на  Западъ,  вь  которомь,  имь  кажется,  есть  как1я-то  твер- 
дый начала.  Между  тЬмъ  —  чтб  мы  видимъ  на  опыгЬ,  на 
фактЁ?  Люди  съ  оттбнкомъ  нигилизма  не  только  указыва- 
ютъ  на  Западь,  но  и  под])ажаютъ  ему  въ  своихъ  писан1яхь, 
усердно  переводить  его  книги,  горячо  пропов^дуютъ  его  уче- 
шя.  Напротивъ,  западники  ум^^ренные,  несмотря  на  свою  уче- 
ность и  тонкое  развит1е  мыслительной  способности,  не  зна- 
ють,  что  имь  делать,  не  ум-Ьють  держать  долгой  проповЬди, 
даже  не  знають,  как1я  бы  книги  перевести  для  проснбщешя 
русской  публики.  Такимъ  образомь,  вь  то  время  какь  лите- 
ратура нигилистическаго  оттЬнка  непрерывно  наростаетъ,  всЬ 
друпя  направлетя,  существуюпця  вь  нашемь  умственномъ 
м1р'Ь,  работаютъ  разрозненно,  изр^^дка  и  сь  большими  пере- 
рывами. У  нихь,  очевидно,  н'&ть  настоящаго  воодушевлен1я 
и  они  не  видять  передь  собою  прямаго,  яснаго  пути. 

Выходить  такь,  что  защитники  того,  чтб  обыкновенно 
называется  идеалами,  не  им-Ьють  достаточно  энтуз1азма,  тогда 
какь  противники  идеаловгь  оказываются  величайшими  9нтуз1а- 
стами.  Вь  этомь  случа'Ь  нужно  ясно  различать  между  ц'Ьлью 
челонЬческаго  стремлешя  и  самымь  стремлешемь.  Ц'кпь  мо- 
жеть  быть  очень  ничтожна  и  безсодержательна,  а  стремлеше, 
несмотря  на  то,  можегь  отличаться  большимь  благородствомь, 
чисгымъ  сердечнымь  увлечетемь,  ЧеловЬкь  есть  существо 
релипозное,  то  есть  такое,  которое  расположено  жить  идеями 
и  ради  ихь  жертвовать  всЪмъ  остальнымь.  Этоть  идеализмъ, 
можеть  быть,  никогда  еще  не  быль  такь  силен  ь  вь  людяхь, 
какь  вь  настоящее  время,  хотя  именно  теперь  идеалы  утра- 
чивають  свое  содержате  и  исчезають.  У  очень  многихь  ре- 
липи  н'Ьть,  а  релипозная  потребность  жива.  Люди  обезпечен- 
ные  матер1ально,  ограисденные  оть  вс1Ьхь  опасностей,  тонко 
развитые,  но  не  видящхе  передь  собою  ничего  святаго,  чему 
бы  можно  принести  вь  жертву  свои  силы  и  свою  жизнь,  на- 
чинають  мучиться  страшнымь  душевнымъ  голодомь,  который 
до  тЬхь  порь  не  даеть  имь  покоя,    пока  они    не  возведуть 
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чего-нибудь  въ  идеалъ,  не  дадутъ  исхода  своей  потребности 
энтузхазма  и  самопожертвован1я.  Такимъ  образомъ,  въ  натъ 
нЬкъ  происходятъ  огромный  и  постоянныя  волнен1Я,  страст- 
ныя,  пламенныя,  кровавыя,  а  мезк;ду  тЬмъ  дМствительные 
идеалы  все  тускнЬюгь  и  тускн*ютъ. 

Если  возьмемъ  самаго  ординарнаго  образованнаго  чело- 
века нашего  времени,  то  мы  найдемъ  въ  немъ  стремлетя^ 
которыя  иногда  очень  воодушевляюгь  его  и  зам^няюгь  ему 
ц;Ьль  жизни,  засгупаюгь  м'Ьсто  всякихъ  идеаловъ.  Таковы: 
1)  разрушете  предразсудковъ,  2)  распространеше  грамотности, 
чтензя  п  вообще  просв*щен1я,  3)  возможно-большая  свобода, 
4)  уегранеше  болезней  и  другихъ  физическихь  б*дств1Й,  5) 
нарощеше  матерхальнаго  благососгоянхя,  6)  бол*е  равномерное 
его  распредЬлете,  и  т.  д.  Вс*  эти  идеи  относятся  къ  забопггь 
объ  общемъ  благ^ь^  и  потому  каждая  можетъ  стать  иредмс- 
томъ  безкорыстнаго  увлечен1я,  можетъ  внушать  почти  релип- 
озный  фанатизмъ,  которымъ  и  питаются  души  челов-Ьческхя. 
Мезвду  гЬмъ  обманъ,  посредствомъ  котораго  в-ь  этихъ  случа- 
яхъ  заглушается  голосъ  сердца,  часто  очень  ясно  вид^нъ. 
Тогь,  кто  разрушаетъ  предразсудки,  обыкновенно  не  понп- 
маетъ  ихъ  смысла  и  не  знаеть,  чтб  поставить  на  ихъ  м*сто. 
Кто  хлопочетъ  о  школахъ  и  просвещети,  большею  частш  не 
знаеть,  чему  учить  въ  этихъ  школахъ  и  чтб  должно  состав- 
лять основу  проснЬщен1я.  Заботяпцеся  о  свободЬ  даже  не  ду- 
маютъ,  для  чего  имъ  нужна  свобода,  куда  и  на  что  ее  сл1\- 
дуегь  употреблять.  Люди,  ревностно  спасаюпце  другихъ  отъ 
бол-Ьзней  и  смерти,  не  ум^нуть  ничего  сказать  на  вопросъ, 
какая  же  ц^ль  жизни  и  здоровья,  о  которыхъ  они  такъ  хло- 
почугь.  И  тЬ,  которые  заботятся  о  матер1альномъ  благососто- 
яти  и  его  равномерномъ  распределен1и,  часто  собсгвеняымъ 
поведетемъ  доказываютъ,  что  они  презираюгь  матерхальное 
благососгоянхе,  что  ограничиться  заботами  о  немъ  для  себя 
они  считали  бы  величайшимь  стыдомъ;  для  нихъ  непременно 
нужна  прекрасная  роль  жертвы,  и  они  никакь  не  доходыва- 
готся,  что  и  каяуцлй  изъ  гЬхъ,  кого  они  стремятся  облагоде- 
тельствовать, тоже  пожелаеть  чего-нибудь  лучшаго,  что  не  о 
хлебе  единомъ  живъ  будетъ  человекъ. 

Такимъ  образомъ,    въ  наше  время  цель,  действительное 
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благо,  ск']&п1ибав1ся  со  средствами,  и  люди,  не  видя  ц1^и,  кь 
которой  могли  бы  стремиться  съ  релипознымъ  энтузхазмомъ, 
переносить  этотъ  9нту81адмъ  на  средства,  который  потему-ни- 
будь  имъ  кажутся  неиремЬнно  способствующими  ц'Ьли,  пре- 
имущественно на  средства  отрицательныя,  на  устранен1я  по- 
м^^ъ  къ  неизвестному  и  все  больше  исчезающему  въ  туман^Ь 
блату. 

Понятно,  что  изъ  такого  см1^шен1Я  понятШ  истремлешй 
должно  выйти  много  дурного,  что  дурное  въ  концЬ  концовъ 
даже  непременно  должно  перев^ить  хорошее.  Если  неясна 
общая  и  главная  ц^^ль,  то  частныя  стремлешя  непременно 
войдуть  въ  противорЬч1е  съ  нею,  да  не  могуть  примириться 
и  между  собою,  такъ  такъ  примирете  ихъ  возможно  только 
въ  бол1^е  высокомъ  и  господствующемъ  начал'Ь.  Просвещеше 
нарушаегь  равенство,  равенство  не  согласуется  съ  свободою, 
свобода  противоречить  равном^&рному  распределетю  благосо- 
сгояшя,  на  место  старыхъ  предразсудковъ  являются  новые, 
вм^&сто  суевер1я  предашй  является  суевер1е  науки,  и  обыкно- 
венно противники  фанатизма  сами  суть  ярые,  слепые  фа- 
натики. 

Если  мы  скажемъ,  какъ  признаетъ,  хотя  и  непоследо- 
вательно, Джонъ  Стюарть  Милль,  что  дугиевиоб  благород- 
ство есть  высшая  цель  человека,  то  ясно  увидимъ,  что  со- 
временные идеалы  ведутъ  къ  безпрееганному  нарушешю  этого 
благородства.  Н'Ьть  пресгуплен1я  или  обмана,  для  которыхъ 
нынешняя  Европа  не  находила  бы  извинетя,  когда  они  со- 
вершаются не  ради  личной  ц-ели.  Общественная  совесть,  чув- 
ствуя свою  собственную  слабость,  оправдываеть  самыя  край- 
тя  злодейства,  если  они  совершены  подъ  влхяшемъ  полити- 
ческаго  или  сощальнаго  фанатизма.  Общая  норма  осталась 
та  же:  фанатизмъ  до  самопожертвован1я,  до  мученичества — 
признается  благороднымъ  деломъ;  но  такъ  какъ  н'етъ  ясныхъ 
целей  для  такого  релипознаго  настроешя  души,  то  и  изви- 
няются всевозможный  его  блуждан1я  и  искажешя. 

У  насъ  эта  болезнь  духовнаго  развипя  отражается,  мо- 
жегь  быть,  ясн'бе,  ч^^ъ  она  видна  въ  самой  Европ'е,  ея 
источнике.  Нашъ  нигилизмъ  им^^етъ  явнымъ  образомъ  рели- 
позное,  пуританское,  даже  прямо    аскетическое  настроен1е.  У 
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насъ  не  существуетъ  развратной  литературы,  восп1&вающей 
роскошь  и  распутный  наслаяздешя.  Наши  нигилистки  обр'Ьзы- 
ваюгь  се№  волосы,  над:Ьваютъ  черное  платье  и  кожаный  по- 
ясъ,  точно  окк  посхунаютъ  въ  монахини.  И  если  при  слабо- 
сти нашихъ  умовъ,  при  нашемъ  маломъ  просв'^щенш  испо- 
в^^дуются  и  д'&лаются  величайппя  дикости,  то  покорность  идегЬ 
во  всякомъ  случа1Ь  должна  быть  признана  чистою,  благород- 
ною чертою.  !^и  малый  и  темный  души,  очевидно,  любятъ 
св^Ьть  и  готовы  ему  сл'Ьдовать.  Но  понятно,  какой  просторъ 
въ  этихъ  потемкахъ  можетъ  явиться  и  для  дурныхъ  влече- 
Н1Й,  и  сколько  извращешя  можегь  быть  порояздено  прави- 
ломъ,  что  цпаь  освящаетъ  средства^  —  истиннымъ  прави- 
ломъ  всякаго  фанатизма. 


1\\ 

Текущая  минута. 

(сГражданинъ».  1874,  №  1). 

Миръ  и  тишина  въ  русской  литератур'Ь!  О  мирномъ 
настроеши  свид'Ьтельсгвувгъ  хотя  бы  нашъ  сборникъ  « Склад- 
чина^. Въ  немъ  соединилась  значительная  доля  литературы, 
и  безъ  сомнЪшя  это  соединеше  не  совершилось  бы  такъ 
легко,  если  бы  фанатизмъ,  разд'бляюпцй  напш  парпи,  господ- 
ствовалъ  въ  прежней  своей  сил1^.  Даже  и  теперь  дв1Ь  газеты 
сд'Ьлали  хотя  очень  сдержанные,  но  неблагосклонные  отзывы 
о  сборнике;  но  читатели  должны  вид'Ёть  въ  этомъ  только 
слабые  остатки  погасающаго  жара,  только  воспоминаше  о 
кип'&вшей  когда-то  вражд'!^. 

Намъ  представляется,  кром^  того,  что  теперь  на  два  на 
три  м1^сяца  значительная  доля  литературы,  участвующая  въ 
сборнике,  въ  силу  этого  самаго  участья  должна  оставаться  въ 
мирныхъ  отношешяхъ,  что  какъ-будто  на  два  на  три  м'Ёсяца 
заключено  у  насъ  перемирхе.  Нельзя  же  быть  товарищами  и 
сотрудниками  нь  одномъ  изданш  и  въ  то  же  время  преследо- 
вать и  избивать  другь  друга. 


ТЕКУЩАЯ    МИНУТА.  105 

Итакъ,  на  два  на  три  ]гЁсяца  мы  обезпечены  оть  ярой 
полемики.  Но  вкусъ  къ  полемике  вообще  уже  давно  осла!5'Ь- 
ваетъ  и  въ  настоящую  минуту  потаи  погасгь.  Бывало,  въ 
каждой  книжке  журнала  совершалось  избхете  какого-нибудь 
литературнаго  старца  или  литературнаго  младенца,  и  безъ 
такого  изб1ен1я  книжка  не  считалась  занимательною.  Бывало, 
въ  каждой  критической  стать*]^  не  добромъ  поминались  всгЬ 
враги  того  жу1шала,  въ  которомъ  писалась  статья,  и  даже 
всЬ  равнодушные  къ  нему,  такъ  какъ  правиломъ  было:  кто 
не  сб  нами,  татъ  пртптъ  пасъ.  Нынче  не  то.  Нынче 
даже  фельтонисгы  отреклись  отъ  веселой  манеры  пересыпать 
свои  статейки  всякими  именами,  перестали  заниматься  тЬмь, 
чтб  им'&ло  техническое  назваше  жг/риальиаю  лая,  и  при- 
няли видъ  бол1Ье  степенный  и  глубокомысленный. 

Въ  посл^^днее  время  старые  полемичесше  прхемы  (мы 
не  хотимъ  повторить  неприличнаго  слово  лай)  были  въ  ходу 
только,  кажется,  относительно  одного  журнала,  именно  Граж- 
данина.  На  Граждаиит  сыпалась  брань,  напоминавшая 
своею  р1^зкост1ю  и  обил1емъ  самыя  оживленный  времена  на- 
шей литературы.  Фельетонисты,  уже  привыкш1е  держать  себя 
съ  приличхемъ  и  серьезностш  относительно  другихъ  издатй, 
какъ  только  заходила  р'Ёчь  о  Гражданп'нп»,  впадали  въ 
тонъ  Петербургской  Газеты,  Дгьяа  и  другихъ  подобныхъ 
издашй,  великодушно  хранящихъ  предашя  своей  лучшей 
поры  и  потому  продолжающихъ  ругаться  такъ  же,  какъ  ру- 
гались литераторы  въ  1864  году — вЬчной  памяти.  Очевидно, 
Гражданинъ  былъ  только  предметомъ,'  дававшимъ  повод^ь 
для  ИЗЛ1ЯН1Я  посл'Ьднихъ  остатковъ  той  полемической  яросги, 
которая  такъ  долго  господствовала  и  высшее  развппе  которой 
нужно  полагать  в-ь  1864  году.  Но  вогь  мы  видимъ  не  безъ 
изумлен1я,  что  Гражданинъ,  наконецъ,  перестаег].  возбуж- 
дать полемическую  жилку.  Посл'Ьдше  м'Ьсяцы  прошлаго  года 
прошли  для  него  очень  спокойно,  если  сравнить  ихъ  съ  пер- 
выми. Миръ,  р'Ьшительный  миръ! 

Но  не  только  миръ,  а  и  всяческая  тишина.  Направле- 
ше  различныхъ  журналовъ  осталось  различное  и  никакихъ 
перемЬнъ,  или  измЬнъ,  въ  этомъ  отношеши  мы  указать  не 
можемъ.  Но  кащый  журналъ,  какъ  говорится,    очень  слабо 
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свое  направлеше.  Мы  не  помнимъ,  чтобы  въ 
прошломъ  году  гд'Ь-нибудь  явились  статьи,  дойстойныя  въ 
этомъ  отношети  внимашя,  или  даже  хоть  только  возбудив- 
ппя  вниман1е.  Исключеше  составляютъ,  можетъ  быть,  дв^^ 
статьи  Е.  Константинова  объ  Авон'Ь,  явивппяся  въ  №№  2 
и  4  Русскаго  В9ьстника  и  содержавш1я  несколько  очень 
св'Ьжихъ  и  живыхъ  мыслей.  Но  статьи  эти  вовсе  не  подх<ь 
дятъ  къ  направлешю  того  журнала,  въ  которомъ  печатались, 
да  и  писаны  отчасти  слишкомъ  легко,  а  отчасти  слишковгь 
хорошо,  чтобы  броситься  въ  глаза.  Обыкновенное  же  содер- 
жан1е  жур^^^^^  составляли  статьи,  въ  которыхъ  не  выска- 
зывалась мысль  сосредоточенная  и  опред'Ьленная,  а  разсматри- 
вмся  предмегь  бол-Ье  или  менбе  отдаленный  отъ  общнхъ 
вопросовъ,  и  только  кое-гдЬ  проглядывали  начала,  испов^^ 
дуемыя  авторомъ. 

Такому  спокойному  состоянш  ясурналистики  вполнЬ  соот- 
в*тствуегь  (мы  не  говоримъ,  что  оно  есть  источникъ  и  пер- 
вая причина)  и  то  обстоятельство,  что  уже  давно  не  слышно 
о  предостережен1яхъ,  по  крайней  ъА]^^^  о  такихъ,  который  бы 
интересовали  литературу  и  публику.  Правительство,  очевидно, 
находигь,  что  литература  держитъ  себя  тихо,  что  она  не 
можетъ  возбуждать  опасенШ  относительно  спокойств1я  обп^е- 
ственной  мысли.  Положеше  установилось,  отношешя  опреде- 
лились, и  если  мы  будемъ  осторожны,  то  мы  можемъ  долго 
двигаться  по  на'Ёзженной  кол^  не  подвергаясь  больпгамъ 
потрясешямъ. 

На  тишину  въ  литератур-Ь  указываетъ  еще  одинъ  очень 
явственный  признакъ.  €ъ  приближен1емъ  новаго  года  обык- 
новенно предпринималось  издаше  новыхъ  журналовъ.  Но 
нын*шн1Й  годъ,  несмотря  на  кой-каше  носивппеся  слухи,  не 
принесъ  навгь  никакой  новинки  этого  рода,  то  есть  не  появи- 
лось никакого  издатя,  которымъ  бы  интересовалась  литера- 
тура или  публика.  Все  остается  по  прежнему,  и  журналы 
перестали  даже  писать  объявлешя,  которыми,  бывало,  изни- 
щали публику  о  своемъ  внутреннемъ  развитш,  объ  изм'Ьнив- 
шемся  настроенш  умовъ  общества  и  о  новомъ  пониманш  за- 
дачъ  литературы.  Время  быстраго  прогресса  и  всякихъ  пере- 
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м*нъ  прошло.  Теперь,  просто,  пишутъ:  «будемъ-де  издавать 
на  прежнихъ  основан1яхъ,  съ  прежними  сотрудниками  >. 

И  книгъ  въ  настоящую  минуту  выходить  меньше  преж- 
няго.  Особенно  заметно  уменьшеше  числа  переводовъ;  только 
романы  переводятся  все  въ  большемъ  и  большемъ  количе- 
ств*, и  въ  прошломъ  году  н*мецк1й  романисгъ  г.  Самаровд 
читался,  можно  сказать,  ц1Ьлою  Росс1ею. 

При  такомъ  положенш  д&гь,  если  мы  вообще  зададимъ 
себЬ  вопросъ,  тЬмъ  же  питаются  нынче  умы  публики,  то 
отвечать  будетъ  не  легко.  сВъ  голов*  средняго  русскаго  обра- 
зованнаго  человека  должен'ь  существовать  порядочный  сум- 
бурь»  (сОтеч.  Зап.»  1873,  №  12,  стр.  248).  Такъ  говорить 
г.  МихайловскШ  въ  своей  интересной,  но  мудренной  стать*  о 
Штраус*.  СредпШ  челов*къ,  у  котораго  г.  Михайловсюй 
признаехъ  ссумбуръ»  въ  голов*,  означаетъ  зд*сь  большин- 
ство нашихъ  образованныхъ  людей,  всю  ихъ  главную 
массу.  Мы  совершенно  согласны  съ  этимъ  сужденхемъ.  Пуб- 
лика нынче  н*сколько  потерялась  и  не  чувсгвуетъ  въ  себ* 
опред*ленныхъ  и  живыхъ  умственныхъ  интересовъ.  Она  за- 
нимается всего  больше  своимъ  обыквовеннымъ  чтешемъ,  т.  е. 
газетами  и  романами.  Газеты,  какъ  изв*стно,  есть  самый 
легки  родъ  чтещя;  газеты  читаются  и  тЬми,  кто  никогда  не 
думаетъ  ни  о  какой  наук*  или  литератур*,  даже  тЪми,  для 
которыхъ  романъ,  требуюпцй  все-таки  Т01Х),  чтобы  вы  пом- 
нили предъидущую  страницу  и  не  путали  имена  д*йствую- 
пщхъ  лицъ, -кажется  чтетемъ  несвоснымъ  по  своей  труд- 
ности. 

Но  и  романы  очень  усердно  читаются,  очень  усердно 
пишутся  и  возбущдаютъ  довольно  живые  толки.  Какъ-будто 
воскресаегь  художественный  интересъ.  На  нын*шнихъ  рома- 
нахъ  леяситъ  однакоже  явный  сл*дъ  вл1ян1я  недавно  господ- 
ствовавшей школы.  Они  пишутся  съ  большой  небрежностш 
и  посп*шноепю  и  всегда  занимаютъ  больше  м*ста,  ч*мъ  имъ 
сл*довало  бы.  Если  читать  книги  внимательно,  то,  в*дь,  можно 
точно  определить — медленно  или  быстро  писалась  книга, 
много  или  мало  авторъ  думалъ  надъ  каждою  страницею. 
Если  очень  мало,  то  читателю  обыкновенно  бываетъ  обидно. 
Г-жа   Смирнова  въ  своемъ   «Попечител*  учебнаго  окрути» 
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такъ  торопится,  что  не  можетъ  даже  разсказывать  въ  порядкЬ 
и  на  десяти  страницахъ  безъ  всякой  нужды  пять  разъ  заб']> 
гае1:ъ  впередъ  и  возвращается  назадъ.  Признаемся,  мы  въ 
этомъ  не  нашли  ничего  остроумнаго. 

Да  и  куда  намъ  торопиться?  Время  теперь  тихое,  по- 
рывы прогресса  прхостановились,  волнеше  идей  улеглось.  Те- 
перь самое  время  писать  «съ  чувствомъ,  съ  толкомъ,  съ  раз- 
становкой».  По  н'Ьмецкой  теорхи  прогресса,  какъ  изв1Ьстыо, 
все  идегь  къ  лучшему;  всяк1я  задержки,  неудачи,  падетя 
ведутъ  къ  новому,  болЬе  глубокому  движению  впередъ.  Это, 
конечно,  справедливо,  но  не  безусловно;  это  справедливо  только 
для  людей  умныхъ,  которые  помнягь,  что  съ  ними  сдела- 
лось, и  продолжаюгь  работать  умомъ.  Если  же  мы  будемъ 
спать,  то  потомъ  опять  примемся  за  старую  истор1ю,  за  кото- 
рую уже  принимались  десять  разъ,  и  выйдетъ  у  насъ,  какъ 
и  прежде,  толченхе  на  одномъ  мЬсгЬ,  а  не  прогрессъ. 


V. 

Материалы  для  характеристики  совремеавой 
русской  литературы. 

I.  Литературное  объяснен1е  съ  Н.  А.  Некрасовымъ.  М.  А.  Антоно- 
вича.— П.  Ро8Ь-8СпрЬит. — Содержате  и  программа  «Отечественныхъ 
Записокъ»  за  прошлый  годъ.  Ю.  Г.  Жуковскаго.  Петербургъ.  1869  г. 

Литературное  падете  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго. —Дополнеше  къ 

матер^алавгь  для  характернстики  современной    русской  ЛЕтературы. 

Ив.  Роадественскаго.  С-Петербургъ.  1869  г. 

(«Заря».  1869  г.,  №  5). 

Свобода,  свобода!...  какъ  всЬ  любятъ  это  слово,  какъ 
воса']^ваютъ  и  превозносятъ  его  на  всЬ  лады,  а  между  тбмь, 
какъ  мало  людей,  которые  понимаютъ  истинный  смыслъ  сво- 
боды, любятъ  ее  искренно  и  действительно  къ  ней  стремятся. 
Большею  частш,  р'Ьчи  и  мысли  о  свобод1^  оказываются  вели- 
чайшею фальшью;  оказывается,  что  люди,  на  словахъ  пла- 
менно жаждущ1е  свободы,  въ  дМствительности  съ  унорствомъ 
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И  тери'Ьтвмъ  вола  несугь  на  себ1'>  какое-нибудь  добровольное 
ярмо  и  даже  вм-Ьняютъ  себ*  въ  честь  это  рабское  служете, 
гордятся  и  превозносятся  своимъ  ярмомъ.  Таково  общее  пра- 
вило: люди  рабствуютъ,  идолопоклонсгвуюгь,  пресмыкаются; 
таковъ  уд'Ьлъ  обыкновенныхъ  душъ,  и  потому  да  не  хва- 
лится никто,  что  онъ  вполн']^  свободенъ,  а  каждый  пусть 
бережется,  пусть  трудится  надъ  собою,  чтобы  завоевать  хоть 
малую  долю  свободы.  Только  избранный  души  им'1^гь  и  силу 
для  дЬйствительной  свободы,  и  живую,  неподдельную  ея  по- 
требность. У  нихъ  намъ  нужно  учиться  въ  этомъ  трудномъ 
д*л"Ь.  Послушаемъ  Пушкина;  вотъ  одно  изъ  самыхъ  послМ- 
нихъ  его  стихотворен1Й: 

Не  дорого  1гЬню  я  громкая  права, 

Отъ  коихъ  не  одна  кружится  голова. 

Я  не  ропщу  о  томъ,  что  отказали  боги 

МнЬ  въ  сладкой  участи  осцаривать  налоги, 

Или  м'Ьшать  царямъ  другъ  съ  другомъ  воевать; 

И  мало  горя  мн* — свободно  ли  печать 

Морочить  олуховъ,  иль  чуткая  цензура 

Въ  журнальныхъ  замыслахъ  стЬсняетъ  балагура. 

Все  это  видите  зъ— слова,  слова,  слова! 

Иныя,  лучшгя  мпгь  дороги  права, 

Иная,  лучшая  потребна  мпгь  свобода.., 

Завис:Ьть  отъ  властей,  завис^^ть  отъ  народа 

Не  всели  намъ  равно?  Богь  съ  ними!...  Никому 

Отчета  не  давать,  себ'Ь  лишь  самому 

Служить  и  угождать;  не  падть^ать  лгсвреи, 

Не  гнуть  ни  совтъсти,  ни  помысловъ,  ни  шеи; 

Вотъ  счастье!  вотъ  права! 

Итакъ,  самыя  доропя  права,  самая  лучшая  свобода  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  не  только  не  гнуть  шеи,  но  не  гнуть 
также  своей  соетти  и  своихъ  помысловъ.  Свою  мысль, 
свою  совесть— вотъ  что  челов*къ  долженъ  всего  больше  бе- 
речь отъ  порабощетя. 

То  ли  мы  видимъ  обыкновенно?  То  ли  мы  видимъ  въ 
области,  гд1^  эти  начала,  невидимому,  всего  больше  должны 
всгр-Ьчать  приложен1я,  гд*  самое  д-бло  состоять  въ  выраже- 
ти  того,  чтб  челов^Ьку  внушаегь  его  мысль  и  совесть,  т.  е. 
въ  литератур*? 
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Литераауру  нашу  нужно  признать  глубоко-развращенною, 
если  взглянуть  на  нее  съ  этой  точки  8р*Н1Я.  Ибо  наибсмгЁе 
значительная  часть  ея  живетъ  одною  фалыпью,  сознательно 
и  постоянно  кривить  душою.  Пишущ1в— самымъ  позорнымъ 
образомъ  отказываются  отъ  руководства  собственной  сов1^еги 
и  собственнаго  ума  и  жертвуютъ  ими  нЬкоторымъ  идоламъ — 
направлешю,  общепринятому  мн1Ьн1Ю,  журналу,  какому-нибудь 
литературному  д'Ьятелю.  Въ  этой  части  литературы  не  раз- 
дается ни  одного  искренняго,  прямаго  голоса;  все  лукавить, 
хезуитствуеть,  прислуживается,  все  покорно  гнетъ  передъ 
чЬмь-нибудь  или  передъ  к'Ьмь-нибудь  свою  совесть  и  свои 
помыслы. 

Воть  печальное  явленте,  о  которомъ  мы  хотимъ  побесе- 
довать съ  читателями.  Никогда  оно  еще  не  достигало  такой 
степени  своего  безобразнаго  развнпя,  какъ  въ  настояпхую 
минуту,  и  книжка  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго  представляеть, 
очевидно,  реакцш,  вызванную  этимь  крайнимъ  развипемъ. 
Лжи  накопилось  столько,  что  наконецъ  сознан1е  ея  начи- 
наетъ  прорываться  наружу. 

Истор1я  В03НИКН0В6Н1Я  и  разрасташя  этой  лжи  чрезвы- 
чайно проста  и  не  потребуетъ  для  своего  понимашя  большого 
труда  отъ  историка  нашей  литературы.  Главная  причина,  раз- 
вращавшая нашу  литературу,  искажавшая  ея  явлешя,  заклю- 
чалась въ  гнегЬ  цензуры;  дЬйствщ  этой  причины  обнаружи- 
лись у  насъ  въ  огромныхь  разм'Ьрахь  и  въ  очень  ясныхъ 
чертахъ. 

Первое  и  прямое  дМстихе  цензуры  было  —  возбуждеше 
въ  пишущихъ  борьбы  противъ  себя,  возбуждеше  непрерыв- 
ныхъ  попытокъ  провести  въ  печати  то,  чтб  противор-Ьчило 
цензурнымъ  правиламъ.  Н-Ьтъ  никакого  сомнЬшя,  что  въ  раз- 
вили у  насъ  различныхъ  крайнихъ  мн-Ьтй  не  мало  участво- 
вала та  простая  игра  челов1^ческихь  чувствъ,  по  которой  насъ 
тянетъ  ко  всему  запрещенному. 

Каковы  бы  впрочемь  ни  были  источники  нашего  противу- 
цензурнаго  или  либеральнаго  настроешя,  цензура,  сама  того 
не1гЁдая,  служила  ему  покровительствомъ.  Ибо  за  угнетаемыхъ 
стало  общество.  Сочувств1е  общества  было  прямо  пропорщо- 
нально  нецензурности  писателя.  Ч-Ьмъ  яснЬе  было,  что  пишу- 
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пцй  безпрестанно  борется  съ  цензурою,  что  онъ  сгЬсненъ  въ 
своихъ  выражешяхъ,  т!^мъ  ревностнее  общество  принимало 
его  подъ  свою  защиту.  ТЬсня  и  обр-Ёзывая  писателя,  цензура 
тЫъ  самымъ  рекомевдовала  его  обществу;  бороться  противъ 
цензуры  стало  выгодно,  потому  что  этимъ  возбуящалось  вни- 
маше  и  привлекались  читатели. 

Это  не  прямое  покровительство,  оказываемое  цензурою 
известному  направлетю,  им'бло  чрезвычайно  большую  силу. 
Шкоторыя  явлешя  его  конечно  ве&мъ  памятны.  Такъ,  напри- 
жЬрь.  въ  обществЬ  пользовались  особенным'ь  усп'Ьхомъ  гЬ  пи- 
сашя,  который  наполнены  были  намеками,  мыслями  недо- 
сказываемыми, а  только  подразум-бваемыми.  Темное,  иноска- 
зательное предпочиталось  ясному.  Читатель  постоянно  читалъ 
между  строками  и  часто  придавалъ  глубошй  и  таинственный 
«мыслъ  самымъ  невиннымъ  вещамъ. 

Чтб  же  вышло  изъ  этого?  Явились  люди,  которые  по- 
стоянно давали  понять  читателю,  что  они  обладаюгь  глубо- 
чайшей мудростхю,.  рЬшегаемъ  труднМшихъ  и  важн'Ьйпшхъ 
воцросовъ,  но  что  цензура  не  даетъ  имъ  всего  этого  выска- 
зать. Мало  свЬдупце  и  склонные  къ  благоговЬн1ю  читатели 
простодушно  верили  въ  эту  мудрость,  показываемую  имъ  из- 
дали, въ  урывкахъ  и  намекахъ.  Такимъ  образомъ,  возникали 
и  поддерживались  въ  общественномъ  мн'Ьнги  авторитеты,  ко- 
торыхъ  безъ  цензуры,  можетъ  быть,  вовсе  не  существовало 
бы.  Цензура  придавала  многозначительный  и  важный  видъ 
тому,  чтб  само  по  себ"Ь  не  им-бло  никакого  значешя.  Какъ 
бы  позорно  провалились  мнопе,  драпировавппеся  въ  глубоко- 
мысленное молчаше,  если  бы  имъ  позволено  было  высказаться 
прямо,  показать  лицомъ  свою  скрываемую  мудрость! 

Невольное  покровительство  цензуры  обнаруживалось  и  въ 
томъ  случа'Ё,  если  противъ  мнЬв1й,  которымъ  она  давала,  та- 
кимъ образомъ,  ходъ  въ  общесгв'Ь,  возставали  и  принимались 
бороться  писатели  другихъ  направленШ.  «Вы  противъ  насъ?» 
восклицали  мнимо-угнетаемые,  но  дМетвительно  -покровитель- 
ствуемые писатели,  «значить,  вы  за  одно  сь  цензурою,  зна- 
чить, вы  хотите  донести  на  нась! »  И  чтб  бы  ни  говорилось, 
как1е  бы  разумные  доводы   ни  приводились,  они  продолжали 
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твердить  своимъ  противникавгь:  «вы  доносчики,  вы  сторон- 
ники цензуры!» 

Таковт»  естественный  ходъ  вещей,  такъ  это  неизб'&жно 
должно  было  быть  по  свойству  души  человЬческой.  И  все  это 
было  до  известной  степени  похвально  и  одобрительно,  пока 
люди  д'Ьйсгвовали  въ  простоте  души,  въ  жару  искренняго 
увлечен1я.  Но  всякая  сила  даетъ  возможность  злоупотреблять 
этою  силою,  и  эти  злоупотреблен1я  вскор-б  появились. 

Подь  непрямымъ  покровительствомъ  цензуры  у  насъ 
разрослась  огромная  литература,  которая  была  преисполнена 
самыхъ  либеральныхъ  и  передовыхъ  идей,  въ  которой  каж- 
дый писатель  дЬлалъ  передъ  публикою  видъ.  что  онъ  испо- 
в+>дуетъ  гуманнЬйш1я  и  чисгЬйпия  начала,  что  онъ  до  тон- 
кости чувствуетъ  всЬ  б1Ьдств1я  человечества  и  готовъ  вс*  силы 
употребить  на  борьбу  съ  ними.  Подъ  покровомъ  цензуры  эти 
люди  внушали  читателям1|  о  себ*  самое  высокое  мн^Ьтв, 
рисовались  передъ  публикой  въ  самомъ  выгодвомъ  свЬтЬ, 
какой  тол1>ко  могли  придумать.  Это  были  таше  гонители 
всякаго  зла,  обличители  всякой  неправды,  пропов'Ьдники  тон- 
чайшей нравственносш,  какихъ  еще  св'Ьтъ  не  производилъ. 

Понятно,  что  подобное  самообольщеше  и  обольщеше 
публики  долго  продолжаться  не  могло.  Эта  гуманиЬйшая  и 
либеральн'&йшая  литература  скоро  оказалась  не  каким'ь-либо 
прочнымъ  результатомъ  умственной  жизни,  не  плодомъ  д^й- 
ствительнаго  развит1я,  а  фальшивымъ  явлешемъ,  миражемъ, 
дымомъ.  Обнаружилось  это  та^сь,  что  проповЬдники  нравствен- 
ности вдру]^  оказались  сами  безнравственными,  ревнители 
гуманности  не  гуманными,  поборники  просвЬщешя — невЬж- 
дами.  Вм-Ьсго  прекрасной  литературы,  преисполненной  возвы- 
шенныхъ  сгремлешй,  у  насъ  оказалась  литература,  только 
прикидывавшаяся  гуманною  и  либеральною. 

Д'Ьло  это  прекрасно  об'ьясняетъ  г.  Жуковсюй. 

«Литерааурное  сословхе:^,  говорить  онъ,  «въ  массЁ  не 
им'Ёло  никакого  повода  признавать  себя  нравствениЬе,  циви- 
лизованн'Ье  другихъ,  словомъ,  выд'Ьлять  себя  изъ  осгальныхъ. 
Какъ  въ  общесгвЬ  вообще  руссюй  челов^къ  былъ  поглощенъ 
своими  личными  спекуляц1ями,  ка1сь  зд'Ьсь  онъ  не  отличался 
пи  особеннымъ  обрааоватемъ,  ни  доблестш,  такъ  и  въ  лите- 
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ратурномъ  сословш  онъ  не  долженъ  быль  превосходить  дру- 
гихъ  нравственными  свойствами  и  развипемъ». 

€  Нужно  прибавить,  что  даже  литературная  карьера  не 
особенно  привлекала  людей  съ  яознашями.  Поэтому,  за  исклю- 
чешемъ  н1^сколькихъ  отдёльныхъ  личностей,  литература 
должна  была^  хотя  и  въ  новой  для  нея  роли,  отразгипь 
общгй  градусе  невп>жества,  доблести,  пороковъ,  и  проч.» 

«Поэтому  и  тутъ  преявде  всего,  рядомъ  съ  людьми, 
искренно  преданными  д-Ьлу  улучшен1я,  долженъ  быль  явиться, 
съ  одной  стороны,  либерализма  незнающШ,  и  съ  другой — 
либерализм»  смкулирующШу — либералъ  какъ  новшество, 
и  либералъ  какъ  спекулящя.  Тотъ  и  другой  стали,  дЬйстви- 
тельно,  зам1^чаться  въ  нашей  литератур1^  очень  рано,  почти 
такъ  же  рано,  какъ  началось  либеральное  движете  вообще, 
и  съ  тЁхъ  поръ  число  ихъ  возрастало  замгЬтнымъ  образомъ». 

«Въ  свое  время,  кажется,  одинъ  г.  Краевсшй,  да  буки- 
нисты съ  толкучки  догадывались,  что  либерализм»  может» 
давать  доход»  в»  литературп^.  Теперь  явились  подража- 
тели, которые  вступили  въ  дбло  съ  полнымъ  сознан1емъ 
своего  успеха;  этотъ  усп-Ьхъ  первыхъ  поощрялъ  другихъ,  и 
издатель*ская  спекулящя  охватила  ц1^лый  сонмъ  людей  своею 
модой.  Начавпгась  съ  журналовъ,  она  перешла  въ  переводный 
издан1я,  и  сюда-то  направились  веб  гроши,  которые  не  усп'Ьли 
найти  себ^^  помЬщен1я  въ  оригинальной  литератур^Ь». 

«Прежн1е  издатели  лубочныхъ  или  соблазнительныхъ 
книгъ  могли,  по  ихъ  мн'Ьнш,  теперь  издавать  только  книжки 
есгественнаго  содержашя,  или  радикальнаго  политическаго». 

«Не  къ  чести  этихъ  людей  нужно,  конечно,  сказать,  что 
они  перепортили  в»  русском»  переводгь  много  превосход- 
ных» иностранных»  книг»  и,  такимъ  образомъ,  перепорчен- 
ными издашями  загородили  путь  неиспорченнымъ». 

«То  же  почти  приходится  сказать  о  подражателяхъ  дру- 
гого рода,  о  подражателяхъ  не  литературнаго  гроша,  а  лите- 
ратурной мысли.  Тутъ  точно  также  усп*хъ  знаюпщхъ  лицъ, 
который  получили  возможность  заговорить  о  бол'Ье  живыхъ 
предметахъ,  соблазнилъ  многихъ». 

«Но  такъ  какъ  публицистика  въ  тЬсномъ  смысл-Ь  трак- 
туетъ  о  предметахъ,  требующихъ  изв-Ьстной  умственной   под- 
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ГОТОВКИ,  то  еще  бод'Ьв  наб^^жало  моралистоеъ  фпмсофобь 
и  литературных^  критикою,  которые  находили  возмож- 
нымъ  доволыггвоватыя  бол^  скудными  познангями>. 

«Каяда1й  изъ  нихъ,  какъ  исгый  снигиръ,  подхватилъ 
какую-нибудь  нотку  и  пошелъ  на  всю  жизнь  развивать  ее 
по  своему  на  вс]^  литературные  лады.  Пока  ю  модгь  было 
только  обличать  и  нести  наружу  всятй  соръ,  всяшй 
весь  соръ.  Когда  д^^о  дошло  до  бол1^  философскихъ  вепрей, 
каждый  считалъ  нужнымъ  выдумать  какую-нибудь  сверхъ- 
естественную собственную  философш.  Но  такъ  какъ  все,  же- 
лавшее говорить,  не  могло  ум^^сгиться  въ  литератур'6,  то  явился 
сонмъ  литераторовъ,  разносившихъ  свои  и  чуж1я  мысли  по 
своимъ  знакомымъ,  комментируя  ихъ  при  зтомъ  конечно, 
какъ  сл-ЬдувРЬ». 

с  Благодаря  всему  этому,  стали  всходить  неожиданные 
ростки,  слагаться  философсшя  сентенщи,  переступавшгя 
предгьлы  всякой   строгости   и   даже   всякой)  смысла  >. 

«Пошли  въ  ходъ  сентенщи  въ  род*  того,  что  занг^- 
маться  искусством^  подло,  кончиваияся  чуть-ли  не  тЬмъ, 
что  подло  трудиться». 

«Весь  этотъ  возмутительный  и  капитальный  вздоръ^ 
безнравственный  вздорь,  могъ  приводить  только  въ  озлоб- 
леше  людей  со  смысломъ.  Хуже  всего  было  то,  что  эти  са- 
мые измыслители  подобныхъ  нравственныхъ  пошлостей  при 
первомъ  допроаь  о  томъ,  от17да  они  занялись  такимъ  вздо- 
ромъ,  трусили^  отрекались,  валили  все  съ  своей  больной 
головы  на  здоровую». 

«Спрашивается,  ка]сое  чувство  было  зд&сь  торжествую- 
щимъ,  какое  чувство  руководило  всгьмь  процессомд  и  м1Ь- 
шало  либерализмъ  съ  возмущающею  пошлостью?  Что,  кром-Ь 
лицемпр1я  и  раболгьпства  передъ  модой  минуты,  могло 
объяснить  такое  явлеше?» 

«Только  не  зная,  какъ  и  куда  идти,  боясь  постоянно 
оступиться,  показаться  нелиберальнымъ,  нашъ  либерал'ь  могь 
попадать  въ  тЁ  непроходимыя  дебри,  въ  которыхъ  мы  могли 
его  наблюдать.    Общество    очень   хорошо   понимало,  чтб   оно 
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можетъ  и  тгб  н'Ёгь,  как1я  доброд^Ьтели  ему  подъ  силу;  но 
оно  понизилось,  отв^^^ало  утвердительньшъ  локачивашемъ 
1Х)ловы  И,  наконецъ,  доходило  чуть-ли  не  до  того,  что  начи- 
нало стыдиться  и  отдираты!я  огь  того,  что  оно  любить  искус- 
ство, носить  въ  себ*  еще  дол|)  семейныхъ  добродЬтелей  и 
прочее, — словомъ,  на  вэдорныл  и  невтьжественныл  выходки 
лщелтрнаго  празднословы  оно  отвгьчало  танимъ  же 
лицемгьргемд»  (Матер1алы,  стр.  145 — 149). 

Такова  картина,  нарисованная  г.  Жуковскимъ  и,  какъ 
согласится  читатель,  совершенно  в'Ьрная.  Лицем'&р1е  въ  лите- 
ратур* и  лицем*р1в  въ  обществ* — вотъ  главная  черта  кар- 
тины. Невежественная  литература  и  общество,  лишенное  твер- 
дыхъ  началъ  и  ясныхъ  понятхй,  прикидываются  либераль- 
ными и  просвещенными.  Либерализмъ  сделался  идоломъ, 
какимъ-то  фантастическимъ  божествомъ,  во  имя  которазо  люди, 
усп*вппе  попасть  къ  нему  въ  жреды,  получали  большую 
силу.  Роль  ифецовъ  досталась  литераторамъ,  и  мы  видели, 
какъ  обстоятельства  способствовали  имъ  утвердиться  въ  этой 
роли,  окружить  себя  ореоломъ  жречества.  Но  такъ  какъ,  по 
замЬчашю  г.  Жуковскаго,  литераторы  не  были  нисколько 
нравственнее  и  цивилизованнее  другихъ  членовъ  общества, 
то  и  начались  всяшя  безобра81я,  всякхя  злоупотребленхя  своею 
силою. 

Оь  этой  точки  зрен1я,  нынешняя  литература  предсгав- 
ляетъ  самое  плачевное  зрелище.  Не  мало  у  насъ  пишущихъ 
людей,  которые,  принимаясь  за  пе]ю,  вовсе  не  думаютъ  выра- 
жать то,  чтб  имъ  внушаетъ  умъ  и  совесть.  Каждый  изъ 
нихъ,  прежде  всего,  исполненъ  страха  передъ  своимъ  ненЬ- 
домымъ  божествомъ,  каждый  пуще  всего  на  свегЬ  боит^ся, 
по  замечанш  г.  Жуковскаго,  какъ-бы  не  оступиться,  не 
показаться  нелиберальнымб.  И  потому  отъ  ]1ервой  строчки 
до  последней  онъ  только  и  делаетъ,  что  либеральничаетъ, 
да  либеральничаетъ.  Вместо  своихъ  мыслей,  если  даже  у  него 
так]я  и  имеются,  онъ  повторяетъ  и  пережовываетъ  чуж1я 
мнен1я;  вместо  своихъ  чувствъ,  онъ  выражаетъ  чувства,  ка- 
кихъ  никогда  не  питалъ,  но  какк  следуетъ  питать  жрецу 
известнаго  божества.  Онъ  не  пишетъ,  а  въ  полномъ  смысле 
сочиняетъ,  и  часто  никакая  реторика,  никак1я  высокопарный 
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ОДЫ  И  приторныя  идилл1и  не  могугь   по   фальшивости    рав- 
Еятъся  съ  этими  неестественными  нисан1ями. 

Прибавьте  къ  этому,  наконецъ,  прямую  ложь,  т.  е.  созна-. 
тельное  утапваше  и  искажете  истины.  Правила  этой  лжи^ 
известны:  своихъ  нужно  хрлить,  нужно  умалчивать  или 
замазывать  все,  чтб  можетъ  поколебать  ихъ  авторитетъ;  чу- 
жихъ  нужно  бранить,  употребляя  для  этого  всячесюя  средства 
и  прхемы.  Чтб  касается  до  умалчивашя  грЪховъ  своей  бра-пи 
и  расточешя  преувеличенныхъ  похвалъ,  то  съ  этимъ  еще 
можно  бы  было  помириться;  но  поистин'Ь  отвратительное 
8р1^ище  представляла  брань  на  противниковъ:  они  тотчасъ 
же  объ>1влялис1>  врагами  прогресса,  свободы,  просв-Ьщеш;!, 
доносчиками,  искателями  денегъ  и  выгодеыхъ  м*стъ.  Буду- 
пцй  историкъ  литературы  конечно  зам1^титъ,  какъ  много  са- 
мой щекотливой  деликатности  было,  напротивъ,  обнаружено 
людьми,  пытавшимися  возстать  протинь  возмутительнаго  и 
безнравственнаго  вздора,  о  которомъ  говорить  г.  Жуковсшй. 
Никто  не  р1^шался  назвать  этотъ  вздоръ  безнравственнымъ 
или  вреднымъ;  цензура  была  общею  б1^дою  литературы,  и 
потому  ни  одинъ  пишущШ  не  осм'Ьливался  накликать  ее  на 
другого.  Вопросы  сводились  обыкновенно  на  почву  логики, 
эстетики,  научны  хъ  свёдЬнШ,  и  проповЁдникамъ  вздора  дока- 
зывалось только  то,  что  он'ь  говорить  нелЁпости.  Но  какь 
бы  ни  были  тонки  и  осторожны  эти  выраженхя,  на  нихъ 
быль  одинь  ответь:  вы  на  насъ  доносите!  Такимъ  обра- 
зомъ  цензура,  это  общее  зло  для  всЬхь  литературныхь  пар- 
т1й,  была  обращена  одною  язь  парпй  вь  орудае  противъ 
другихь,  и  въ  употреблеши  этого  орудая  парт1я  дошла  до 
величайшихъ  крайностей.  Шкоторое  время  существовалъ  поло- 
жительно литературный  террорь^  передь  властш  котораго 
отступали  не  одни  пошлые  люди.  Либеральная  печать  им1>ла 
огромную  силу  вь  обществ1^  и  могла,  невидимому,  заклей- 
мить навсегда  человека,  им'Ьвшаго  неосторожность  ей  не  по- 
нравиться. Но  когда  масса  лжи  превзошла  всякую  м1^ру,  когда 
безпрерывныя  обвинен1я  въ  изм'6н1^  либерализму,  безпрерыв- 
ные  доносы  обществу  посыпались  безь  конца,  безъ  толку, 
безъ  всякой  совести,  тогда  терроръ  самь  собою  утратидъ 
силу;  люди,  составлявпие  по  случайному  положен]ю,   въ  кото- 
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рое  они  попали,  н^^котораго  рода  комитета  общественной 
безопасности^  оказались,  какъ  зам^^чаетъ  г.  Жуковскхй,  ни- 
ч)^мъ  не  лучше  другихъ  по  своимъ  нравственнымъ  свойствамъ, 
и  обнаружили  свои  недостатки  г&мъ  яск&е,  ч^^мъ  большую 
им-к^и  власть  и  ч-Ёвгь  большхя  питали  притязашя. 

Вотъ  н^^которыя  указашя  на  то,  какъ  у  насъ  образова- 
лась фальшивая,  испорченная  литература^  въ  которой  люди 
безпрестанно  прикидываются  не  тЬмъ,  чтб  они  есть,  гдЬ  ли- 
це1гЬрно  совершается  игра  въ  каюя-то  высок1я  начала,  171^^ 
лукавство  и  неискренность  сд:к[ались  общимъ  правиломъ. 
Очевидно,  д'Ьятели  этой  литературы  попали  въ  фальшивое 
положеше,  соблазнились  возможноспю  захватить  власть  не 
по  силамъ,  и  теперь  всеми  неправдами  отстаиваютъ  свое  зна- 
чение, оказавшееся  несостоятельнымъ. 

Чтобы  ясн-Ье  было  д'Ьло,  зам1^тимъ,  что  въ  противопо- 
ложность этой  литератур*  у  насъ  сущеегвуегь  другая  лите- 
ра1ура,  бол-Ье  нормальная  и  естественная,  служаи1;ая  выраже- 
н1емъ  не  напускныхъ,  а  дЬйствительныхъ  чувствъ  и  мыслей. 
Эту  литературу,  которую  нужно  назвать  настоящей,  г.  Жуков- 
СК1Й  называетъ  нелиберальной  и  центромъ  ея  считаетъ  Москву 
точно  такъ,  какъ  центръ  либеральной  или  фальшивой  лите- 
ратуры есть   Петербугъ. 

«Съ  1861  года,  говорить  г.  Жуковскхй,  съ  возвыше- 
Н1емъ  московской  журналистики,  начинается  разростанхе  дру- 
гого рода  литературы — нелиберальной.  Эта  литература  груба 
и  безцеремонна,  до  она  на  столько  же  см1^ла  передъ  либера- 
лизмомъ  и  откровенна,  на  сколько  труслива  въ  своемъ  смысл* 
предыдущая.  За  ней  остается  поэтому  во  всякомъ  случа*  то 
несомнЬнное  преимущество,  что  опа  служила  болте  втьр- 
пымъ  отраженгемб  того  обгцества,  съ  которымъ  имЪла 
дЬло.  Въ  ней  это  общество  является  за-просто,  безд  прикрась, 
со  своимъ  настоящимд  нравственными  уровнем^,  съ  сво- 
ими нич'Ьмъ  не  украшенными  желан1ями,  стремленхями  и 
взглядами;  оно  не  хвалится  никакими  особенными  доброде- 
телями, ни  доблестями,  а  прямо  объясняоть  себя». 

с  Я  лучше  люблю  это,  хотя  бы  мв^  эта  литература 
могла  казаться  циничной.  Но  я  предпочитаю  цинизмъ  либе- 
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рольному  ханжеству  у  потому  что  онъ  никого  не  обманы- 
ваетъ»  (Матераалы,  стр.  130). 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  либеральное  ханжество,  по- 
хвальба разными  доброд-Ьтелями  и  доблестями,  всякаго  рода 
прикрасы,  румяна  и  бЪлнла  при  появленш  передъ  публикою; 
съ  другой  стороны,  выражен1е  д-Ьйсгвительныхъ  искренно- 
питаемыхъ  желатй,  стремлетй  и  взглядовъ.  Мы  не  ста- 
немъ  спорить  съ  г.  Жуковскпмъ  на  счетъ  того — либеральна 
или  не  либеральна  московская  литература;  для  насъ  доста- 
точно того  признан1я,  что  это  литература  живая,  настояпхая, 
въ  противоположность  фальшивой  петербургской. 

Разница  менаду  той  и  другой  литературой  указана  еще 
г.  Жуковскпмъ  въ  одной  особенной  и  весьма  яркой  чергЬ. 

«Петербургсий  издатель-редакторъ,  говорить  онъ,  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  н*что  особенное.  Чузвдый  вовсе  литера- 
туры, онъ  былъ  въ  ней  хозяиномъ;  онъ  нанималъ,  прого- 
нялъ,  выбиралъ  литературный  силы,  сортировалъ  по  катеш- 
р1ямъ,  пм-Ья  всегда  въ  рукахъ  надлежащее  орудхе  противъ 
зазнающихся  сотрудвиковъ  въ  своей  мопоаол1и  издателя». 

«Пользуясь  аудиторхею  Н'Ьсколькихъ  тысячъ  подписчя- 
ков^ь,  доставляемыхъ  ему  исключительно  его  сотрудниками, 
пользуясь  правил олгь  Й1У1(1е  е*  1трега,  онъ  создавал  ь  и  уби- 
валъ  литературный  репутащи,  бралъ  себ*,  сколько  хотЬлъ,  и 
уд'Ьлялъ,  сколько  хотЁлъ,  своимъ  работникамъ,  выставляя, 
елико  возможно^  впередъ  имена  послгьднихд  въ  свою  за- 
щиту  отъ  всякой  отвшттвенности  передд  публикой, 
не  только  за  вещи  бол-Ье  серьезный,  но  за  всякую  литера- 
турную ошибку,  пошлость  и  глупость,  которая  могла  про- 
явиться въ  журналЬ,  благодаря  присутствш  въ  немъ  этого 
исключительно- коммерческаго  дЬятеля,  этого  избранника,  рож- 
деннаго  на  св*тъ  для  благъ  и  наслазвден1я»  (Матерхалы, 
стр.  116  п  117). 

Иначе  д-Ьло  идегь  въ  той  литератур-Ь,  за  которою  г. 
ЖуковскШ  не  признаетъ  никакого  либерализма. 

€  Посмотрите,— взываетъ  онъ  къ  петербургскимъ  редакто- 
рамъ-лпбераламъ,— на  г.  Каткова,  Скарятина  {не  им^ьемъ 
права   исключить   отсюда  г.  Скарятина,   но  прибавим» 
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$г.  Аксакова,  Погодина,  Гилярова-Платанова  и  пр.)  и 
7(№дитесь,  на  сколько  они  стояли  нь  этомъ  случа'Ё  выше 
васъ.  Чтб  бы  они  ни  печатали,  но  они  никогда  не  прятались 
за  другихъ  и  не  работали  чужими  руками;  они  первые  несли 
ответственность  за  свои  издан]я  и  были  въ  нихъ  первыми 
тружениками,  а  потому  все,  что  приносится  ихъ  журналами 
хорошаго  или  дурнаго,  принадлежитъ  имъ.  Поэтому  никто  не 
будегь  оспаривать  у  нихъ  права  на  тотъ  доходъ,  который 
мохугь  приносить  ихъ  журналы». 

«Я  хочу  только,  чтобы  всЬ  дЬлали  то  же,  чтб  они,  не 
разводили  въ  литератур'6  непристойного  барышничества 
чужими  мыслями  и  за  чужой  отвшпственпостью^  (Шг 
терхалы,  стр.  123). 

Таковъ  взглядъ  на  слабыя  стороны  нашей  литературы, 
высказанный  въ  разбираемой  нами  книжкЬ.  Это  обличеше 
давно  накопившихся  золъ  мы  считаемъ  и  вполн1Ь  справедди- 
вымъ  и  полезнымъ.  Пусть  исчезнуть  посл^^днхе  сл^^ды  того 
очаровашя,  въ  которомъ  мнопе  находятся,  воображая,  что  у 
насъ  есть  какая-то  прогрессивная  словесность,  вЬчно  кипя- 
щая новыми,  СВЕЖИМИ  мыслями,  душевно-преданная  возвы- 
шеннымъ  ц'Ёлямъ  и  стремлешямъ;  пусть  всякШ  уб1^дится,  что 
на  дЬлЬ  всего  больше  госаодсгвуетъ  нев1Ьжество,  либеральное 
ханжество  и  литературное  барышничество. 

Книжка,  о  которой  мы  говоримъ,  содержитъ  много  фак- 
товъ,  доказываюш.ихъ  эту  общую  мысль.  Главный  фактъ, 
бывппй  причиною  появлетя  на  св^^тъ  самой  книжки,  заклю- 
чается въ  томъ,  будто  бы  г.  Некрасовъ  обнаружилъ  непроч- 
ность своего  либерализма.  Книжка  стремится  доказать,  что 
г.  Некрасовъ  столь  же  мало  искренно  либераленъ,  какъ  г. 
Краевсюй,  что  въ  этомъ  отношенш  меяоду  ними  в^ть  ника- 
кой разницы.  Мы  не  станемъ  пускаться  въ  разборъ  этого 
д'Ёла  и  предоставляемъ  любопытнымъ  читателямъ  самимъ 
прочесть  обвинительный  акгь  гг.  Антововича  и  Жуковскаго. 
Причины,  по  которымъ  мы  считаемъ  нужнымъ  воздержаться 
отъ  изложешя  этого  д'&иа,  весьма  уважительный.  Во  первыхъ, 
некоторые  пункты  обвинешя  до  такой  сгепени  щекотливы, 
что  самъ  г.  Антоновичъ  излагаетъ  ихъ  не  въ  прямыхъ  и 
ясныхъ  выражен1яхъ,  а  только  въ  намекахъ  и  подразум1^ва- 
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шяхъ;  мы  не  желали  бы  какимъ  бы  то  ни  было  обрадом[ъ 
переступить  пред&гы  той  т^^ни,  въ  которой  оставляьэтъ  дело 
обвинители.  Во  вторыхъ,  все  это  д'Ьло  не  есть  д]^о  вполн'Ь 
публичное,  такъ  что,  наприм^^ръ,  мы  съ  своей  стороны  не 
можемъ  ничего  прибавить  къ  тому,  чтб  сказано  въ  книжке, 
не  можемъ  и  ничего  въ  ней  поправить  и  разъяснить;  туть 
р'Ьчь  идетъ  уже  не  объ  общемъ  положеши  литературы,  кото- 
рое  доступно  обсущ;ешю  всякаго  и  о  которомъ  можно  судить 
по  безчисленнымъ  ежедневнымъ  фактамъ.  Въ  третьихъ,  нако- 
нецъ,  мы  вовсе  не  придаемъ  д&1у  той  важности,  какую  нахо- 
дятъ  въ  немъ  составители  книжки.  Конечно,  весьма  печаль- 
но, если  г.  Некрасовъ  не  испонЁдуегъ  искренно  тбхъ  идей, 
которыя  выражаетъ  въ  своихъ  стихахъ  и  которымъ  даегь 
ходъ  в'ь  своихъ  журналахъ.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
эту  истину  мнопе  прозр-бли  гораздо  раньше  гг.  Антоновича 
и  Жуковскаго,  неискренность  одного  стихотворца  едва-ли  много 
значила  бы  безъ  развращешя  ц1^ой  массы  пишущихъ.  Однииъ 
прим'Ьромъ  больше — и  только.  Обличеше  г.  Ыекрасова  важно 
только  для  тЁхъ,  кто  видЁлъ  въ  немъ  некоторое  св1^тило 
либерализма;  но  мнопе,  и  давно  уже,  смотр'Ьли  иначе.  Сав1ые 
стихи  г.  Некрасова,  въ  которыхъ  такъ  много  говорится  о 
народныхъ  сградан1яхъ,  давно  уже,  несмотря  на  ихъ  песо- 
мн^нныя  и  зам'Ьчательныя  достоинства,  признаны  не  выра- 
жающими полнаго  сочувств1я  народу,  не  проникнутыми  его 
дЪйствительнымъ  пониман1емъ.  Это — сатиры,  каррикатуры, 
ИЗЛ1ЯН1Я  хандры  и  жолчи,  и  лишь  изрЬдка  правдивыя,  непре- 
увеличенныя  и  неискаженный  картины.  Еще  недавно  мы 
были  изумлены  страннымъ  взглядомъ  г.  Некрасова  на  народь. 
Въ  поэм!;  с  Кому  на  Руси  жить  хорошо»)  поэтъ  выражаетъ 
свое  сердечное  желнше,  чтобы  народъ  просв1^тился  и  полю- 
билъ  читать  книги.  Но  как1я  же  книги  г.  Некрасовъ  желалъ 
бы  видеть  въ  рукахъ  у  народа?  Бтьлинскаго  и  Гоголя! 
Такое  несбыточное  желаше  всего  лучше  показываегь,  какъ 
мало  г.  Некрасовъ  сходится  съ  народомъ  въ  своихъ  сочув- 
ств1яхъ  и  воззр1^н]яхъ.  При  строгомъ  анализе  такое  же  про- 
тивор'Ёч1е  между  духомъ  народа  и  духомъ  г.  Некрасова  ока- 
залось бы  и  въ  другихъ  егч)  произведен1яхъ. 
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Итакъ,  оставимъ  г.  Некрасова  и  перейдемъ  кь  другимъ 
прщ|'Ьрамъ  лицем'Ьр1я  въ  нашей  литерат7р1^ 

Въ  прошломъ  году  г.  КраевскШ  сошелся  съ  г.  Некрасо- 
вымъ  и  передалъ  ему  и  его  сотрудникамъ  въ  полное  распо- 
ряясеше  «Отечественный Записки».  Такимъ  образомъ,  журналъ 
г.  Краевскаго  вдругь  язмЬежлъ  свое  направлете,  сталъ  въ 
лагерь  прямо  противоположный  тому,  въ  которомъ  стоялъ  до 
тЁхъ  поръ.  ЗрЪлище  вышло  гЁмъ  бол'Ёе  изумительное,  что 
«Голоса»  г.  Краевсюй  до  сихъ  поръ  еще  никому  не  передалъ 
и,  такимъ  образомъ,  очутился  редакторомъ  двухъ  издатй, 
им&ощихъ  совершенно  противоположный  направлен1я. 

И  зд:Ьсь — мы  не  будемъ  пускаться  въ  разборъ  д'Ьла,  не 
станемъ  объяснять,  на  сколько  такой  поступокъ  доказываетъ 
неискренность  мн'ЁнШ  г.  Краевскаго,  на  сколько  мало  ;  него 
дЪйствительнаго  усерд1я  къ  своей  партш,  если  онъ  р'Ьшился 
отдать  журналъ  въ  руки  враждебной  парпи.  Если  бы  б^^да 
была  въ  одномъ  г.  Краевскомъ,  то  еще  можно  было  бы  уте- 
шиться; но  б'Ьда  несравненно  большая  заключается  въ  общевгь 
С0СТ0ЯН1И  литературы.  Предосгавимъ  г.  Антоновичу  изобразить 
то  общее  лицем1^р1е  нашей  литературы,  которое  обнаружилось 
при  этомъ  случа*. 

«Ни  одно  изъ  крупныхъ  и  знаменательныхъ  событ1Й», 
говорить  г.  Антоновичъ,  €т.  е.  ни  ренегатство  г.  Некрасова, 
ни  его  совокуплеше  съ  г.  Краевскимъ,  не  только  не  было 
оц'Ьнено,  но  даже  не  было  и  зам'Ьчено  нашей  литературой, 
такъ  что  ихъ  нужно  причислить  къ  «явлешямъ,  пропущен* 
нымъ  нашей  критикой»,  какъ  выражалось  н'Ькогда  «Время». 
А  между  тбмъ  сколько  въ  этихъ  событгяхъ  было  пищи  для 
ума,  для  сердца  и  воображеи1я,  сколько  въ  нихъ  заключа- 
лось гражданскихъ  урококь,  какъ  они  были  богаты  полити- 
ческой моралью!  И  однакоже  эти  два  факта  какимъ-то  чудомъ 
ушли  даже  отъ  инпвизиторснихъ  глааъ  и  нег/мытнаго 
суда  обличительной,  отрицательной  литературы  и  огь  эпи- 
граммы хохотуньи.  ВеЬ  наши  обличители,  отрицатели  слож- 
наго»,  сатирики  и  юмористы,  такъ  зорко  слп^дившге  за 
литературой  и  общесшвомъ,  такъ  безтюгцадио  карав- 
гиге  всякое  нелиберальпое  поползповенге,  всякую  иера- 
дикальную   обмолвку,  такъ  жестоко   бичевавгаге  всякое 
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гражданское  поскольановенге,  такг  готко  плакавшк  при 
видгь  вслкаго  колебания  гражданской  доблести, — при  оидЪ 
этихъ  фактовъ  прикусили  языки,  повернулись  къ  нинъ  спи- 
ною и,  какъ-будто  ничего  не  видя  и  не  зам'Ьчая,  сохранили 
СВОЙ  обычный  видь  и  старались  показать,  будто  передъ  нхъ 
глазами  не  случилось  ничего  особеннаго.  А  между  тЬмъ 

Еакой  бы  шумъ  вы  подняли,  друзья, 
Еогда  бы  сдко[алъ  это  я!> 

«Что  же,  друзья,  въ  самомъ  дЬлЬ  вы  такъ  опростоволо- 
сились и  пе  прим'Ьтили  слона?  А  помните,  какъ  бывало  вы 
отрицали  сложныхъ  становыхъ — взяточниковъ,  помните,  какъ 
доставалось  оть  васъ  Воронину  всяк1й  разъ,  какъ  онъ,  бы- 
вало, пр1обр'Ётегь  себЪ  новый  домъ;  помните,  какъ  вы,  бы- 
вало, издавались  надъ  Майковымъ,  когда  онъ,  при  какомъ- 
нибудь  торжественномъ  случа'Ь,  произносить  на  об1ЬдЬ  стихо- 
творен1е,  нисколько  непрошиворпмащее  его  уб^ююденгям», 
помните,  съ  каким1«  презр'Ёнгемъ  и  заносчивоспю  вы  отно- 
сились къ1  поэту  Полонскому,  когда  онъ,  бывало,  не  желая 
либерально  фиглярничать  и  надувать  кого  бы  то  ни 
было  одними  словами,  пигиетъ  прямо  то,  что  онъ  мы- 
слить и  чувст^уетъ;  помните,  какое  отрвцаше  вы  задали 
г.  Писемскому  нь  образ'Ь  Никиты  Тупорылова  за  одинъ  только 
его  несчастный  фельетончикъ?  Но  рядъ  вашихъ  обличитель- 
ныхъ  и  отрицательныхъ  подвиговъ  безконеченъ;  ихъ  всЬхъ 
не  перечесть.  Заметно  было,  что  вы  жаждете  хоть  ничтож- 
наго  нелиберальнаго  фактика,  что  доявленхе  его — настоящШ 
праздникъ  для  васъ,  и  вы  набрасываетесь  на  него,  какъ  го- 
лодные звЬри,  и  потомъ  либерально  пережевываете  его  очень 
долгое  время.  Видно,  у  васъ  былъ  большой  недостатокъ  въ 
сюжетахъ  для  обличешй,  и  вы  крайне  затруднялись  ихъ  пр!- 
искиван1емъ.  Помните,  объ  одномъ  кукельван'Ё  вы  написали 
цЬлые  ТОМЫ  обличенШ,  философическихъ  и  юмористическихъ, 
въ  проз'Ь  и  стихахъ,  еь  иллюстращями  и  каррикатурами.  А 
вотъ  тутъ  совершаются  событ1я  бол-Ье  отрицательный  и  оду- 
ряюпця,  ч'Ьмъ  кукельванъ,  и  бол1^е  возмутительный,  ч:Ьмъ 
дома  Воронина  и  сгихи  Майкова, — ^настояпцй  кдадъ  ддя  васъ, 
мопшй  дать  вамъ   столько  обличительнаго  матер1ала,  что  его 
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хватило  бы  на  ц^ый  годъ.  И  вдругь  вы  игнорируете  эти 
собыпя,  молчите  объ  нихъ1?  Да  если  бы  только  молчали,  а  то...». 

сВся  эта  обличительная  кли[;а,  всЬ  эти  снещально  отри- 
цательные, обличительные  сатиричесше  журналы,  вс1^  эти 
спещально  обличительные  поэты  и  отрицательные  сатирики, 
всЬ  эти  Преображенск1е,  Знаменскте,  вс1^  темные  и  мрачные 
человгЬки,  ВС*  Бурбоновы,  —  не  только  преклонились  благого- 
вейно передъ  гражданскими  не  «ложными»  подвигами  г.  Не- 
красова, что  было  еще  не  такь  зазорно,  но  принесли  повин- 
ное раскаянхе  и  положили  свои  повинныя  головы  къ  ногамъ 
также  не  «ложнаго»,  а  настоящаго,  подлиннаго  г.  Краевскаго, 
нотораго  они  съ  9панимг  азартола^  отрицали,  обличали 
и  бичевали  вь  теченге  сшолькихъ  л'^ыпъ  прозою,  стихами 
и  каррикатурами,  который  былъ  для^  нпхъ  общимъ  обли- 
чительнымъ  м1Ьстоиъ,  къ  насм^^ПIкамъ  и  изд^вательствамъ 
надъ  которымъ  они  приб'Ьгали  всяшй  раэъ  при  отсутствш  и 
исгощеюи  другихъ  обличительныхъ  ресурсовъ,  и  который  те- 
перь сталь  для  нихъ  недосягаемымъ  и  неприкосновеннымъ 
божествомъ  и  ихъ  судьбою;  въ  его  не  «ложномъ»  соединенш 
съ  Некрасовымъ,  они  увидЬли  зарю  новаго  дня,  начало  но- 
вой счастливейшей  эры  для  русской  литературы!!  Чтб  же  зна- 
чили, господа,  веЬ  ваши  прежнхя  отрицатя,  обличен1я,  весь 
вашъ  сатирическхй  и  юмористичесюй  азаргь,  вся  ваша  борьба, 
веб  ваши  знамена,  который  вы  держали,  какъ-будто  ластояпце 
люди  и  насгояпце  литературные  борцы?  А,  вЪдь,  мы  и  въ 
правду  думали,  что  у  вась  дгьйствшпельно  водятся  вь  го- 
лов1Ь  хоть  катя-нибудь,  по  искреннгя  и  самостоятель- 
ныл  мыслшики,  что  вы  одушевляетесь  уб-ЬжденьицамИ:  каюя 
Богъ  послалъ,  но  что  все-таки  они  у  васъ  есть  и  служать 
мотивомъ  и  возбужденхемъ  вагаихъ  обличеиШ.  Но  теперь  ока- 
зывается, увы!  что  вы  были  просто,  выражаясь  фразами  одного 
стихотворешя,  «фигляры,   паяцы  п  шуты». 

«Просто  страшно  и  стыдно  подумать,  что  грозное  и 
гордое  обличителъте  зданге^  которымъ  такъ  т^цеслави- 
лась  нагиа  литература,  было  выведено  на  такомъ  зыбкомъ 
и  некрасивомъ  основанш»  (Матерхалы,  стр.  56—60). 

Въ  этихъ  словахъ  много  искревняго  и  м'Ьткаго.  Совер- 
шенно справедливо   упреки   обрапцаются  къ  гЬмъ,  кто  взялъ 
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на  себя  роль  инквизиторовъ  и  карателей  общества  и  лите- 
ратуры. Наши  обличители,  очевидно,  и  не  догадывались,  что 
роль  судьи  и  проиов1^дника  нравственности  налагаетъ  тяже- 
лый обязанности,  что  ч^Ьмъ  громче  они  ругаютъ  другнхъ, 
тЬмъ  строже  взыщется  сь  нихъ  самихъ.  Пользуясь  обстоя- 
тельствами, они  сь  величайшимъ  легкомысл1емъ  принялись 
воздвигать  гордое  и  грозное  обличительное  зданге,  но  такъ 
какъ  они  въ  сущности  были  «фигляры,  паяцы  и  шуты»,  то 
фальшь  скоро  обнаружилась  и  зданхе  рухнуло.  Оказалось,  что 
вся  эта  д'&ятельность  не  руководилась  никакими  искренними 
и  самостоятельными  мыслями;  поэтому  г.  Антоновичъ  весьма 
справедливо  указываегь  въ  укоръ  обличителямъ  на  то,  что, 
наприм'Ьръ,  гг.  Майковъ  и  Полонсшй  писали  то,  тпо  думали 
и  чувствовали.  Ничего  н1^тъ  мудренаго:  гг.  Майковъ  и  По- 
Л0НСК1Й  суть  настоящхе  писатели,  а  не  люди,  берупцеся  не  за 
свою  роль,   прикидываюпцеся   не  т1Ьмъ,   чтб  они  есть  на  са- 

МОМЪ   Д'ЬЛ'Ё. 

Другой  примЪръ  повальнаго  литературнаго  лицемер1я  ка- 
сается ОДНОГО  стихотворешя  г.  Некрасова.  Это  стихотворете 
появилось  въ  вышедшей  въ  нын^Ьшнемъ  году  4-й  части  «сти- 
хотворетй  Некрасова»  и  не  было  напечатано  ни  въ  какомъ 
журнал1Ь.  Для  ясности  мы  приведемъ  его  зд"Ьсь  вполн*. 

(Посвящается  пеизвгьстпому    другу,   приславгиему  мнгъ  стихо- 
творенге  <^Не  можетъ  быть*). 

Умру  я  скоро.  Жалкое  наслЬдство, 

О  родина!  оставлю  я  теб'Ь. 

Подъ  гнетомъ  роковымъ  провелъ  я  дЪтство 

И  молодость  въ  мучительной  борьб^^. 

Не  долгая  насъ  буря  укр-Ьпляетъ, 

Хоть  ею  мы  мгновенно  смущены, 

Но  долгая— на  в1^ки  поселяетъ 

Въ  душ^Ь  привычки  робкой  тишины. 

На  мнЬ  года  гнетущихъ  впечатл1^тй 

Оставили  неизгладимый  ол^^ъ, 

Какъ  мало  зналъ  свободныхъ  вдохновешй, 

О  родина,  печальный  твой  поэтъ! 

Какихъ  преградь  не  встр'Ьтилъ  мимоходомъ 

Съ  своей  угрюмой  музой  на  пути?.. 
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За  каплю  крови,  общую  (гь  вародомъ, 
И  малый  трудъ  въ  заслугу  м^  сочти! 

Не  торговалъ  я  лирой,  но  бывало, 
Когда  грозилъ  неумолив1ый  рокъ, 
У  лиры  зеукъ  певгьрный  исторгала 
Моя  рука....  Давно  я  одиновъ; 
Въ  начал'Ь  шелъ  я  съ  дружною  семьею, 
Но  гд*  они,  друзья  мои  теперь? 
Одни  давно  разсталися  со  мною, 
Передъ  другшш  самъ  я  заперъ  дверь; 
ТЬ  жреб1емъ  постигнуты  жестокимъ, 
А  тк  прешли  уже  земной  предЬлъ... 
За  то,  что  я  остался  одинокимъ. 
Что  я  ни  въ  комъ  опоры  не  им1^ъ, 
Что  я,  друзей  теряя  съ  каждымъ  годомъ, 
ВстрЬчалъ  враговъ  все  больше  на  пути,— 
За  каплю  крови,  общую  съ  народомъ, 
Прости  меня,  о  родина,  прости!... 

Я  призванъ  быль  восп'бть  твои  страданья, 

Терп]&ньемъ  изумляющ1й  народъ! 

И  бросить  хоть  единый  лучь  сознанья 

На  путь,  которымъ  Вогъ  тебя-  ведетъ. 

Но,  оюизнь  любя,  къ  ея  минутпымъ  благамъ 

Прикованный  привычкой  и  средой, 

Я  въ  ц&ш  шелъ  колеблющимся  шагомъ, 

Я  для  нея  не  жертвовалъ  собой. 

И  п:Ьснь  моя  безслЬдно  пролетЬла, 

И  до  народа  не  дошла  она, 

Одна  любовь  сказаться  въ  ней  усн&ю, 

Къ  теб'Ь,  моя  родная  сторона! 

За  то,  что  я,  черствЬя  сь  каждымъ  годомъ, 

Бе  умЬлъ  въ  дупгЬ  своей  спасти, 

За  каплю  крови,  общую  съ  народовгь, 

Мои  вины,  о  родина,  прости!... 

1867.  (Стих.  Некр.  IV  ч.,  стр.  224». 

Разбирать  подобныя  стихотворбН1я,  въ  которыхъ  поэтъ 
открываетъ  свой  личный  внутреншй  м1ръ,  свое  раскаяте  и 
недовольство  собою, — д'&ло  очень  щекотливое.  Мы  не  съ  тЬмъ  и 
привели  зд%сь  это  стихотворен1е,  чтобы  разбирать  его,  а 
только  чтобы  были  понятны  сл'Ьдуюпця  соображешя  г.  Анто- 
новича о  покаян1н  г.  Некрасова. 
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сВсякШ  снисходительный  и  гуманный  человЪкъ  при- 
знаетъ  всю  силу  и  основательность  правь  г.  Некрасова  на 
снисхожденхе  къ  нему  и  прощете.  Но,  когда  я  подумаю  о 
натихъ  либералахъ  и  радикалахъ,  о  томъ,  до  какой  ужас- 
ной степени  они  строги,  неумолимы  и  неумытны  во 
всякимъ  прегр'Ьшен1ямъ,  какъ  безпощадно  они  карали  во  сто 
кратъ  слаб1>йш1я  прегр'6шен1я,  то  мн'Ё  становится  страшно  за 
г.  Некрасова,  который  самъ  же  и  сод'Ьйствовалъ  развитш 
такого  ригорисгическаго  радикализма»  (Матерхалы,  стр.  92). 

«Боображаю  я,  чтб  произошло  бы,  если  бы  подобное  сти- 
хотвореи1е,  съ  подобными  оправдашями  дурнымъ  воспитатевгь, 
каплей  крови  и  любовью  къ  благамъ  жизни,  напечаталъ  кто- 
нибудь  изъ  обыкновенныхъ  стихотворцевъ:  г.  Майковъ,  г.  По- 
Л0НСК1Й,   г.  Щербина  и  проч.!    Сколько  бы  на  нихъ  посыпа- 
лось остротъ,  насм1>шекъ,  изд'&ванШ,   оскорблетй,  негодован1я 
и  презр'Ьн1я!  «Искра»  сочинила  бы  на  это  сгихотвореше  сотню 
пародай  и  столько  же   карриватуръ.    Г.  БлагосвЬтловъ  зары- 
калъ  бы  въ  «Д'Ьл'&»,   какъ  левъ,   съ  негодовашемъ  на  такое 
позорное  осквернеше  искусства,  предался  бы  крайнему  изумде- 
Н1Ю  по  поводу  того,  что  возможны  еще  въ  литературе  люди, 
не  презирающхе,  а  любящхе  блага  жизни,  и  вообще  наказадъ 
бы  такого    стихотворца  гораздо  строже,  чЬмъ  фельетонисговъ 
«Петербургскихъ  В'Ьдомостей)»  за  Лядову.    Даже   всехвальный 
изъ  этихъ  фельетонисговъ,    можегь  быть,   не  похвалилъ  бы 
такого  стихотворен1я.  Особенно  же  досталось  бы  ему  огь  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»;   гм!   сказали  бы  они,  блага  жизни! 
А  мы  думали,   что  поэтическое   вдохновете  не  можетъ  быть 
заказано  и  вызвано   благами   жизни,  что  поэтъ  безкорыстно 
приносить    жертвы    Аполлону;  а  оказывается,   что  росайсюе 
поэты,  какъ  и  мы  всЬ  гр'Ьшные,  любятъ  блага  жизни  и  при 
случае)  для  этихъ  благь   готовы   товс.    изъ    лиры   ложный 
звукъ  извлечь;  значить,  росайсйе  поэты  блага  то  жизни  воз- 
любили  больше,   ч'Ьмъ  лиру...  и  т.  д.  Повидимому  скромно  и 
тихо,  а  на  дЬлЬ  'Ьдко  и  колко.  Посмотрите,  наприм'Ьръ,  какъ 
досталось  в'ь  «Отечественныхъ  Запискахъ»  Фоссу  за  изданхе 
сЖенскаго   Календаря»;    рецензентъ   забрался  въ  душу,  вг 
самый  секретный  уголокъ  души  Фосса  и  выслёдилъ  весь 
путь,    какимъ  сей  издатель  дошелъ  до  своей  спекулящи.  Бо- 
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образите  же,  чтб  этотъ  почтенный  журналъ  зан&лъ  бы^  спе- 
кулянту не  издателю,  а  поэту,  гоняющемуся  за  благами  жизни. 
Но  извинительное  стихотвореше  ет»  бла1'ами  жизни  написали 
и  напечатали  не  Фоссъ,  не  гг.  ПолонскШ,  Майковъ  и  Щер- 
бина, не  г.  Клюшниковъ  или  г.  Стебницшй,  а  самъ  г.  Не- 
красовъ  и  —  никто  не  смЪетъ  пикнуть»!  (Матерхалы,  стр.  99 
и  100). 

И  тутъ  д-Ьло  совершенно  ясное.  Литература  оказывается 
двуличною  и  лицем'Ьрною,  такъ  какъ  въ  одномъ  случа'Ь  су- 
дить непом'1&рно  строго,  а  въ  другомъ  не  подаетъ  даже  ника- 
кого голоса.  И  сл1^довательно,  вся  ея  строгость,  всё  высошя 
нравственный  требован1я  были  не  выражешемъ  искреннихъ 
мыслей  и  чувствъ,  а  однимъ  притворствомъ.  Все  д'Ёлалось 
нарочно,  напоказъ  читателямъ,  все  было  фальшью  и  чисгымъ 
сочинешемъ. 

Теперь  намъ  сл'Ьдуетъ  разсказать  то  впечатл^^хе,  кото- 
рое произведено  было  въ  литературе  книжкою  гг.  Антоно- 
вича и  Жуковскаго.  Впечатлите  было  сильное,  продолжается 
до  сихъ  поръ  и  не  скоро  еще  прекратится.  Сверхъ  множе- 
ства журнальныхъ  отзывовъ,  появилась  брошюра  г.  Рожде- 
ственскаго,  заглав1е  которой  выписано  нами  въ  начал1^  статьи, 
и  г.  ЁлиеЬевъ  об'Ьщаегь  съ  своей  стороны  напечатать  бро- 
шюру. «Въ  особой  брошюр1^  говорить  онъ,  о  д&иженш  па-- 
шбй  жг/рналистики  въ  послтьдиее  время,  я  возстановлю 
разсказъ  о  начал1^  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  «Совре- 
меннаго  ОбозрЬшя»  и  посд^дующихъ  сношен1й  г.  Некрасова 
съ  г.  Жуковскимъ  во  всей  полнот^^  и  ц'Ьлостносги,  съ  поиме- 
нован1емъ  вс/кхъ  событ1Й  и  лиц;ь,  въ  нихъ  учасгвовавшихъ 
или  соприкасавшихся  къ  нимъ,  со  всЬми  р'&чами  посл'Ьднихъ 
и  т.  д.»  (От.  Зап.  1869,  №  4,  стр.  339). 

Какой  же  смыслъ  им'Ьюгь  в(±  эти  отв1^ты  и  возраже- 
шя?  Каковъ  ихъ  главный,  существенный  характеръ?  Стран- 
ное дЬло!  Повидимому,  гг.  Антоновичъ  и  Жуковск1й  выра- 
зили свою  мысяь  достаточно  ясно;  они  уарекаюхъ  литературу 
въ  лицем'Ьрш,  въ  двуличности,  въ  либеральномъ  ханжеств^^. 
И  что  же?  Ч'Ьмъ  отв1^чала  литература?  ЧЬмъ  она  пыталась 
отстранить  или  опровергнуть  обвинете?  Она  отв1^чала  удвоен- 
нымъ  ханжествомъ  и,  такимъ  образомъ,   блистательно   под- 
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твердила  справедливость  упрековъ  гг.  Антоновича  и  Жуков- 
окаго,  дала  новое  доказательство  своей  глубокой  ф^кльшивости:. 
Мяло  того,  литературное  лицем'Ёрге  возведено  въ  пришщпъ, 
провозглашено,  какъ  руководящее  правило  литературной  д'Ья- 
тельности. 

Это  возведете  лицем^^р^я  въ  принципъ  совершено 
именно  въ  книжке  г.  Рождественнаго.  Объ  этой  книжкЬ  мы 
должны  предупредить  читателей,  что  они  мало  найдутъ  въ 
ней  любопытнаго;  она  наполнена  неум1^лымъ  и  безсодеряса- 
тельнымъ  многословхем'ь,  которое  не  отличается  даже  наивно- 
ст1ю,  а  им-Ёеть  тяжелый  напыщенный  формы.  Но  главная 
мысль  книжки  все-таки  высказана  ясно;  воть  она: 

сПредооложимъ,  что  г.  Антоновичъ  доказалъ  неискрен- 
ность г.  Некрасова  неопровержимыми  фактами,  доказалъ,  что 
г.  Некрасовъ  во  всякую  тяжелую  минуту  жизни  способенъ 
извлечь  изъ  лиры  ложный  звукъ,  доказалъ,  что  либерализму 
г.  Некрасова  дов^^рять  никакъ  нельзя.  Прекрасно — не  будемъ 
довЬрять  либерализму  г.  Некрасова.  Но  къ  чему,  спраши- 
вается, повелеть  это  недов*р1е?  Если  бы,  читатель,  мы  пре- 
сл^^довали  сь  вами  каше-нибудь  планы,  требуюпце  искрен- 
нихъ  и  надежныхъ  приверженцевъ,  тогда,  конечно,  намъ 
нужно  бы  было  знать:  искреннШ-ли  либералъ  г.  Некрасовъ 
или  нЬтъ,  т.  е.  можно-ли  его  пригласить  къ  соучаспю  въ 
нашемъ  дкогЬ,  или  же  нельзя?  Но  если  мы  не  задумываемъ 
никакого  подобнаго  предпр1ят1я,  то  для  чего  же  намъ  нужны 
свгьдгьн%я  объ  искренности  либерализма  того  или  другого 
писателя?  Умалитъ  ли  неискренность  достоинство  его 
произведенгй?  Если  достоинства  этихъ  произведенШ  ума- 
ляются неискренноспю,  тогда  р'Ьчь  пойдетъ  уже  не  о  неискрен- 
ности писателя,  но  о  неумгьлости  его  выполнить  пред- 
принятую имд  задачу»  (Лит.  Над.,  стр.  27). 

Итакъ,  искренность  вовсе  не  требуется  огъ  писателя; 
требуется  только  умгьнье  выполнить  свою  задачу.  Г.  Рож- 
дественсюй  находить,  что  гг.  Антоновичъ  и  ЖуковскШ,  требуя 
искренности  отъ  писателя,  очевидно,  «хлопочутъ  не  о  торже- 
егнЬ  либеральныхъ  принциповъ,  не  о  распросграненш  этихъ 
принциповъ  въ  массу,  но  о  чемъ-то  другомъ,  совершенно 
неотносящежя  до  сущности  д1ьла>  (ДГиг.  Пад.,  стр.  29). 
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Долго  толкуя  на  эту  тему,  г.  Рояедественещй  приходить, 
наконецъ,  къ  сл']^дующему  совершенно  опред:каенному  выра- 
женш  своихъ  взглядовъ  на  литераттрную  д'Ьятельность: 

сКак'ь  и  въ  другихъ  профегаяхъ,  въ  литератур*  должна 
такъ  же  существовать  своя,  очень  определенная,  веЬми  контро- 
лируемая профессюнальиая  честность.  Эта  честность  заклю- 
чается, по  моему  мн-Ьнш,  въ  неустанномъ,  почти  фанатиче- 
скомъ  распросшранети  въ  массу  извтьсшиызсъ  принциповъ, 
или  извгьстпыхо  воззртьнШ:  всякая  статья,  негшгью1цал 
никакого  ошношенгя  къ  распространенш  извтьстнызсъ 
принциповъ^  всякая  литературная  болтовня,  служащая  лишь 
для  удовлетворен1я  празднаго  любопытства,  всякая  водянистая 
статья,  занимающаяся  переливан1емъ  изъ  пустого  въ  порож- 
нее, является  ни  чёмъ  инымъ,  какъ  литературпою  не- 
честпостт^  (Лит.  Пад.,  стр.  52). 

Вотъ  П0НЯТ1Я,  очевидйо,  давно  уже  господствующ1я  въ 
литератур1^,  давно  вкоренившхяся  въ  ней.  Мы  не  помнимъ, 
чтобы  они  гд'Ь-нибудь  высказывались  такъ  же  ясно,  но  литера- 
17рна}1  практика  уже  давно  совершалась  по  атимъ  понят1ямъ, 
давно  и  постоянно  руководилась  ими.  Подлецомъ  признавался 
всяюй,  кто  не  сод-Ьйсгвовалъ  распространетю  изв*стныхъ 
началъ,  и  честность  состояла  не  в'ь  искреннемъ  уб'Ьждеши, 
не  въ  соглас1и  слова  съ  мыслью,  а  только  въ  ношенш  маски 
изв*стныхъ  идей.  Читатель  видитъ  поел*  этого,  какъ  глубоко 
гг.  Антоновичъ  и  Жуковск1Й  разошлись  сь  общимъ  насгрое- 
шемъ  нашей  литературы.  Они  стоять  за  искренность  и  до- 
бросовЬстность;  они  въ  этомъ  случа'Ь  дерясатся  тЬхъ  понятхй 
о  честности,  которыхъ  и  мы  держимся,  распроеграненш  и 
утверждешю  которыхъ  мы  желали  бы  всячески  содГ^йствовать. 
Этимъ  понят1ямъ  прямо  противоположна  та  мЬрка  честности, 
которую  такъ  ясно  выразилъ  г;  Ром^дественсюй;  понятно,  къ 
какому  результату  онъ  долженъ  былъ  прШти. 

€  Подводя  подъ  эту  м'Ьрку,  говорить  онъ,  «Матер1алы» 
гг.  Жуковскаго  и  Антоновича,  я  прямо  называю  ихъ  лите- 
ратурно-нечестными произведенмми,  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  я  не  вижу  въ  этихъ  сМатерхалахъ»  никакой  опре- 
деленной цгьлщ  и   съ  другой  —  я  замечаю  въ  нихъ  поку- 
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шеше,  во  имя  либерализма*),  ослабить  силу  либерамнай 
пропашиды^  (Лит.  Пад.,  стр.  53). 

Воть  настоящая  разгадка  того,  почему  мнопе  органы 
печати  вооружились  противъ  <Матер1аловъ»;  эти  органы  уже 
не  заботятся  объ  истин*,  о  справедливости  фактовъ,  о  твер- 
дости и  искренности  уб&кдещй;  существеннымъ  и  важнымъ 
они  считаютъ  только  одинъ  вопросъ:  Н4  повредитъ-ли  это 
либеральной  пропагандп>?  Бели  да,  то  хотя  бы  книжку  пи- 
салъ  самъ  Аристидъ,  ее  слЬдуетъ  назвать  безчестною;  что 
же  касается  до  бол^^  наивныхъ  людей,  какъ  г.  Розвдествен- 
скШ,  то  они  думаютъ,  что  она  и  на  самомъ  д^ьл^ь  есть 
безчестная. 

Таково  развившееся  у  наеь  чудовищное  см']^шеше  поня- 
ли и  помрачен1е  нравственнаго  смысла.  Въ  брошюр*  г.  Рож- 
дественскаго  мы  можемъ  найти,  впрочемъ,  еще  бол1^е  курьезный 
мысли;  извлекаемъ  изъ  нея  для  любопытныхъ  читателей  сл'Ь- 
дуюпце  афоризмы: 

«Какъ  можно  толковать  о  доброд'бтеляхъ,  когда  съ  на- 
учной точки  зр'Ьн1я  н'Ьтъ  ]шкакихъ  добродетелей,  а  суще- 
сгвуетъ  одна  лишь  законность,  порождеше  гЬхъ  или  другихъ 
цричинъ,  гЬхъ  или  другихъ  услов1Й  существовашя»?  (Лит. 
Пад.,  стр.  118). 

«ТЬмъ-то  и  трагична  исторхя  человЬчества,  что  н*тъвъ 
этой  исторш  вивовныхъ,  а  существуютъ  одни  лишь  необхо- 
димости. Приведенные  къ  необходимости  создать  тотъ  или 
другой  инстигугь,  пойти  на  тотъ  или  другой  компромиссъ, 
люди  принуждены  разсчитываться  за  приняло  такого-то  инсти- 
тута, или  такого-то  компромисса.  Эта  трагичность  замечается 
не  въ  одной  иетор1и  челов1^чества,  но  и  въ  жизни  каждаго 
отд^льнаго  человЬка.  Отд'Ьльные  люди  точно  также,  какъ 
ИЗВЕСТНО,  ни  въ  чемъ  не  виноваты,  но,  несмотря  на  то,  они 
разделяются  на  счастливыхъ  и  несчастныхъ,  доброд-Ётельныхъ 
и  порочныхъ,    правыхъ   и  виноватыхъ  и  пр.,   хотя    пикпю 


*)  Слова:  во  имя  либерилизма^  подчеркнутыя  самимъ  авторомъ, 
очевидно,  ве  идутъ  къ  д'Ьлу  и  составляютъ  прим'Ьръ  путаницы,  часто  у 
него  встр1Ьчающ1йся.  Правильн'Ье  было  бы  сказать,  съ  его  точки  ар'Ьн1я: 
во  имя  какихъ-то  вачалъ,  постороннихъ  для  либерализма. 
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изъ  пихъ  не  виноватъ  въ  томъ,  что  онъ  сд'кгался  прекрас- 
нымъ  или  дзфнымъ  челов^комъ»  (Лит.  Пад.,  стр.  155). 

Пусть  читатели  вникнуть  въ  настояпцй  смыслъ  этихъ 
иоложешй.  Г.  Рождвсгввнск1Й  хочетъ  сказать,  что  нельзя  су- 
дить объ  обшественныхъ  дЪлахъ  съ  точки  зр'Ьн1я  добродЬте- 
лей;  поэтому  онъ  ставить  гг.  Антоновичу  и  Жуковскому  въ 
великую  вину  то,  что  они  стали  судить  о  литератур*  съ 
точки  зр']^н1я  искренности  и  добросовестности.  Онъ  называегь 
это  «опаснымъ  путемъ  частныхъ  обличетй»  (стр.  141). 

Не  ясно-ли,  въ  чемъ  зд^сь  д'Ьло?  Есть  парт1я,  которая 
разрЬшаегь  себ-Ь  все  на  томъ  основанхи,  что  она  есть  обще- 
ственное явлен1е;  лиць  этой  парт1и  нельзя  будто-бы  судить 
какъ  частныхъ  людей  и  нельзя  требовать  отъ  нихъ  частныхъ 
добродетелей.  Чтб  бы  они  ни  сдЬлали,  во  всемъ  виноватъ  обще- 
ственный строй,  ходъ  обстоятельствъ  и  т.  д.  А  сами  они 
всегда  чисты  и  невинны. 

Посмотримъ  теперь,  чтб  сказала  н^урналистика.  Литера- 
тура, какъ  мы  сказали,  обнаружила  по  поводу  книжки  гг.  Анто- 
новича и  Жуковскаго  удвоенное  лпцем"Ьр1е. 

Во  первыхъ,  никто  не  отвтьчам;  никто  не  сталъ  отвер- 
гать ни  единаго  факта  изъ  гЬхъ,  которые  разсказаны  в'ь 
книжк'к  Такимъ  образомъ  мы,  глядя  со  стороны,  им'Ёемъ 
нраво  пр1йти  къ  уб-Ьжденш,  что  вс*  эти  факты  безукоризненно 
в-Ьрны,  что  гг.  Антоновичъ  и  Жуковск1Й  обнаружили  совер- 
шенную правдивость  и  добросовестность  и  что  показан1я  ихъ 
не  подлежать  никакому  сомн^шю. 

Во  вторыхъ,  хотя  никто  не  отв'Ьчалъ,  хотя  всЬ  прошли 
молчан1емъ  существенный  предметъ  книжки,  но  всЬ  въ  то  же 
время  отозвались  о  ней,  сколь  возможно  хуже,  употребляя 
даже  так1я  слова,  какъ  «умственное  блудод^Ьйство»  и  т.  п. 
Тактика  изнбстная:  молчать  о  главномъ  д'Ьл'Ь,  такъ  чтобы 
читатели  и  неподозр'Ьвали,  въ  чемъ  оно  состоитъ,  а  все-таки 
говорить  съ  азартомъ  и  высоком'Ьрхемъ  о  тЬхъ,  кто  под- 
нялъ  Д'Ьло. 

Изъ  всЬхъ  замечан1Й,  сд'Ьланныхъ  на  книжку  гг.  Анто- 
новича и  Жуковскаго,  мы  нашли  только  одно,  относящееся 
прямо  къ  вопросу  и  очень  интересное  и  по  своему  смыслу  и 
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ПО  знаадтю  въ  устахъ  гЬхъ,  кто  его  произносить.  Всего 
яснЬе  его  выказываетъ  г.  Роясдестпенск1Й. 

«Непорочность  либерализма  г.  Некрасова,  говорить  онъ, 
если  таковая  существуеть  вь  действительности,  не  могла 
быть  негшвш^тною  гг.  Антоновичу  и  Жуковскому  еще  и  въ 
то  время,  когда  они  сотрудничали  въ  «Современник*»:  г.  Анто- 
новичь  разсказываетъ  въ  «Матерклахъ:»,  какь  усиленно  слЬ- 
диль  онь  за  поведешемь  г.  Некрасова,  изъ  чего  сл']^дуегь, 
что  диссонансы  въ  характер*  г.  Некрасова  были  известны 
ему  давно»  (Лит.  Пад.,  стр.  135). 

Г.  РождесгвенскШ  говорить  серьезно;  но  «Отечественный 
Записки»,  развивая  ту  же  тему,  глумятся  самымъ  усерднымъ 
образомь. 

«Главнымь  поводомь»,  говорять  они,  «для  совершешя 
этого  сердито-дешеваго  подвига  (подъ  подвигомь  разум-Ьются 
«Матерхалы»)  послужили  гг.  Некрасовь  и  ЕлисЬевъ.  Способ- 
ность, которою  обладають  эти  два  писателя,  очаровывать  сто- 
ящихъ  близко  къ  нимь  людей  такъ  велика,  что  равняется 
липш  способности  очаровываться,  которою  одержимы  гг.  Антоно- 
вичь  и  Жуковсюй.  Первый  изъ  нихъ  Д'Ьлыхъ  три  года,  посл'Ьдтй 
въ  продолжен1е  пяти  м'Ёсяцевъ  находились  въ  самых!^  близ- 
кихь  сношетяхъ  съ  названными  писателями,  и  в^ь  течен1е 
всего  этого  времени  ни  тоть,  ни  другой  не  догадывались,  что 
Некрасовь  и  ЕлисЬевъ  не  что  иное,  какь  боаконстрикторы, 
подъ  отуманивающими  взглядами  которыхъ  они  совершенно 
задаромъ  разыгрывали  роли  очарованныхъ  кроликовь.  Эта 
нбдогабливость,  сама  по  себ'Ь  очень  зам1^чательная,  пр1обр1^- 
таеть  подъ  перомь  нашихъ  дебютантов'ь  характеров  на  столько 
трогательный,  что  читателю,  действительно,  остается  только 
сказать:  «ну  да,  это  кролики,  это  подлинные,  несомн^^нные 
кролики!»   (От.  Зап.  1869,  апр.,  стр.  273). 

Итакъ,  гг.  Антоновичь  и  Жуковсюй  подвергаются  осм*- 
янш  и  называются  кроликами  —  за  что  же?  За  то,  что  по 
своей  недогадливости  верили  въ  либерализмь  Некрасова  и 
Елисеева!  За  то,  что  поддались  «страстнымь  р1^чамъ»,  еле- 
замъ  и  т.  п.  Признаться,  намь  трудно  представить  свб1Ь  та- 
кое отдггств1е  всякой  стыдливости,  при  которомь  возможны 
подобные  упреки. 
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Не  г.  Рождественскому  и  не  «Отечественнымъ  З&писюмъ» 
сл'Ёдовало  бы  д'Ьлать  татя  завгЬ^атя.  Но  фактъ,  ими  за- 
являемый, тбмъ  не  мен1^е  зам'Ьчателенъ  и  требуетъ  обсущдешя. 
Скажемъ  прямо,  что  въ  глазахъ  многихъ  гг.  ^нтоновичъ  и 
Жуковск1й,  дМсгвительно,  оказались  гораздо  бол'Ье  просто- 
душными, ч^^мъ  это  предполагалось.  Либеральную  литературу 
давно  привыкли  считать  хитрою,  ловкою:  поэтому  предпола- 
галось, напрпм'Ьръ,  что  гг.  Антоновичъ,  ЖуковсЕ^  и  мнопе 
друпе  давно  знаютъ,  еь  к&мъ  они  им*Ёюгь  д1^о,  что  они 
только  пользуются  изв'Ёстнымъ  положешемъ  лицъ,  изв'Ьстными 
прикрыт1ями  для  того,  чтобы  удобно  совершать  свое  д-Ьдо— 
распространен1я  либерализма.  И  что  же  оказывается?  Они 
неповинны  ни  въ  какихъ  компромиссахъ;  они  в^Ьрили  въ 
искренность  своихъ  сотоварищей.  Не  знаемъ,  въ  какой  сте- 
пени это  доказываетъ  ихъ  слабую  проницательность,  неум-Ьше 
понимать  людей;  но  нес^^мн-Ьнно  доказывается  этимъ  одно — ихъ 
дМствительное  прямодуш1е,  ихъ  нелицем'Ёрная  искренность. 

Вс1^  остальные  отзывы,  вызванные  «Матер1алами»,  ни- 
чего въ  себ'Ь  не  содерясатъ,  1фом'Ь  голословной  брани.  На 
этихъ  отзывахъ  сь  удивительною  ясностш  подтвердилось  за- 
м^^чан1е,  сд1^анное  г.  Антоновичемъ  о  томъ,  что  теперь, 
всл'Ьдствхе  соединешя  Краевскаго  съ  Некрасовымъ,  почти  всЬ 
органы  нашей  петербургской  печати  находятся  отъ  нихъ  или 
въ  прямой  зависимости,  или  же  «связаны  съ  ними  вассаль- 
ными отношен1ями  подобостраспя  и  робости»  («Щтергады», 
стр.  73).  Д']^йствительно,  съ  необыкновеннымъ  единодуппемъ 
обрушились  на  «Матер1алы»  и  органы,  связанные  съ  «Оте- 
чественными Записками»,  и  органы,  связанные  съ  «Голосомъ»; 
не  раздалось  ни  одного  искренняго,  прямого  голоса;  даже  не 
промолчали  г%  которымъ  всего  приличн^^  было  бы  пребы- 
вать въ  молчаши  и  не  было  никакой  надобности  говорить. 

Таковое  состоите  нашей  литературы  и  плачевный  откры- 
Т1я,  къ  которымъ  привела  и  приводить  книжка  гг.  Антоно- 
вича и  Жуковскаго.  Картина  выходитъ  самая  мрачная.  Ока- 
зывается, 410  почти  вся  петербургская  литература  заражена 
лицем'Ёрхемъ;  что  она  проповЬдуетъ  то  или  другое,  казнить 
или  милуетъ  не  по  прямому  внушешю  ума  или  совести,  а 
по  разнымъ  разсчетамъ  и  соображешямъ;  что  она  не  держится 
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тЬхъ  уб'Ьждешй,  который  безпрестанно  провозглашаетъ  въ 
стихахъ  и  проз'Ь;  словомъ,  что  это  литература  фальшивая, 
д&1анная,  миражная. 

Въ  этомъ  вывод'Ь  трудно  сомн-Ьваться.  Въ  немъ  уб'Ьж- 
даютъ  насъ  и  обпця  сообрагкенхя.  Ничего  1гЬтъ  мудренаго, 
что  у  насъ  возникла  призрачная  литература,  не  связанная 
съ  дМствительносгаю,  чуждая  выражетя  истинныхъ  интере- 
совъ,  одушевляемая  не  д-Ьйсгвительными  сгремлешями  чувства 
и  ума,  а  цЬлями  фантастическими  я  д-бланными.  Чего  дру- 
гого можно  было  ожидать  огь  того  постояннаго  гнета,  кото- 
рый лежалъ  на  литератур'Ь  и  загонялъ  ее  въ  области  грёзъ 
и  отрицан1Я? 

ВсЬ  явлетя  этой  литературы,  очевидно,  им'Ьютъ  воздуш- 
ный характеръ.  Самая  недобросовЬсгносгь  и  неискренность  не 
им*ютъ  въ  ней  своего  настоящаго  груснаго  свойства.  Это  не 
дЬйствительная  подлость,  а  сочинете,  болтовня;  все  это  дЬ- 
лается  не  серьезно,  а  какъ-будго  шутя,  съ  смутнымъ  созна- 
шемъ,  что  д'Ьло  не  ти^еть  реальнаго  значетя. 

И  вотъ  та  точка  зр1>тя,  которая  можетъ  насъ  н'Ёсколько 
утЬшить  при  этомъ  печальномъ  зр-Блищ*.  Этихъ  людей  не 
сагЬдуетъ  считать  ни  глупыми,  ни  безсовЬстными;  б'Ьда  игь 
только  въ  томъ,  что  они  слишкомъ  легко  подчиняютъ  свой 
умъ  и  свою  совесть  изв*стнымъ  авторитетамъ  и  направле- 
Н1ямъ,  слишкомъ  легко  записываются  въ  слуги  и  прислужники, 
слипшомъ  боятся  установившихся  въ  литератур'Ь  властей  и 
мн'Ьн1Й.  Поэтому  насъ  не  могло  не  порадовать  появлбН1е 
книжки  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго;  авось  она  сниметъ  съ 
кого-нибудь  ярмо  авторитета,  авось  заставить  кого-нибудь  гля- 
деть своими  глазами  и  судить  своимъ  умомъ.  СодМствовать 
такому  нравственному  и  умственному  освобождешю  мы  счи- 
таемъ  дкюмъ  весьма  полезнымъ,  и  вотъ  почему  решились 
указать  на  обнаружившуюся  правду,  какъ  ни  тягостна  обя- 
занность подобнаго  указыван1я. 
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Западничестве  в  славягофильство. 


I.  ^Росс1Я  и  Европа^  Н.  Я.  Данилевскаго. 

а)   сРуссюй  В^^нивъ»   о   стать^Ь   сРошя   и  Европа». 
(сЗаря.»   1869,  №  7). 

Каждому  журналу  и  каяадому  писателю  пр1ятао  встр*- 
тить  возражеше,  на  которое  можно  отв1&чать;  при  настоящемъ 
же  положети  нашей  литературы  такое  возражеше  есть  истин- 
ное счастье.  Обыкновенно  новыя  литературный  явлешя  у 
насъ  встр'Ьчаются  или  коварнымъ  умолчашемъ,  или  т-Ьмъ, 
что  получило  техническое  назваше  слая»,  то  есть  всякаго 
рода  злобными  выходками,  столь  же  крикливыми  и  столь 
же  мало  допускающими  ответь,  какъ  лай  собаки. 

Поэтому  намъ  доставило  истинную  радость  появлеше  въ 
№  5  «Русскаго  Вестника»  заметки  о  стать'Ь  г.  Данилевскаго 
сРоссхя  и  Европа».*)  Серьезный  характеръ  этого  почтен  наго 
журнала  уже  заран-Ье,  повидимому,  ручался  и  за  серьезный 
характеръ  зам-Ьтки, — за  то,  что  она  будегь  соответствовать 
важности  предмета  и  касаться  сущесгвенныхъ  его  пунктовъ. 
Признаемся,  намъ  до  такой  степени  хогЬлось  бы  встр^Ьтить 
н-Ьчто  подобное,  что  мы  готовы  даже  слукавить  передъ  собою 
и  передъ  читателями — готовы  закрыть  глаза  на  веЬ  недо- 
статки зам-Ьтки  и  трактовать  ее,  какъ  самое  обдуманное  и 
зр-Ьдое  возраженхе.  Бояться  намъ  нечего,  и  мы  попробуемъ 
придать  зам'Ьчан1ямъ  г.  П.  Щ.  самый  серьезный  смыслъ, 
какой  только  они  могутъ  им1^ть. 

Прежде  всего  онъ  не  находить  въ  стать*  «Росс1я  и 
Европа»  ничего  новаго.  Статья  будто-бы  доказываетъ  то,  что 
не  требуегь  никакого  доказательства,  что  всЬми  принято, 
вс*мъ  изв-Ьсгно.  Главная  мысль  статьи  будто-бы  та  самая 
избитая  мысль,  которую  «еще  Вольтеръ  сказалъ»: 


*)  Полемика  И.  Н.  Страхова  съ  Вл.  Соловьевымъ  изъ-за  «Россш  и 
Европы**  вошла  въ  II  и  III  кн.  „Борьбы  съ  Западонъ".  Изд. 
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СЬааие  реир1е  а  80п  1,оиг  а  ЬгШё  зиг  1а  1егге 

Раг  1е8  агкз,  раг  1е8  1о1х,  раг  1а  8С1епсе,  раг  1а  ^иегге, 

и  пр. 

И  д-Ьйствительно,  статья  г.  Данилевекаго  касается  мно- 
гихъ  положен1Й  давно  пзв^Ьсгныхъ,  ссылается  на  факты,  тыся- 
чекратно указаннные  и  обсужденные.  Д-као  идетъ  сбъ  исто- 
рш,  т.  е.  о  томъ  предмегЬ,  по  которому  существуетъ  больи^е 
книгЪу  ч'Ьмъ  по  всЬмъ  другимъ  отраслямъ  человЬческаго 
в^Ьд&н^я.  Сколько  соображетй  и  размышлешй  было  одКиано 
по  этому  предмету!  Кто  не  говорилъ  о  возрождешн,  процв*- 
тати  и  падети  народовъ?  Кто  не  трактовалъ  объ  особенно- 
стяхъ,  которыми  отличается  каждый  народъ,  о  различхи 
народнаго  духа?  Въ  каждой  книжкЬ  любаго  литературнаго 
журнала  мы  навгЬрное  найдемъ  указашя  на  эти  избитыя 
истины.  Если  мы  загЬмъ  обратимся  къ  частному  предмету 
са^атьи,  къ  Россш,  то  опять — кому  не  знакомы  славянофиль- 
сюя  мн'Ьнхя  о  самобытномъ  развипи  Росс1и?  Кто  не  слыхалъ, 
что  Славяне — особое  племя,  которое  по  своимъ  духовным'ь 
задаткамъ,  по  своей  истор1и,  по  всему  складу  жизни  не  по* 
хоже  на  германо-романскхя  племена?  Кому  не  изв1^стно,  что 
на  этомъ  основан1п  для  Росс1и  пророчагь  и  другую  будущ- 
ность, не  похожую  на  будущность  европейскихъ  народовъ? 

Итакъ,  все  это — дЬло  знакомое,  и  если  поварить  пер- 
вымъ  страницамъ  г.  П.  Щ.,  то  онъ  не  находитъ  во  всей 
стать*  г.  Данилевекаго  ничего,  съ  ч'Ьмъ  не  могъ  бы  согла- 
ситься. сКакъ  сомневаться,  говорить  онъ,  чтобы  славянское 
племя  не  им'Ьло  своей  очереди  на  сцепЬ  М1ра?  Къ  сожал'Ьнш 
этотъ  отвЬтъ  слишкомъ  просгъ,  чтобы  удовлетворить  г.  Дани- 
левекаго. Онъ  отв-Ьчаегь  то  же  самое,  только  на  двад- 
цати т  крайней  мтьрть  лисшахъ,  уже  напечатаниыхъ 
€  Зарею»,  да  еще  готовить,  можетъ  быть,  столько  же» 
(стр.  358). 

Итакъ,  на  двадцати  печатныхъ  листахъ,  потративъ  прв- 
томъ  (какъ  зам^чаегь  г.  П.  Щ.)  «много  эрудищи,  остроум1я, 
умственнаго  капитала»,  г.  Данилевсшб  говорить  то  же  самое, 
что  сказаль  Вольтеръ,— говорить  вещи,  съ  которыми  г.  П.  Щ. 
совершенно  согласенъ.  Въ  этомъ  сосгоитъ  главный  упрекъ, 
делаемый  стать*  «Росс1я  и  Европа». 
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.Не  станегь  опровергать,  а  подвинемся  только  не- 
множко ]цигЬе  и  мы  увидимъ,  что  г.  П.  Щ.  самъ  себя  опро- 
вергнетъ. 

Онъ  уже  не  согласенъ  съ  г.  Даннлевскимъ  по  вопросу 
о  гшеши  Запада.  Хотя  Больтеръ  и  говорить:  «Еащый  на- 
родъ  въ  свою  очередь  блнсталъ  на  земл'Ё»,  и  хотя  г.  Дани- 
левск1й  отнюдь  не  утверждаегъ,  что  Западь  гтетъ,  а  яапро- 
тивъ  признаетъ,  что  Западь  теперь  процвгЬтаеть,  но  что, 
согласно  сь  Вольтеромь,  за  этимь  процвЬташемь  должень 
наступить  чередъ  увядан1я,  однако  эта  мысль,  неизв1^но 
почему,  уже  не  нравится  нашему  критику,  и  онь  д'кнаетъ 
противъ  нея  кой-как1я,  впрочемь  нер'бшятельныя,  возраженгя. 
Ему  не  хочется  признать  въ  современной  Европе  никакихъ 
«признаковь  гнхешя  и  разложешя»  (стр.  361);  но  о  гшеши 
и  разложеши  г.  ^(.анилевскШ,  какъ  мы  зам'&тили,  ничего  не 
говорить.  Онъ  говорить  только,  что  творческая  сила,  создав- 
шая европейскую  цивилизащю,  уже  клонится  кь  упад!^,  и 
выводить  это  заключеше  не  изъ  признаковъ  гшешя  и  раз- 
ложешя,  а  именно  изь  того,  что  «Западь  находится  вь  апо- 
геЬ  своего  цивилизац10ннаго  величхя»,  досгигь  высшей  точ1ш 
своего  процв^ташя.  Чтобы  опровергнуть  аргументацш  г.  Дани- 
левскаго,  г.  П.  Щ.  находить  вь  ней  противор*Ч1я,  которыхъ 
вь  ней  вовсе  в-бть,  и  отвергаеть  то  простое  и  ясное  лоложе- 
шо,  что  моменть  наибольшаго  наростан1я  творческихь  силь 
насхупаеть  рангье  того  момента,  когда  обнаруживаются  плоды 
и  результаты  этого  наибольшаго  наросташя.  Дал1^,  г.  П.  Щ. 
не  хочеть  вид'Ёть  относительно  творческихь  силь  Европы 
никакого  различ1я  между  ХУ1  и  ХУЛ  в^^ками,  принимаемыми 
г.  Данилевскимь  за  апогей  этихь  силь,  и  прошлымь  и  ны- 
н'Ьшнимь  стол'&т1емь.  Вс&  эти  в1>ка,  по  мн-^шю  г.  П.  Щ., 
одинаково  велики,  вь  подтвержеше  чего  онь  ссылается  даже 
на  желЪзныя  дороги. 

Но  откуда  же  всЬ  эти  хлопоты  и  старан1я?  Откуда  егрем- 
леше  прогивор'Ьчить  самымь  очевиднымь  истинамь?  Б'Ьдь, 
уже  Вольтерь  сказаль: 

СЬаяие  реир1е  а  8оп  1,оиг  а  ЬгШ^  виг  1а  1;егге. 
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Какъ  прошелъ  блескъ  Грецш,  Рима,  Аравитянъ,  не  дож- 
женъ  ли  такъ  же  въ  своей  чередъ  миновать  и  блескъ  евро- 
пейскихъ  народовъ? 

Вотъ  это-то  заключеше  намъ,  очевидно,  и  не  нравится. 
Мы  готовы,  сколько  угодно,  толковать  о  развитш  народовъ  ш 
паденш  царствъ;  но,  какъ  скоро  дЬло  коснется  любезной 
намъ  Европы,  мы  круто  поворачиваемъ  назадъ.  Тутъ  мы  и 
Вольтеру  даже  не  в'Ьримъ;  тутъ  мы  готовы  признать,  что 
три  или  четыре  вЬка  сряду  Европа  идетъ  непрерывнымъ, 
неустаннымъ  прогрессомъ,  ни  мало  не  ослаб'Ьвая  въ  своихъ 
силахъ.  Въ  сущности  мы  не  можемъ  пов1Ьрить,  чтобы  Еврош1 
когда-нибудь  пала;  мы  видимъ  въ  ней  в^Ьчную  носительницу 
безконечнаго  прогресса. 

Что  такова  действительная  мысль  г.  П.  Щ. — это  видно 
изъ  дальнМшихъ  его  разсуждешй,  бол1Ье  опред&ленныхъ  н 
ясныхъ,  зато  и  прямо  противор'Ьчащихъ  тому,  чтб  сказано 
имъ  вначал'Ё.  Онъ  принимается  развивать  мысль  о  передать 
прогресса  отъ  одного  покол*н1я  къ  другому. 

<^Посл1§довательносгь  развитхя,  ослаблеа1я  и  наконець 
разложешя,  говорить  онъ,  суть  явлетя  зам-Ьчаемын  въ  чежо- 
нбкЬ,  это  справедливо;  однако  правъ  былъ  и  Пушкинъ, 
когда  восклицалъ: 

сШтъ,  весь  я  не  умру:  душа  въ  зав^^тной  дирЬ 
Мой  прахъ  переживетъ  и  тл^нья  убЬкитъ»! 

Мы  можемъ  порадовать  г.  П.  Щ.  Это  восклицалъ  не 
Пушкинъ,  а  поэтъ  еще  бол1Ье  древнШ,  отчасти  даже  совре- 
менный Вольтеру,  Державинъ;  такъ  что  истина,  которую 
объясняегъ  нашъ  критикъ,  была,  значить,  очень  давно 
изв'кггна. 

сВсб  люди,  пишеть  онъ,  не  безъ  сл'Ёда  проходить  жи- 
тейское поле,  и  общая  жизнь  человечества  не  прерывается. 
Преемственность  ея  еще  бол-Ье  осязательна  въ  ц-Ьлыхъ  обще- 
ствахъ,  и  мы  отнюдь  не  согласны  сь  г.  Данилевскимъ, 
будто  культурно-историчесш  типы  смгьняютъ,  витпс- 
няютъ  поочередно  другъ  друга  (стр.  361)». 

Итакъ,  критикъ  нашелъ,  наконецъ,  въ  статх^'Ь  сРоссхя  и 
Европа»    мысль,    сь    которою    совершенно  не  согласенъ.  Что 
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же  это  за  мысль?  Какое-нибудь  побочное  зам'Ьчате — вставка, 
мало  связанная  съ  цйлымъ?  Н*тъ,  эт?г  мысль  есть  то  ученк 
о  нульшурно-шторическихъ  типахъ,  которое  составляетъ 
сущность  статьи— все  содержате  первыхъ  семи  главъ,  о  кото- 
рыхъ  только  и  говорить  г.  П.  Щ.  Развит1е  этой  мысли,  ея 
философское  и  историческое  подтверждеше — вотъ  главный  и 
единственный  предметъ  статьи.  Если  же  такъ,  то  оказывается, 
что  нашъ  критикъ  отнюдь  не  согласеиъ  со  всею  сгатьею 
г.  Данилевскаго  огь  начала  до  конца.  За  чЪмъ  же  было 
говорить,  что  г.  Данилевсюй  только  повторяетъ  то,  въ  чемъ 
всЬ  уб-Ёждены  и  для  чего  не  требуется  доказательсгвъ? 

То,  что  сказалъ  г.  ДанилевскШ,  яикЬмъ  и  никогда  еще 
не  было  сказано.  Къ  несчастш,  распознать  и  ясно  отличить 
новую  мысаь — часто  бываетъ  не  легко.  Какъ  испорченная 
шарманка,  какую  пьесу  на  ней  ни  заведи,  все  сбивается  на 
одну  и  ту  же  п^^сню,  такь  и  мы,  что  бы  ни  читали,  все 
сбиваемся  на  старый,  привычныя,  затверженный  понят1я. 
Вм-бсто  того,  чтобы  сл^^довать  за  мыслью  автора,  мы  только 
припоминаемъ  давно  знакомый  намъ  мысли — и  самыя  св^Ькгя 
и  оригинальный  со6бражен1я  намъ  кажутся  ч'Ёмъ-то  старымъ. 

Г.  ДанилевскШ  отвергаетъ  то,  чтб  называется  всем1ряою 
культурою,  общечеловеческою  цивилизащею.  Ояъ  показываетъ, 
что  такой  культуры  и  цивилизащи  никогда  не  было  въ 
исгорхи,  что  всякая  культура,  по  самой  сущности  д*ла,  но- 
сить на  себе  известный  ограничешя,  составляет  ь  частное, 
обособленное  ороявлеше  человеческаго  развит1я,  и  потому 
всегда  принадлежала  и  будеть  принадлежать  только  некото- 
рому племени,  достигающему  степени  культурно-историческаго 
типа,  а  никакъ  не  всему  человечеству.  Такъ  какъ  всечело- 
веческая цивилизац1я,  и  по  свидетельству  исторш  и  по  фило- 
софскому взгляду,  котораго  держится  г.  Данилевскхй,  есть 
дело  недостижимое,  невозможное,  то  и  исторхя  не  можетъ  со- 
стоять изъ  ряда  шаговъ,  постепенно  приближающихся  къ 
такой  цивилизащи.  Истор1я,  какъ  и  все  въ  м1ре,  есть  смена 
чмтныхъ  явлешй,  въ  кото])ыхъ  общее  никогда  не  выра- 
жается во  всей  своей  полноте.  Всякая  культура  есть  частная. 
Общечеловеческое  или  правильнее  всечеловгьчбсное  не  можетъ 
существовать  въ  виде  некоторой  действительной  культуры,  а 
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существу егъ  только  въ  щцд%  кавъ  общая  задача  человЬчествя, 
которую  оно  осуществляетъ  всей  своей  исторической  жизнью, 
т.  е.  разновременно  и  разновгЁстно. 

Вотъ  мысль  г.  Данилевскаго — мысль  совершенно  опреде- 
ленная и  совершенно  оригинальная.  Эта  мысль — одна  можехъ 
вывести  насъ  изъ  того  лабиринта  противор]^Ч1Й,  въ  которомъ 
насъ  держать  обыкновенный  понят1я  объ  исторш.  Век  гово- 
рягь  объ  особенностяхъ  народныхъ  характеровъ,  о  своеобрав- 
номъ  развитш  народовъ,  о  различныхъ  культурахъ,  которыя 
ими  развиваются,  и  въ  то  же  время  всЬ  мечтаютъ  объ  обще- 
челов'кческихъ  свойсгвахъ  и  достоинсгвахъ,  о  непрерывномъ 
прогресс1^  о  единой  всем1рной  культур'Ь.  ВсЬ  знаютъ  и  пом- 
нятъ,  какъ  ходъ  исторш  прерывался,  какъ  различный  племена  по- 
очередно достигали  первостепенной  роли  на  сцвн1Ь  м1ра;  но 
ВСЁ  воображаютъ  при  зтомъ,  что  народы  только  поочередно 
работали  надъ  однимъ  и  тЬиъ  же  д1^омъ,  прокладывали 
дальше  одну  и  ту  же  дорогу.  За  ч^^мъ  же  новыя  племена,  если 
]1Мо  одно  и  то  же,  и  путь  не  изм1^няетъ  своего  направлен1Я? 
Не  явная  ли  предвзятая  идея  вытягивать  исторш  челове- 
чества въ  одну  лишю,  подобно  тому  какъ  старые  натурали- 
сты старались  н'Ькогда  вытянуть  въ  одну  лишю  вс1^  произве- 
дешя  природы?  Мы  привыкли  не  зам'Ьчать  этихъ  противо- 
р'Ьч1Й  и  предубЪжден1й,  сжились  съ  ними,  —  и  точный  п 
ясный  взглядъ,  который  разр-Ьшаетъ  эту  путаницу,  даже  не 
поражаетъ  нашего  внимашя. 

Нашъ  критикъ  зам'Ьтилъ  однакоже,  что  есть  въ  стать^^ 
«Росс1я  и  Европа»  н-Ьчто  новое,  прямо  противоречащее  его 
старымъ  понят1ямъ.  Но  такъ  какъ  ему  сперва  все  въ  этой 
стать1^  казалось  знакомымъ,  такъ  какъ  онъ  не  зам'Ьтилъ 
гЬсной  связи  вебхъ  фактовъ  и  разсужденШ  съ  главною  мыслью 
статьи,  то  всЪ  доказательства  г.  Данилевскаго — на  счегь  того, 
что  ни  одна  культура  не  была  и  не  могла  быть  продолже- 
шемъ  культуры  другого  типа,  совершенно  ускользнули  отъ  вни- 
машя критика.  Въ  концЪ  своей  зам'Ьтки  г.  П.  Щ.  сбился  на 
старую  пЬсню  о  преежтвенности  культуры,  и  поегь  ее  такъ, 
какъ-будто  онъ  никогда  и  въ  глаза  не  видадъ  статьи  г.  Дани- 
левскаго. Онъ  вовсе  не  пытается  опровергнуть  статьи,  не  разру- 
шаетъ  ни  единаго  ея  довода,  не  разбираегь  ни  единой  ея  мысли; 
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статья  остается  1]г^ехонька,  и  мы  им'Ёемъ  удовольств1е  чи- 
тать не  возражете,  а  нЬкоторыя  мысли,  неизв1^стно  про- 
тивъ  кого  направленныя.  Наприм^^ръ: 

«Римъ  за  м-ЬнилъГрещю,  говорите  вы?  Да,  но  онъ  принялъ 
въ  себя  плоды  греческой  культуры.  {Еат  и  что  принялъ — 
ото  разобрано  въ  статыь  ^Россгя  и  Европа^).  Западная 
Европа  стала  на  м*сто  Рима?  Правда;  но  она  его  не  истре- 
била, а  напротивъ,  претворила  въ  себ*  римскую  культуру 
{но  и  это  разобрано  въ  статыъ)  и  повела  далгЁе  дело  все- 
м1рной  цивилизащи  {которой,  какъ  доказывается  въ  статыь, 
вовсе  не  существуетъ).  Очень  можетъ  быть,  и  даже  внгь 
сомнгьтя,  что  наступить  время,  когда  Росс1я  и  славянскхй 
М1ръ  явятся  во  глав^Ь  умственнаго  движвн1я,  но  это  случится 
лишь  тогда,  когда  мы  овлад'Ьемъ  современною  культурою». 

Итакъ,  г.  П.  Щ.  соглашается  съ  обыкновеннымъ  мн-Ь- 
шемъ  славянофиловъ  о  великой  будущности  славянскаго  пле- 
мени, признаеть  даже,  что  оно  будегъ  во  гяавгь,  следовательно, 
соглашается  и  съ  пророчествомъ  о  паден1и  Европы;  но  въ 
то  же  время  твердо  стоить  и  за  единую  культуру,  безъ  ко- 
торой н'Ьаъ  спасешя.  Очевидно,  зд-Ьсь  весь  узелъ  вопроса — и 
очень  жаль,  что  критикъ  остался  гдухъ  ко  всЬмъ  разсужде- 
шямъ  г.  Данилевскаго  о  невозможности  такой  культуры. 

Повидимому,  критикъ  сверхъ  того  вообразилъ,  что  г. 
Данилевсюй  отвергаетъ  всякое  вл1ян1е  и  заимствованхе,  вся- 
кое значете  плодовъ  одной  культуры  для  другой,  с  Мы  унЁ- 
ревы,  продолжаетъ  г.  П.  Щ.^  что  славянстя  племена,  занявъ 
первенствующее  м'Ьсто  въ  исторической  жизни  человечества, 
внесутъ  въ  нее  не  мало  оригинальнаго  и  самобытнаго;  но 
для  этого  мы  не  видимъ  надобности,  чтобы  они  выработы- 
вали  свою  культуру  въ  четырехъ  стгьнахъ — съ  тЬмь, 
чтобы,  подобно  Минерв^^  выскочить  въ  одно  прекрасное  утро 
на  удивлете  и  поучеше  всему  свЁту>. 

Но  кто  же  выражалъ  подобную  дикую  мысль?  Какъ 
жаль,  что  г.  П.  Щ.  вовсе  не  читалъ  статьи  «Росая  и  Евро- 
па». Тамъ  онъ  увидЬлъ  бы,  что  частнымъ  культурамъ  при- 
писывиется  огромное  значете  въ  общей  жизни  человЬчества. 
Каждая  культура,  сказано  тамъ,  оставляетъ  по   оебЪ  драпь 
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ц-Ьнное  насл^^дство,  н'Ькоторый  вкладъ   въ   общую   сокровищ- 
ницу, которою   потомъ   пользуются   вс^   народы.    Насл'&дство 
это,  по  мн'Ёнш  г.  Данилевскаго,    гЁмъ  драгоц'&нн1^,   что  мы 
ножемъ  его  только  имтьтЬу  но  сами  добыть  его  были  бы  не 
въ  силахъ.  Если  бы  мы  теперь  могли  превзойти  Грековъ  въ 
ваяши  и  съ  каждымъ  покол-Ьтемъ — производить    статуи  все 
бол'Ёе  и  бол'Ёе  совершенныя,  то  спрашивается:  какое  бы  зна- 
чвн1в  им'Ьли  для  насъ  древн1я  статуи?  Это  были  бы  уже  не 
образцы    красоты,    не    предметы   глубочайшаго    эстетическаго 
насдазвдешя,  а  простые  остатки  древности,  годные  лишь  для 
археологическихъ  изсл1Ьдовашй.  То  же  самое  должно    сказать 
и  о  всемъ  другомъ.    Если    мы    пов1^римъ   плачевной    теорхи 
прогресса  и  единой  цивилизащи,  то  должны   будемъ   думать, 
что  со  временемъ  вся  исгорхя   челов-Ьчестви,    всА  плоды    его 
трудовъ  обратятся  для   насъ   въ   пустяки,   нестоющ1е  внима- 
Н1Я.   Итакъ,  только    сл'Ьдуя    теорш    культурно-историческихъ 
типовъ,  мы  не  отрицаемъ,  а  напротив'ь,  признаемъ  въ  надле- 
жащей   степени   важность   результатовъ,    добытыхъ    исторхею 
челов1Ьчества.  Именно  потому,  что  челов-Ьчество   осуществяегь 
свою  идею  разновременно  и  разном-Ьстно,   что   пи    одна    изъ 
частныхъ  культуръ  не  составляетъ   полнаго   выраженгя   этой 
идеи,— историческхя  явлетя  получаютъ  характеръ  тзамгьни- 
мыхъ  образцовъ,  и  исторая  сохраняетъ  для  нась  свой  вели- 
ки интересъ,  какой  бы  прогрессъ  у  насъ  ни  совершался. 

Вообще,  взаимный  от-ношешя  культуръ  тщательно  разо- 
браны г.  Данилевскимъ.  Г.  П.  Щ.,  не  обративъ  на  это  внп- 
ман1я,  ааключаетъ  такъ: 

«Могъ  Египегь  развиваться  независимо  отъ  Индди  {вб 
чемЗу  замгьтимъ,  ничего  пшт  мудренаго,  такъ  какъ  Ет- 
петъ  развивался  раньте  Иидш),  но  уже  Римъ  заимство- 
валъ  у  Грещи,  какъ  говорить  и  самъ  г.  Данилевсюй  {г.  Да- 
нимвскт  вообще  ни  въ  чемъ  не  ошступаетъ  отъ  гьсторги; 
онъ  только  различаетъ  между  заимствовангемъ  и  птмъ 
понятгемъ,  по  которому  одна  культура  составляетъ 
продолженге  другой).  Нын*  культура  одна  для  всЬхъ:  это 
та,  которая  съ  Востока  пришла  въ  Грещю  и  оттуда  разлилась 
по  всей  почти  Европ'Ь  и  Африк'Ь,  обЬщая  проникнуть  во  вс1^ 
концы  М1ра,  видоизм'Ьняясь,  конечно,  въ  различныхъ  м'Ьстно- 
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скахъ  и  въ  разныя  эпохи,  но  въ  основашяхъ  своихъ  единая 
и  всЬмъ  общая». 

Изъ  этихъ  словъ  всего  ясн-Ье  можно  вцдЬть  всю  при- 
зрачность этой  общей  культуры,  столь  твердо  исповЬдуемой 
нашимъ  критикомъ.  Что  это  за  культура?  Гд'Ь  именно  па 
Востокть  она  началась?  Неужели  можно  сказ]1ть,  что  есть 
нынче  культура,  составляющая  продолжете  египетской  или 
финик1йской?  НынтЬу  говорить  г.  П.  Щ.,  культура  одна  для 
всЬхъ;  съ  которыхъ  же  поръ  различав  въ  культурахъ  пре- 
кратилось и  наступила  эта  единая  культура?  Наконецъ,  откуда 
такое  р'Ёшительное  пророчество,  что  н^Ькогда  эта  единая  куль- 
тура проникнегъ  во  всЬ  концы  М1ра? 

Не  ясно  ли,  что  все  это  только  предвзятая  идея,  что 
ато  не  выводъ  изъ  историческихъ  фактовъ,  а  н'Ькотороя 
мечта  о  будущемъ— фантастическое  предположенхе  некоторой 
общей  цивилизацш,  до  свхъ  поръ  не  существовавшей  въ 
исторш,  но  со  временемъ  долженствуюи1,ей  обнять  все  челов1Ь- 
чесгво  и  повести  его  по  общему  пути  прогресса^  по  общимъ 
разумнымъ  запонамъ? 

Предвзятый  идеи,  затверженный  мн'Ьшя,  предразсудки, 
принимающ1е  себя  за  неопровержимыя  истины,  не  только 
ведутъ  къ  отрицанш  всякой  новой  мысли,  но  не  даютъ  даже 
уразум-Ьть  ее  надлежащимъ  образомъ. 

Еще  разъ  обращаемъ  вниман1е  нашихъ  читателей  на 
глубокую  оригинальносгь  мысли  г.  Данилевскаго.  Считаомъ 
необходимымъ  сказать  несколько  словъ,  чтобы  выяснить  эту 
оригинальность  и  съ  другой  стороны.  Очень  легко  подумать, 
что  статья  «Росс1Я  и  Европа»  составляетъ  не  что  иное,  какь 
изложеше  и  развило  давно  извЪстныхъ  славянофильскихъ 
мн-Ьшй.  Для  гЬхъ,  которые  им-Ьють  въ  виду  одно  практи- 
ческое значен1е  Д'Ьла,  одни  выводы,  такъ  или  иначе  могущхе 
найти  себ-Ь  приложен1е, — главное  значете  этой  статьи,  конечно, 
только  въ  томъ  и  будегь  заключаться,  что  она  славянофиль- 
ская, что  она  примы  каетъ  къ  изв^Ьстнаго  рода  мн'Ьн1ям'1ь  Но 
для  гЁхъ,  кто  въ  произведен1Яхъ  мысли  видитъ  и  ц'Ьнитъ  и 
теоретическую  сторону,  будегь  совершенно  ясно,  что  эта  сгатья, 
сходясь   съ  выводами  сзавянофиловъ,    существеннымъ    обра- 
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зомъ  отличается  отъ  ихъ  пясашй.  Въ  ней  друпе  пргемы  и 
друпя  основан1Я — и  въ  этомъ  заключается  главная  суть  д&са. 
Въ  основан1И  ея  положенъ  новый  взглядъ  на  всемгрную 
исторгю^  и  статья  повсюду  держится  того  метода^  которымъ 
добыть  этотъ  взглядъ.  Какь  мы  уже  зам1Ьчали,  этотъ  методъ 
состоитъ  въ  уразум'Ьнш  частнаго  характера  каждаго  явле- 
ния. Общ1я  П0НЯТ1Я,  какъ,  наприм'брь,  прогресс?^,  цивилизацгя, 
человгьчесшво,  просвпщете  и  т.  п.,  очень  обыкновенно  спу- 
тываюгь  наши  мысли:  именно  —  заслоняюгь  отъ  насъ  на- 
стояпцй,  дМсгвптельный  видъ,  который  имЬетъ  то  или  дру- 
гое д-Ьдо.  Ничего  не  можетъ  быть  драгоц1Ьнн'Ье,  какъ  уменье 
видЬть  спец1альное  отличте  казадаго  предмета,  ум'Ьнье  разли- 
чать вещи,  а  не  смешивать  ихъ.  Только  вслЪдствхе  такого 
разграничетя  и  обособлен1я  явленШ  мы  можемъ  составить 
себ-Ь  правильный  взглядъ  какъ  на  исторхю,  такъ  и  на  вея- 
К1Й  другой  предметъ. 

Итакъ,  д'Ьло  не  въ.томъ,  что  выводы  статьи  «Росс1я  и 
Европа»  бол-Ье  или  мен'Ье  совпадаюгь  съ  взглядами  славяно- 
филовъ;  важно  то,  что  эти  выводы  опираются  на  новыя 
обпця  начала,  сл'Ёдовательно,  озаряются  новымъ  св'Ьтомъ,  вы- 
держиваютъ  новую  поверку,  связываются  во  едино  новою 
связью.  Вотъ  почему,  не  говоря  о  новизн*  и  оригинальности 
частныхъ  зам1^чан1Й  и  выводовъ,  мы  имЬемъ  право  смотр'Ьть 
на  эту  статью,  взятую  въ  ц'Ьломъ,  кагсь  на  валшый  шагь 
впередъ  въ  той  области  предметовъ,  которой  она  посвящена. 
Она  касается  вопросовъ,  уже  давно  и  глубоко  интересующихъ 
каждаго  истинно-русскаго  человека,  и  содержитъ  новую,  бо- 
л*е  точную   формулировку   этихъ  вопросовъ  и  ихъ  р'Ьшетя. 

Таково  наше  мн'Ьн1е.  Бысказываемъ  его  см'Ьло  потому, 
что  для  насъ  всякое  развитю  русской  мысли  дорого  несравненно 
и  что,  къ  несчаст1Ю,  не  мало  препятств1Й  должно  поб'Ьждать 
это  развит1е,  не  мало  явленгй,  который  стремятся  или  пода- 
вить его,  или  по  крайней  м^р'Ё  заслонить  его  отъ  глазъ 
людей,  отодвинуть  на  задшй  планъ,  затмить  и  заглушить  его 
какимъ-нибудь  инымъ  блескомъ  и  шумомъ. 
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б)  Ходяч1я  пояя'пя  о  <шшянофильств&  —  Почему  сгтеше  запада» 
ивЕЁсоряЬе  всЬхъ  другихъ  мнШй  славянофиовъ.  —Готовые  ярлыви. — 
^Богатство  эрудицш»  въ  стать1Ь  «Россия  и  Еврова».  —  Фальшивая 
ссылка.  —  Упадовъ  нашей  литературы,  доказываехый  несомнЬвными 

фантами. 

(«Заря».  1869,  36  11). 

Чтб  такое  славянофилы?  Это  люди,  стояпце  за  самобытное 
развитхе  русскаго  народа,  дризнаюпце  въ  етомъ  народ'Ь  свое- 
образный духовный  силы,  видянце  въ  его  исторш  постепен- 
ное лроявленхе  этихъ  силъ  и  желаюпце  впредь  наилучшаго 
ихъ  расврыт1я.  Таково  голое,  отвлеченное  опред1^еше  славя- 
нофилы2тва,  опред'Ьлеше,  содержащее  только  общую  догическуж> 
формулу  славянофильскихъ  мя^^й.  Для  большинства  чита- 
телей такое  опред'Ьлеше  однакоже  очень  трудно,  очень  мало 
понятно,  и  потому  они  хватаются  за  признакъ  бО10['Ье  ясный, 
рЪзче  бросаюпцйся  въ  глаза.  Славянофилы,  говорить  обыкно- 
венно, суть  люди,  возстаюпце  противъ  рабскаго  подражашя 
Западу,  противъ  тЬхъ  заимсгвованШ  огь  европейской  циви- 
лизащи,  вогорыя  мы  постоянно  дкяаемъ.  Отсюда  выводится 
такая  противоположность:  мы  желаемъ  просветиться,  хотимъ 
улучшить  наше  устройство,  уничтоясить  ваош  злоупотреблен1я 
и  недостатки  и  потому  обращаемся  къ  Западу  за  примЬромъ 
и  поучешемъ;  славянофилы  же  хотятъ  чего-то  другого  и, 
сл'Ьдовательно^  стоять  за  нек&жество  и  застой,  за  всЬ  темный 
и  больныя  стороны  старой  и  новой  Россш.  Хотя  такое  за- 
кдючеше  нел'Ьпо,  но  оно  очень  понятно,  очень  ясно  и  потому 
долгое  время  им^ло  ходъ;  нЬвогда  славянофилы  единогласно 
признавались  ретроградами  и  обсвдгрантами. 

Существенная  сила  этого  закдючетя,  очевидно,  заклю- 
чается въ  томъ  благоговЬнш,  которое  мы  питаемь  къ  евро- 
пейской цивилнзацш,  въ  томъ  высокомъ  понятш,  которое  мы 
объ  ней  составили.  ВсякШ,  непочтительно  касаюпцйся  этого 
предмета  нашего  глубокаго  уважешя,  тотчасъ  признается  нами 
врагомъ  снЬта  и  яшзни,  челонЬкомъ,  ищущимъ  не  нашей 
пользы,  а  нашего  вреда.  Поэтому  же  самому  изъ  всЪхъ  мн'Ь- 
Н1Й  славянофиловъ  наибольшую  изв^Ьстность  получило  то  мн'Ь- 
ше,  которое  касается   нашего  идода,  предмета  нашего  благо- 
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говЁйнаго  локдонен1я — западной  цнвидизацш.  Все,  чтб  гово- 
рили славянофилы  о  духовномъ  свовобразш  русскаго  народа, 
о  самобытности  его  развипя,  все  это  для  большинства  Ч1[та- 
ющей  публики  не  могло  быть  ни  особенно  понятно,   ни  осо- 
бенно интересно,— все   это  касается  предметовъ,  которые  ни- 
кому не  были  близки  къ  сердцу.  Но  какъ  скоро  дерзкхе  умы 
решились  простирать   свою  мысль  на  самое  святая  святыхъ, 
на  то  солнце,  къ  которому  постоянно  обращаются  наши  взоры, 
то  эти  посягательства   тотчасъ   обращали   на  себя  всеобщее 
внимаше,  были  замечаемы  даже  людьми  беззаботными  и  равно- 
душными на  счетъ  литературы  и  всякихъ  другихъ  трудныхъ 
предметовъ.   Воть   почему  изъ  всЬхъ  толковашй  славянофн- 
ловъ  въ  памяти  обыкновенныхъ  читателей  всего  кр1^пче  си- 
дитъ  то  мн1^н1е,   что   Западъ  не  есть   единый    спасительный 
источникъ  св^Ьта,  что  нь  немъ  уже  не  мало  зам'Ьтныгь  наиъ 
темныхъ    пятенъ,    что   односторонность  его  развитхя    должна 
привести  его  къ  неминуемому  концу — къ  разрушешю.  Запада 
гнгетъ — сказать  одинъ  изъ  славянофиловъ,  желая  какъ  можно 
больше  усилить  свое  выражете,  какъ  можно  больше  поразить 
сл']^пыхъ  поклонниковъ  Запада.    И  воть  это  выражеше  сде- 
лалось въ  глазахъ  читателей  девизомъ  славянофильства.  Гнг- 
тцгй   Западъ  —  вотъ   все,    чтб   знаетъ   о  славянофильетвЬ 
толпа  его  безчисленныхъ  порицателей,  вотъ  то  единственное 
положительное  мн'Ёше,  которое  она  вынесла  изъ  многолетней 
литературной   дЁятельностя    славянофиловъ,  та  единственная 
определенная  черта,  которая  впечатлялась  въ  умахъ  самыхъ 
равнодушныхъ  и  л*нивыхъ.   Славянофилы — это  люди,  дума- 
юпце,  что  Западь  гнаетъ, — вотъ   наконецъ  та  ясная,  общедо- 
ступная, легко  удерживаемая  въ  памяти  и  не  сильно  обреме- 
няющая умъ  формула,  подъ  которую  масса  читателей  подво- 
дить все  учете  славянофильства.  Вы  славянофилъ,  это  зна- 
чить—  вы    признаете,   что  Западъ  гшетъ.    Коротко  и  ясно, 
хотя  въ  конце  концовъ  часто  совершенно  нев^Ьрно  и  не  къ  дкну. 
Когда   въ   нашемъ    журнале   стала   появляться    статья 
г.  Данилевскаго  <Росс1я  и  Европа»,  мы  съ  нетерп'ешемъ  сле- 
дили за  впечатлешемъ,  которое  должно  было  произвести  это 
глубокое,  оригинальное  и  многосодержательное  произведете. 
Чтб  же  оказалось?  Мы  до  снхъ  поръ  не  можемъ  указата  ни 
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на  одинъ  отзывъ,  вполя'Ь  достойный  самаго  дЬда.  Между  тЬмъ 
отзывовъ  было  не  мало,  но  они  сложились  по  тему  закону, 
по  которому  обыкновенно  складываются  мн^^шя  равнодушнаго 
и  лЬниваго  большинства.  Масса  пишущихъ  часто  очень  нЬрно 
изображаетъ  собою  масс^  читающихъ;  она  руковидится  гЬми 
же  инстинктами  и  привычками,  такъ  же  любить  готовые 
ярлыки  для  всЬхъ  вещей,  требующихъ  обсуждешя,  такъ  же 
легко  забываеть  прошлое  и  такъ  же  упорно  держится  однажды 
вкоренившихся  мнЬнШ.  У  насъ  въ  особенности  новшество 
относительно  собственной  литературы,  самыя  превратный  и 
д]Ьтск1я  мн1^н1я  относительно  ея  партШ  и  деятелей  им'Ёютъ 
больше  хода,  ч'Ьмъ  въ  какой-нибудь  другой  литератур'Ь.  Мы 
мало  себя  уважаемъ  и  относимся  съ  высоком'Ьрхемъ  и  презрЬ- 
шемъ  къ  явлешямъ  нашей  скудной  умственной  жизни.  Мы 
съ  жадностш  бросаемся  на  пустяковины  въ  родЬ  журнала 
Рошфора,  а  наприм'Ьръ  о  Хомяков]^  им^^емъ  разв]^  какое-ни- 
будь см'Ёхотворное  поняпе.  Мы  знаемъ  только  посл'Ьдшя 
книжки  нашихъ  журналовъ  и  то  преимущественно  тЁхъ,  въ 
которыхъ  пом'Ьщаются  наши  мудрыя  статьи. 

Итакъ,  д'Ёло  пошло  самымъ  обыкновеннымъ  порядкомъ. 
Первое  впечатлите  отъ  статьи  г.  Данилевскаго  было  то,  что 
она  имЪетъ  славянофильское  направлеше.  < А,  мы  это  знаемъ!» 
воскликнули  рецензенты;  с  мы  понимаемъ,  къ  чему  онъ  кло- 
нить; зач'Ёмъ  только  онъ  такъ  подробно  доказываетъ  то,  чтб 
уже  давно  было  сказано?»  Такимъ  образомъ,  на  статью  былъ 
наклеенъ  первый  ярлыкъ — ярлыкь  славянофильства,  и  вся 
оригинальность  основной  мысли  г.  Данилевскаго,  вс^^  его  уси- 
л1я  точно  формулировать  и  развить  эту  мысль  остались  не- 
зам'Ёченными.  Никто  не  подумалъ  сравнивать,  сличать;  никто 
не  зналъ  славянофильства  на  столько,  чтобы  различить  его 
пр1емы  отъ  пр1емовъ  г.  Данилевскаго.  Прибавимъ  еще  одну 
черту — наши  рецензенты  невольно  обнаружили  при  этомъ 
свое  глубокое  нев'Ьжество.  Именно — они  не  заметили  главной 
идеи,  но  были  поражены  массою  подробностей,  множествомъ 
фактовъ,  которыми  эта  идея  подкреплялась.  И  вогь  рецен- 
зенты стали  толковать  о  богатстть  эрудицт,  объ  учености, 
потраченной  даромъ  и  т.  д.  Между  гЬиъ  статья  г.  Данилев- 
скаго ни  мало  не  зам1^чательна  въ  атомъ  отношеши;  только 
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для  людей  мало  свЪдущихъ  могли  показаться  ч^^мъ-то  не- 
слыханнымъ  и  новымъ  т1«  большею  чашю  обще-изв'Ьстные 
факты,  на  которые  статья  ссылается.  Для  подбора  этихъ 
фактовъ  не  требовалось  ни  изыскашй,  ни  даже  особыхъ  спра- 
вокъ;  эти  факты  въ  большинстве^  случаевъ  должны  быть 
знакомы  каждому  образованному  челов1^ку,  и  вся  сила,  все 
достоинство  статьи  заключается  только  въ  томъ  неожиданномъ 
и  яркомъ  снЬтЬ,  которымъ  въ  ней  озаряются  факты  самые 
простые,  самые  знакомые.  Но  этого  яркаго  св^^та  никто  не 
зам^тилъ  и  г.  Данилевскаго  стали  выхвалять  за  эруднщю, 
стали  удивляться  обширности  его  знашй! 

Но  величайшею  находкою  для  нашихъ  рецензентовъ  было 
появлен1е  7-й  главы  статьи  г.  Данилевскаго  въ  апр&гьской 
КНИЖКЕ  «Зари».  Эта  глава  называется:  гиктъ  ли  Западз? 
Знакомый  звукъ,  а  главное — знакомая  дерзость  вопроса,  ко- 
торый не  долженъ  и  въ  голову  приходить  правоверному  за- 
паднику, соблазнили  рецензентовъ,  и  они  по  одному  вопросу 
уже  р1Ьшили,  что  г.  Данилевсгай  держится  ненавистной  имъ 
ереси.  Тотчасъ  была  найдена  готовая  и  легкая  формула  для 
сужден1я  о  многосодержательномъ  и  важвомъ  литературномъ 
произведенш,  и  эта  формула,  повторяемая  въ  одинъ  голосъ, 
была  сл^^дующая:  г.  Данилевшй  написалъ  статью  въ  ела- 
вянофильскомъ  дух9ь;  именно  —  анъ  утверждаете,  что 
Западъ  гнгетъ. 

При  этомъ  никто  не  обратилъ  вниматя,  что  на  вопросъ, 
поставленный  въ  начал'б  главы,  г.  Данилевсгай  въ  самой 
главЬ  отвЬчаетъ  отрицательно,  что  онъ  отнюдь  не  признавгь 
гтетя  Запада.  Такъ-то  составляются  сужден1я  нашей  печати, 
такъ  остроумны  и  проницательны  ея  приговоры! 

Такому  плачевному  ходу  2^:1и1а  всего  больше  способство- 
валъ  г.  П.  Щ.,  зам1^тки  котораго  пом'Ьщаются  въ  сРусскомъ 
В'&стникЬ»,  журнал'Ь  весьма  уважаемомъ  и  распространенномъ. 
Г.  П.  Щ.,  не  задумываясь,  прошелъ  до  конца  ту  торную  до- 
рогу, по  которой  масса  людей  «н'Ьсколько  беззаботныхъ  на 
счегь  литературы»  доходить  до  своихъ  заключешй. 

Въ  нашихъ  замЪткахъ  мы  начали  съ  г.  П.  Щ.  состя- 
заше,  на  пргеиы    котораго  онъ,   кажется,  не  имЬетъ   права 
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жаловаться.  Мы  придавали  вЬсгь  каждому  его  слову,  разбирали 
его  аргументы,  следили  за  ходомъ  его  мыслей,  предлагали 
ему  возражешя  и  вопросы.  Мы  открыли  ему  обширное  по- 
прище для  всякаго  рода  разсуждешй,  которыми  онъ  могъ  бы 
защитить  себя,  опровергнуть  насъ  и  развить  свои  мысли  въ 
полномъ  ихъ  бдескЬ.  Мы  строго  держались  предмета  и  не 
дЁлали  никакихъ  намековъ  на  чинъ  или  прежшя  занят1я 
г.  П.  Щ.,  подобно  тому,  какъ  самъ  г.  П.  Щ.  намекалъ 
на  ботаничесшя  за|Нят1я  г.  Данидюскаго,  иди  какъ  не- 
давно въ  «С.-Пегербургскигь  В'Ьдомостяхъ»,  не  сказавшихъ 
ни  единаго  разумнаго  слова  о  «Росаи  и  Бвроп1Ь»,  были  за- 
то опубликованы  чинъ  и  м'Ьсю  служешя  г.  Данллевскаго. 
Мы  говорили  только  о  дЪл^^  отвечали  на  вопросы,  къ  намъ 
обращенные,  спрашивали  отчета  въ  суждешяхъ,  относившихся 
1сь  тому,  чтб  было  напечатано  на  страницахъ  нашего  журнала. 

Что  же  вышло?  Вс^  наши  усид1я  пропади  даромъ,  и 
если  бы  мы  думали,  что  трудимся  только  для  г.  П.  Щ.,  если 
бы  насъ  не  утЬшала  сладкая  надещда,  что  не  онъ  одинъ 
насъ  читаегь  и  цЬнигь,  то  мы  впали  бы  въ  совершенное 
отчаяше.  Г.  П.  Щ.  насъ  покидаегь,  не  принимаеть  нашего 
вызова,  не  отпЪчаетъ  намъ. 

Что  за  несчаспе!  Посл^^  этого  намъ  пр1Йдется,  пожалуй, 
трактовать,  какъ  нбчто  серьезное,  замЬчашя  г.  2,  фельетониста 
«С.-Петербургскихъ  В'Ьдомосгей».  Оъ  згою  цКлью  мы  уже  пе- 
ресмотр'Ьли  его  фельетоны.  Нельзя  ли  хоть  съ  нимъ  прело- 
мыть  копье?  Нельзя  ли  какъ-нибудь  обратить  его  въ  писа- 
теля, могущаго  отв1^чать  за  свои  слова  и  мысли?  Нельзя  ли 
отыскать  въ  его  словахъ  хоть  крупицу  дЪла  и  предложить 
ему  хотя  на  одну  минуту  подумать  о  чемъ-нибудь  серьезно? 
Нельзя  ли  такъ  возвысить  и  облагородить  тонъ  и  смыслъ 
его  суадешй,  чтобы  изъ  нихъ  вышло  кЬчто  д'Ьйсгвительно 
литературное?  Нельзя  ли  вообразить,  что  если  мы  ему  сдЬ- 
даемъ  возражеше,  онъ  намъ  ответить,  если  удичимъ  его  во 
лжи  или  въ  ошибкб,  онъ  устыдится,  если  докажемъ  что  ни- 
будь ясно,  какъ  б'Ьлый  день,  онъ  согласится? 

Мы  объ  зтомъ  подумаемъ.  Не  одинъ  г.  2.,  не  мало  есть 
и  другихъ  литературныхъ  бойцовъ,  которыхъ  нужно  сперва 
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посвятить  въ  рыцари  для  того,  ^ггобы  можно  было  биться 
съ  ними,  не  унижая  самого  себя.  Но  обратимся  къ  г.  П.  Щ. 
Въ  Замшпкгь,  пом1Ь1ценной  въ  августовской  книж1гЬ 
«Русскаго  В'Ёсгника»,  онъ  уклоняется  огь  всякаго  отв1^та,  не 
опровергаетъ  никакихъ  нашить  возражетй  и  даже  готовь, 
невидимому,  смиренно  согласиться,  что  онъ,  какъ  мы  ему 
доказывали,  «не  понялъ  статьи  г.  Данилевскаго».  Но  есть 
одинъ  пункгь,  на  которомъ  онъ  усердно  настаиваетъ.  Онъ  го- 
товь отказаться  огь  своихь  собсгвенныть  воззрЪтй  и  сужден1Й, 
но  считаеть  долгомь  защищать  вгЬрность  одной  ссылки,  одного 
указашя,  именно — на  счегь  мн'Ьшя  г.  Данилевскаго  о  гнхенш 
Запада.  Мы  заметили  г-ну  П.  Щ.,  что  г.  ДанилевскШ  «отнюдь 
не  утверядаеть,  что  Западъ  гтегь».  Г.  П.  Щ.  настаиваетъ^ 
что  въ  этомь  отношети  онъ  не  сдЪлалъ  ошибки  и,  какъ  сл1^- 
дуеть,  понялъ  статью  «Росая  и  Европа». 

Для  доказательства  г.  П.  Щ.  цитируетъ  спорную  УП 
главу  и  выписываегь  изъ  нея  сл1Мун)щее  м'бсто  («Р.  В-Ьстнивь», 
августъ,  стр.  769): 

«Сама  мысль,  высказанная  саавянофилами  о  гшеши  За- 
пада, кажется  мнЪ  совершенно  в1^рною,  только  выразилась 
она  в'ь  жару  борьбы  и  спора  слишкомъ  р1^ко  и  потому  съ 
н'Ькоторымъ  преувеличешемь..  Но,  оставивъ  это  преувеличенхе, 
вопросъ  заключается  въ  томъ,  въ  какомь  перюдЬ  своего  раз- 
ВИТ1Я  находятся  европейск1я  общества,  на  какой  точкЬ  своего 
пути?»  и  проч. 

Это  м'Ьсто,  какъ  думаетъ  г.  П.  Щ^  должно  кащому  до- 
казать, что  г.  Данилевск1й,  дЪйсгвительно,  призяаетъ  гн1ен1е 
Запада.  Но  чтб  скажугь  читатели,  если  мы  имъ  откроемь 
теперь,  что  г.  П.  Щ.  исказиль  тексгь  автора,  о  которомъ  пи- 
ше1ь,  что  онъ  опустилъ  изъ  него  существенное  м'Ьсто  и,  та* 
кимъ  обраэомъ,  напечаталъ  на  страницахъ  «Русскаго  В'Ьстника> 
заведомо  фальшивую  ссылку?  Раскройте  96  страницу  апр^^ль- 
ской  книжки  «Зари».  Тамь  стоить: 

«Сама  мысль,  высказанная  славянофилами  о  гшеши  За- 
пада, кажется  мн'Ё  совершенно  нЬрною,  только  высказалась 
она  въ  жару  борьбы  и  спора  слишкомъ  р'Ьзко  и  потому  съ 
в^Ькоторымь  преувеличешемь. /^/«1ет^  ^сть  полное  разложенге 
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состава  органических^  пиьм.  Этого  лвмигя  мыу  конечт, 
не  аампмаемь  въ  явленгяосъ  европейской  жиани.  Но,  оега- 
вивъ  это  преуввдичеше,  вопросъ  зашючается  въ  томъ,  въ 
какомъ  пер10дЪ  своего  развит  находятся  европейская  обще- 
ства»9  и  проч. 

Теперь  спрашиваенъ  веЬхъ  и  кащаго,  не  явно-ли  сфаль- 
шнвилъ  нашъ  рецензентъ?  Не  ясно-ли,  что  не  по  небрежности 
или  слабопамятности,  а  совершенно  умышенно  он'ь  выпустилъ 
зловредное  для  него  м-Ьсто?  Д'кная  выписку  изъ  статьи  г.  Да- 
нилевскаго,  онъ  конечно  не  потерялъ  же  способности  вид1^ть, 
когда  дошелъ  до  роновыхъ  сгрочевъ.  Н'Ьтъ,  онъ  ихъ  ясно 
видгблъ  и  выпустилъ  зат^^къ,  чтобы  друпе  ихъ  не  вид'кпи, 
чтобы,  положась  на  него,  поварили,  что  ихъ  н^тъ. 

Мы  говорили  прежде  г-ну  П.  Щ.,  что  г.  Данилевсюй 
«отнюдь  не  утверяч1;аегь,  что  Западь  гтегь».  Г.  Н.  Щ.  самъ 
наткнулся  на  строчки,  въ  которыхъ  г.  Данилевсюй  прямо 
утверждаете,  что  Западг  не  гнктъ;  но  что  же  с^алъ 
нашъ  рецензентъ?  Онъ  выпустилъ  эти  строчки,  исказилъ  вы- 
писку и  все-таки  напечаталъ  въ  «Русскомъ  В'Ьстникб»  за- 
метку, что  Западъ  гн1егь  по  мн1^тю  г.  Данилевскаго. 

Спрашивается,  изъ-за  чего  же  все  это  дЬлается?  По  ка- 
кимъ  побужден1янъ  люди  р'Ьшаются  на  подобный  прод-Ёлки? 
А  вотъ  спросите  ихъ. 

Статья  г.  Данилевскаго  есть  трудъ,  къ  которому  невоз- 
можно отнестись  безъ  уважевоя.  Литераторамъ,  людямъ  мысли 
и  слова,  казалось  бы,  можно  было  если  не  тотчасъ  оцЪнить 
ее,  то  почувствовать  хоть  то,  что  это  произведете  не  дюжин- 
ное, не  эфемерное  и,  сл1^доватвльно,  отнестись  къ  нему,  не 
говоримъ  уважительно,  а  по  крайней  мЪр-Ь  не  легкомысленно. 
Мы  знаемъ,  что  не  всякое  лыко  въ  строку;  весьма  прости- 
тельно ошибиться  и  не  признать  ума  и  таланта  въ  какомъ- 
нибудь  мелкомъ  явлен1и,  сливающемся  съ  массою  другихъ 
ему  однородныхъ;  презрительный  взглядъ  на  нашу  любезную 
литературу  такъ  кр'Ьпко  утвердился,  что  не  мудрено,  если  онъ 
захватить  иногда  и  то,  чтб  достойно  дЪйствительнаго  ува- 
жен1я.  Но  если  наша  литературная  браля  посягаетъ  въ  своемъ 
легкомысдш  и  на  явлешя  самыхъ  крупныхъ  размЪровъ.  на 


152  ЗАПАДНИЧЕСТВО   и   СЯАВЯНОФИЛЬСТВО. 

ташя  явдешя,  который  волей-веволей  должны  всЬмъ  бро- 
сатыя  въ  глаза,  если,  напризгЬръ,  раздаются  вдругь  высоко- 
м1^рные,  поверхностные,  ваивно-дерзше  отзывы  о  такихъ  про- 
изведен)яхъ  кавъ  «Война  и  Миръ»  или  «Росс1Я  и  Европа», 
то  творцы  этихъ  отзывовъ  нааоминають  намъ  того  прапор- 
щика въ  отетавкЁ,  о  которомъ  Давыдовъ  говорить: 

Для  него  Наполеонъ 
Въ  родЬ  бородавки. 

Нич^Ьмъ  нельзя  такъ  ясно  обнаружить  свою  налость  и 
свое  легкомыслхе,  какъ  подойти  вплоть  —  къ  чему  бы? — ну, 
хоть  къ  Исашевскоиу  Собору  и,  задравши  ноеъ,  утверждазъ, 
что  этотъ  соборъ  вовсе  не  великъ  и  что  мы  видимъ — поверхъ 
его...  Стойте,  госцода,  лучше  подальше;  можетъ  быть  и  най- 
дутся близоруше  люди,  которые  подумаютъ,  что  вашъ  росгь 
не  уступаетъ  вышине  колоссовъ  и  пирамидъ. 

Въ  насгоящемъ  случа-Ь  мы  видимъ  еще  другое,  весьма 
характерное  явлеше.  Г.  П.  Щ.,  очевидно,  глазамъ  своимъ  не 
в1^ритъ,  что  онъ  ошибся.  Въ  его  голове  такъ  кр'&пко  зас&хи 
изв1^стные  взгляды  на  дело,  изнБстные  цредразсудки,  что 
онъ  не  покоряется  даже  очевидности!  Каше  же  это  вгляды? 
Очевидно,  нашъ  рецензенгь  думалъ:  не  можетъ  быть,  чтобы 
славянофилъ,  какъ  г.  Данилевскхй,  не  признавалъ  гшензя 
Запада.  Какой  же  онъ  послЬ  этого  славянофилъ?  Хоть  онъ 
и  говорить:  подобнаю  лвлешя  мы  не  аалтчммь  въ  явм- 
н%яхь  европейской  жизни,  но  я  лучше  выпущу  эти  слова. 
Данилевск1Й,  очевидно^  самъ  себ^Ь  противор1^чигь;  будто  я 
не  знаю,  что  славянофилы  яенременно  иризнаютъ  Запслъ 
гшющимъ! 

Такъ  и  попалъ  г.  П.  Щ.  въ  число  гЬхъ  людей,  о  ко- 
торыхъ  говорится:  у  нихъ  есть  глаза,  но  они  не  видятъ,  есть 
уши,  но  они  не  слышать.  Напрасно  увбщеваегъ  ихъ  г.  Да- 
нилевскШ:  ^оставимь,  горорить  онъ,  $то  преуееличенк; 
конечно  Западъ  не  тгетъ;  это  выражете  родилось  въ  жару 
спора  и  борьбы;  оно  слишкомъ  ргЬзко;  оставимъ  его,  прошу 
васъ,  и  возъмемъ  самую  мысль*.  И  затЬмъ  сл']^егъ  совер- 
шенно точная,  совершенно  ясная  постановка  вопроса.  «Вопрось 
заключается  въ  томъ,  говорить  г.  ДанилевскШ,  вд  какомб  пе- 
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рюд9Ь  своего  развит  находятся  бвропейск1я  общества,  па  па- 
пой тачк9Ь  своего  пути:  восходятъ  ли  он^^  еще  по  кривой, 
выражающей  ходъ  общественнаго  движен1я,  достигли  ли  куль- 
минащонной  точки,  или  уже  перешли  ее  и  склоняются  къ 
западу  своей  жизни? 

На  этогь  ясный  и  опред'Ьленный  вопрось  сл^Ьдуетъ  ясный 
и  опредЬленный  отв1^тъ.  Г.  Данилевсюй  различаегь... 

Но  что  же  мы  д-Ёлаоиъ?  Мы  въ  третШ  разъ  хотимъ  на 
страницахъ  сЗари»  формулировать  это  р'Ьшете,  въ  третхй 
разъ  хотимъ  покорять  одно  и  то  же.  Не  лучше  ли  оставить 
этогь  напрасный  трудъ?  Для  людей,  которые  им'Ьютъ  глаза 
и  не  видять,  им^^ютъ  уши  и  не  слышать,  всЬ  наши  труды 
пропщ^угь  даромъ;  урезонить  г.  П.  Щ.  и  ему  подобныхъ  чи- 
тателей мы  отказываемся.  Для  читателей  же  добросовЪсхныхъ 
и  внвмательныхъ,  для  тЪхъ  почитателей  статьи  г.  Давилев- 
скаго,  которые  хотя  отчасти  сум'Ьли  оценить  ея  достоинства, 
наши  толковашя  будуть  излишни. 

А,  нЬдь,  если  мы  пишемъ,  то  пишемъ*  именно  для  та- 
кихъ  читателей.  0(11  ргоГапат  уи1^и8!  Наши  литературные 
собраты  иногда  им1Ьютъ  дурную  привычку  обращаться  къ 
другимъ  съ  такими  возгласами:  «мы  васъ  не  читаемъ,  мы 
васъ  не  понимаемъ,  мы  не  хотимъ  знать,  чт5  и  кавъ  вы 
пишете.»  Да  кто  тате  вы,  думающхе,  что  ваше  чтеше  и  по- 
нимаше  им^Ьетъ  такую  великую  важность?  Можеть  быть, 
авторъ  нисколько  не  им'Ьетъ  претензги,  чтобы  его  читали  и 
понимали  люди  скудоумные;  можеть  быть,  онъ  вовсе  не  же- 
лаеть  угодить  разнымъ  уметвеннымъ  недорослямъ  и  литера- 
турнымъ  межеумкамъ  и  нисколько  не  гонится  за  ихъ  по- 
хвалами. Какая  радость  въ  одобренш  людей  тупыхъ  и  криво 
понимающихъ  вещи?  Такое  одобрете  можеть  иногда  сильно 
огорчить  челонЬшц'дорожащаго  своими  мыслями  и  желающаго, 
чтобы  онЬ  были  правильно  поняты.  Иная  похвала  хуже 
брани,  и  люди,  приписываюпце  своему  чтетю  и  пониманш 
высокую  дЪну  и  решительный  вЬсгЬу  должны  бы  помнить, 
что  имъ  могутъ  отвкппъ  сл1^дующимъ  образомъ:  для  какого 
праха  мнЬ  ваше  чтете  и  понимаше?  Я  не  дамъ  за  нихъ  и 
м^^наго  гроша. 
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Итакъ,  обращаемся  къ  нашимъ  любезнымъ  читателаиъ, 
въ  т^^ъ  читателяиъ,  въ  благосклонности  которыхъ  сЗаря» 
не  ии'Ьетъ  причины  сомн1Ьваться  и  судъ  которыхъ  для  нея 
существенно  важенъ  и  нуженъ.  Шюмотрите,  доропе  читатели, 
кашя  бе8образ1я  совершаются  въ  нашей  литератур'к  Явилось 
великое  произведете  гр«  Л.  Н.  Толстаго  «Во1^а  и  Миръ». 
Вм1кто  хора  похвалъ  и  восторговъ,  литература  встретила  его 
сперва  угрюмыиъ  молчашемъ,  а  потомъ  раздались  недоброзке- 
лательныя,  презрительный,  злобныя,  но  главное — безтолвовыя 
и  легкомысленный  выходки.  Появилось  вЬское  и  многосодер- 
жательное произведете  другого  рода,  <Росо1я  и  Европа», — 
результатъ  весьма  подобный:  то  же  молчате,  то  же  недобро- 
желательство и  легкомыслхе. 

Справедливо  зам'Ьчаютъ,  что  до  такого  низкаго  уровня 
въ  изнЬстномъ  отношенш  никогда  еще  не  падала  русская 
литература.  Такъ  исказилось  и  опошлилось  зстетическое  чутье, 
такъ  загруб'Ьли  и  понизились  умственные  вкусы,  такъ  засо- 
рились и  отупЬли  головы,  что  самый  сн&тлыя  и  живогрепе- 
щупця  явлетя  не  могутъ  возбудить  надлежащаго  внимашя, 
не  могуть  расшевелить  умы,  сдавленные  рутиной.  Причина 
такого  грустнаго  положетя  дЬлъ,  конечно,  заключается  въ 
предшествовавшемъ  развитш  русской  литературы,  въ  образо- 
вати,  если  можно  такъ  выразиться,  извЬстныхъ  наросювъ 
на  мозгахъ,  въ  тЪхъ  пробитыхъ  и  протертыхъ  дорожкахъ  и 
колеяхъ,  на  который  теперь  безпрестанно  сбиваются  умы 
нашихъ  пишупщхъ  и  читающихъ  людей. 

Знаете  ли,  наприм^Ьръ,  любезные  читатели,  какое  окон- 
чательное  мнЬте  составилось  въ  петербургской  литературе  о 
«Войн1Ь  и  МирЬ»,  объ  зтомъ  произведети,  которое  вы  такъ 
хорошо  знаете  и  такъ  высоко  цЬните?  Это  мн1Ьте,  которое 
можно  встр'Ьтить  во  многихъ  журналахъ  и  которое  всего  яснЬе 
было  высказано  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  сосюитъ 
въ  томъ,  что  «Война  и  Миръ»  есть  произведете  патргати- 
чшсое^  что  авторъ  льстить  въ  немъ  русскому  патр10тизм7  и 
тЬмъ  единственно  привлекъ  своихъ  читателей  и  сюжалъ 
усп-Ьхъ. 

Такимъ  образомъ,  наши  критики  пришли  къ  само!^ 
грубому  пониманш,  какое  только  возможно.  Они  подвели  уди- 
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вительное  произведеше  гр.  Л.  Н.  Толстаго  подъ  ра8рял:ь  явле- 
Н1Й,  съ  которыми  оно  не  ин'Ьетъ  ничего  общаго;  они  при- 
числили его  къ  тЬмъ  произведешямъ,  который  заииствуюгь 
свою  силу  не  отъ  :цгдожествбнности,  не  отъ  глубокаго  про- 
никновешя  въ  природу  людей  и  событ1й,  а  огь  грубой  лести 
могучииъ,  а  потому  часто  осл]&пляющимъ  и  увдекающимъ 
чувствамъ  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости.  Они  хо- 
тЬли  сказать  и  внушить  другимъ,  что  «Война  и  Миръ»  есть 
произведете  ф{ип>п1Ивое,  хотели  заподозрить  и  отрицать  то 
высокое  служеше  правдЪ,  ту  неподкупную  искренность  и  добро- 
сонЬстность,  съ  которыми  работалъ  художникъ,  который  такъ 
ясно  св]^тятся  въ  каясдой  его  строкЬ,  даюгь  такую  непобг^ 
димую  прелесть  каждой  его  странице! 

Шчто  подобное  произошло  и  съ  «Росаей  и  Европой», 
хотя,  разум1^ется,  въ  меньшихъ  равм^^раxъ,  такъ  каш»  д-Ьло 
шло  не  о  художественномъ  произведенш,  говорящемъ  живыми 
образами,  а  о  стать'Ь,  требовавшей  отъ  читателей  н^Ькотораго 
усил1я  мысли.  Точно  также  статья  была  встр'Ёчена  упорнымъ 
молчатемъ;  точно  также  раздались  потомъ  отрывочные  небла- 
госклонные отзывы  и  въ  нихъ  обнаружилось  такое  же  лег- 
комыслхе,  такое  же  неум^Ьнье  уважать  и  предмегь,  о  которомъ 
идетъ  ркчЬу  и  достоинства  умственнаго  труда,  глубину  и  изя- 
щество работы  автора.  Смыслъ  же  отзывовъ  былъ  точно 
также  самый  пошлый  и  самый  грубый,  какой  только  можно 
придумать.  Сказали,  будто  авторъ  повторяетъ  старое,  давно 
изв^Ьстное;  воспользовавшись  вопросительнымъ  заглавхемъ  одной 
главы,  свели  все  содержаше  статьи  на  то,  что  авторъ  при- 
знаетъ  гшете  Запада  и  пророчить  ему  гибель. 

Такимъ  образомъ,  были  упущены  изъ  виду  всЬ  тЪ  качества, 
который  такъ  высоко  ставить  это  произведете.  Упущена  изъ 
виду  совершенная  оригинальность  и  новость  основной  мысли; 
упущена  изъ  виду  та  совершенная  точность  и  опред'Ьлен- 
ность,  съ  которою  въ  сгать'Ь  развивается  ата  мысль,  и  въ 
силу  которой  авторъ  даеть  правильную  и  отчетливую  форму- 
лировку многимъ  идеямъ,  до  него  высказывавшимся  смутно 
и  неправильно;  упущена  изъ  виду,  наконецъ,  та  многосодер- 
жательность  и  всесторонность,  сь  которою  онъ  трактуетъ  свой 
предметъ. 
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Увы!  любезные  читатеяи,  какъ  ни  ярки  эти  достоинства 
въ  стать'Ь,  о  которой  мы  говоримъ,  мы  обнпружиди  бы  самую 
наивную  неопытность,  если  бы  думали,  что  ихъ  тотчасъ  же 
надлежащимъ  образомъ  оц1^нятъ  и  поймуть.  Это  дбло  труд- 
ное и  мало  кому  доступное.  Но  насъ  удивляегь,  что  наши 
рецензенты  какъ-будто.  и  не  подозр^^ваютъ,  что  подобный 
качества  вообще  могугь  существовать  и  что  ихъ  сд1^бтъ 
цЬнить.  Посмотрите  на  г.  П.  Щ.  Если  бы  онъ  вообще  цЪ- 
нилъ  точность  выражетй,  опред1Vленность  мысли,  развЬ  онъ 
стадъ  бы  такъ  наивно  настаивать,  что  все  равно  сказать: 
Западъ  гигетъ,  или  Западъ  находится  на  такой-то  опрф- 
дтьмнной  7п0чюь  развитъя?  Собственный  мысли  нашихъ 
рецензентовъ  такъ  смутны,  такъ  мало  им'Ьютъ  опред'Ьлен- 
носги,  что  они  ничего  подобнаго  не  могугь  представить  и  у 
другихъ  и  упорно  держатся  за  истертый  фразы,  за  готовые 
формулы  и  ярлыки.  Имъ  дороги  и  милы  эти  ярлыки,  потому 
что  безъ  ни&ъ  они   пропали  бы  въ  путанице   собственныхъ 

П0ВЯТ1Й. 

Рутина  въ  мышлети,  закорен'Ьлость  въ  извЁсгныхъ 
формахъ  и  оборотагь  мысли,  нъ  самыхъ  выражешягь  и 
буквахъ  затверженныхъ  фразъ, — вотъ  конечно  самое  большое 
препятствхе  для  распространенк  новой  мысли,  для  ея  надле* 
жащей  оценки.  Стать'Ь  г.  Данилевскаго,  конечно,  нельзя  было 
не  всгр1Ьтить  этого  препятств1я,  и  безъ  сомн'6н1я  она  еще 
долго  будетъ  сь  нимъ  бороться. 

Кто  задумывало!  надъ  нашими  отношен1ями  къ  Западу, 
кто  понимаетъ  важность  этого  существеннаго  вопроса  русской 
мысли  и  жизни,  тотъ  конечно  не  можетъ  пропустить  безъ 
вниман1я  УСИЛ1Й  г.  Данилевскаго  дать  новое,  болЬе  ясное  и 
точное  опредЬлеше  этихъ  отношешй.  Предмегъ  величайшей 
важности.  Мы  ученики  Запада,  въ  этомъ  н1^тъ  сомн1&н1я.  Но 
люди,  стояпце  за  прогрессъ  и  всяческое  развипе,  страннымъ 
образомъ  не  хотятъ  и  не  признаютъ  только  одного  прогресса, 
одного,  самаго  важнаго  шага  въ  развипи:  они  не  хотягь, 
чтобы  мы  коща-нибудь  перестали  быть  учениками;  они  счи- 
таюгь  дерзостш  самую  мысль  о  том'ь,  'чтобы  возрастающая 
сила  духа  и  сознан1я  поставила  насъ  въ  возможность  выйти, 
наконецъ,  изъ,  подъ  ферулы  учителя,  отнестись  къ  его   ело- 
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вамъ  свободно  и  сознательно  и  зажить  собственною,  незаим- 
ствованною  умственною  жизнью.  Такъ  въ  школ'б  пресд1Ьдуется 
обидами  и  насмЬтвами  ученикъ.  р'ЬшившШся  им1^ть  свое 
мн^^н^е,  независимое  отъ  того,  чему  учить  любимый  и  ува- 
жаемый наставникъ.  Отсюда  взаимное  раздражеше  съ  об±хаъ 
сторонъ,  преувеличеше  мысли  и  слова.  Несмотря  на  то,  атоть 
спорь  все-таки  составляетъ  сущесгвенн11Йапй  и  важнЬйоий 
вопросъ  самой  школы;  ибо  все  учеше  напрасно,  вся  школа 
не  им-Ьегь  смысла,  если  ученикамъ  суждено  в]^чно  оставаться 
учениками,  если  они  никогда  не  дорастутъ  до  самостоятель- 
ности и  зр&юсти. 

Собственно  говоря,  вопрое1>  о  нашей  самобытной  духов- 
ной жизни,  о  томъ  отношеши,  въ  которое  мы  должны  поста- 
вить себя  кь  громадному  и  блистательному  авторитету  Европы, 
есть  самый  существенвый  изъ  всЬхъ  нашихъ  вопросовъ.  Онъ 
давно  былъ  поднвмаемъ,  принималъ  различный  формы,  по- 
степенно зр'кгь  и  раскрывался,  и  умереть  и  заглохнуть  ему 
такъ  же  невозможно,  какъ  невозможно  ребенку  перестать 
расти,  хотя  этого  иногда  и  желали  бы  н'Ёкоторые  черезчуръ 
уоердные  педагоги.  Поэтому  для  всякаго  мыслящаго  человека 
должно  быть  дорого  и  важно  все,  чтб  касается  вопроса  такой 
огромной  важности  и  очевидной  неотлагаемости. 

Чтб  же  мы  д1^аемъ?  Вотъ  является  человЬкъ,  даюпцй 
новую,  ясную  и  точную  формулировку  нашихъ  отношетй  къ 
Бвроп^^  формулировку,  чуждую  всякой  лагкомысленной  дер- 
зости, воздающую  подобающую  честь  Европе,  строго  и  все- 
сторонне указывающую  на  коренныя  различ1я  м1ра  славян- 
скаго  отъ  М1ра  романо-германскаго,  подводящаго,  наконецъ, 
весь  вопросъ  подъ  его  высш1я  начала,  подь  новый  обпцй 
взглядъ  на  всем1рную  исторш,  подъ  новое  учеше  о  куль- 
турно-историчеркихъ  типахъ.  Ч'Ьмъ  же  встр1Ьчавгъ  этотъ  трудъ 
литература?  с  А,  вы  говорите,  что  Запад;!  гшегь;  мы  знаемъ, 
все  это  старое,  напрасная  эрудиция — » 

Изъ  чего  и  сл*дуетъ,  что  литература  наша  легкомы- 
сленна, невЪжествеша,  исполнена  предраз^гдковъ  и  весьма 
дурно  понимаетъ  свою  собственную  истэрш  и  свои  еущ^^^вен- 
ныя  задачи. 
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А  вирочемъ,  любезные  читатели,  чего  же  другого  можно 
было  ожидать?  Ддя  разум'Ьющихъ  истинное  положете  д&гь 
мы  не  сказали  ничего  новаго.  Наша  литература,  вообще  го- 
воря, самодовольная  и  гордящаяся  своею  прогрессивносгш,  въ 
сущности  весьма  мало  соотвЬтствуегь  своему  назначешю,  да- 
леко отстала  оп»  дЁйсгвительнаго  развит]я  нашего  самооь 
знашя. 


в)  Роеегя  и  Европа,  Взглядъ  на  культурныя  и  политичеоюя  отноше- 

шя  славянскаго  М1ра  еъ  германо-романсвому.  Н.  Я.  Данилевскаго. 

Издан1е  исправленное  и  дополненное.  Спб.  1871.*) 

(«Заря».  1871,  №  3). 

Память  Н.  Я.  Данилевскаго  драгоценна  для  Славянскаго 
Общества  не  только,  какъ  память  полезнаго  д]^теля  по  госу- 
дарственному хозяйству,  отличнаго  русскаго  натуралиста,  пла- 
меннаго  патрюта,  челов'Ька  явно  и  тайно  д'Ьлавшаго  прино- 
шешя  на  славянское  д&ло  изъ  своего  трудоваго  имущества, 
но  главное,  и  больше  всего;  какъ  учителя  тЬхъ  идей,  кото- 
рый лежать  въ  самой  основ*  Общества,  составляютъ  его  душу. 
Въ  этомъ  отношеши  заслуга  Ц.  Я.  Данилевскаго  такъ  велика, 
что  разм'Ьровъ  ея  мы  теперь  еще  и  опред'кшть  не  можемъ. 
Онъ  написалъ  книгу  Россгя  и  Европа,  которую  можно  на- 
звать катихизисомъ  или  кодексомъ  славянофильства:  такъ 
полно,  точно  и  ясно  въ  ней  изложено  учете  о  славянскомъ 
мхр*  и  его  отношеши  къ  остальному  человЬчеству.  Скажемъ 
зд'Ьсь  НЕСКОЛЬКО  слов'ь  объ  этой  КНИГЕ,  постараемся  указать 
ея  особенности  и  высоюя  достоинства.**) 

Книга  эта  состоитъ  изъ  ряда  статей,  явившихся  въ 
€3ар1^»  1869  года.   Въ   новомъ  изданш  тщательно   исправ- 


*)  Статья  эта,  напечатанная  первоначально  въ  .Зар'Ь"  (1871,  3)| 
была  потомъ,  съ  н']^которыми  сокращев1ями  и  небольшнмъ  преднсло- 
в1емъ,  читана  въ  зас'Ьдан1и  ,С.-Петербургскаго  Славянскаго  Влаготво- 
рительнаго  Общества*  въ  ноябр1^  1886  г.,  въ  первую  годовщину  смерти 
(+  7  ноября  1885  г.)  Н.  Я.  Данилевскаго.  Статья  вошла,  съ  и'дМ'Ьнен1ями 
также,  и  въ  предислов1е  къ  5  над.  »Росс1и  и  Европы".  ПомЪщаемъ  ее 
вд'Ьсь  въ  полноиъ  вид-Ь,  т.  е.  по  тексту  »3ари"  и  съ  нааваннымь  »пре- 
дислов1емъ*.  Изд. 

♦♦)  Это — предисловхе. 
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лены  опечатки  и  всяше  случайные  недосиотры  перваго  печа- 
ташя,  прибавлено  подробное  оглавлеше  и,  кроиЪ  того,  сде- 
ланы авторомъ  н^^которыя,  впрочемъ  не  очень  значительныя, 
изиЪнешя  и  дополнешя. 

Произнести  надъ  нимъ  суяздеше — мы  здЬсь  не  хотинъ, 
такъ  вавъ  зто  задача  очень  трудная,  и  дЬло  еще  подозздетъ. 
Но  мы  желаемъ  сдЬлать  н]^которыя  зам1^чан1я,  не  безполезныя 
для  тЬхъ,  кто  вздумаетъ  судить  о  «Росс1И  Европ*»,  для  вся- 
каго  рода  охотниковъ  до  произнесешя  сузкдешй  и  объявлешя 
приговоровъ. 

Есть  книги,  который  совм'Ьщають  въ  себ'Ь  и  завершаютъ 
собою  цЪлые  перюды  въ  развитш  науки,  литературы,  изобра- 
жаютъ  собою  смыслъ  ц:Ьлаго  направлешя  духовной  деятель- 
ности. Такъ,  положимъ,  стихи  Пушкина  представляютъ  намъ 
всю  ту  П0931Ю,  которая  развилась  у  насъ  посл1^  Карамзин- 
скаго  переворота;  множество  поэтовъ,  существовавшихъ  передъ 
Пушкинымъ  и  въ  одно  время  сь  нимъ,  такъ  сказать,  погло- 
щены и  сосредоточены  въ  произведешяхъ  нашего  величай- 
шаго  поэта.  Точно  также,  наприм-Ьръ,  Гегель  совм'Ьщаетъ  въ 
себ^^  всю  н1^мецкую  философш  иосл!^  Канта;  онъ  есть  настоя- 
Щ1й  представитель  всего  этого  перюда,  мыслитель,  въ  кото- 
ромъ  съ  наибольшею  силою  и  ясноспю  выразилось  все  тог- 
дапшее  направлете  философш.  Точно  также  книга  Дарвина 
«О  происхождеши  видовъ»  завершила  собою  цЁлое  направле- 
те, существовавшее  въ  наук&  объ  организмахъ,  возвела  на 
степень  научной  теорш  предположешя  и  соображешя  многихъ 
ученыхъ. 

Подобное  отношеюе  сущесгвуегь,  очевидно,  между  кни- 
гою Н.  Я.  Данилевскаго  и  тЬмъ  направлешемъ  нашей  лите- 
ратуры, которое  изв1^но  подъ  именемъ  славянофильства.  Мы 
не  возьмемся  сейчась  сказать,  въ  какой  мЪр^^  эта  книга 
завершаеогь  и  совм'Ьщаегь  въ  себ^  славянофильск1я  учешя — 
это  другой  вопросъ;  но  что  она  им^Ьегь  такое  завершающее 
и  представительное  значеше — въ  томъ  невозможно  сомне- 
ваться. Быть  можегь,  со  временемъ  Н.  Я.  ДанилевскШ  будетъ 
считаться  славянофиломъ  по  преимущитеу^  цгльминащон- 
ной  точкой  въ  развитш  этого  направлешя,  писателемъ,  сосре- 
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доточившимъ  въ  себ'Ь  всю  силу  славянофильской  идеи.  Ес2и 
имя  Хомякова  никогда  не  забудется  въ  исторш  русской 
мысли,  то  можетъ  быть  то,  что  сказам  Данимбс$сШ,  бу- 
деть  бол'Ёе  памятно,  сильнее  и  яснЁе  отразится  въ  умахъ. 

Но,  положимъ,  даже  не  такъ;  положимъ,  Данилевскому 
не  суждено  стоять  не  то  что  выше,  а  лишь  впереди  пред- 
шествовавшихъ  славянофиловъ;  во  всякомъ  сзуча'Ь  «Росс1я  и 
Европа:»  есть  книга,  по  которой  можно  изучать  славянофиль- 
ство всякому,  кто  его  желаетъ  изучать.  Съ  появлеваемъ  этой 
книги  уже  нельзя  говорить,  что  мысли  о  своеобраз1и  славян- 
скаго  племени,  о  Европ'Б,  какъ  о  мхр'Ё  намь  чуждомъ,  о  зада- 
чахъ  и  будущности  Россш  и  т.  д.,  что  эти  мысли  сущесгвуютъ 
въ  вид'б  журнальныхъ  толкова»,  намековъ,  мечтанШ,  фразъ, 
:иглегор1Й;  н'Ьтъ,  славянофильство  теперь  существуегь  въ  форм* 
строгой,  ясной,  опред1^енной,  въ  такой  точной  и  связной 
форм*,  въ  какой  никакое  другое  учете  у  насъ  не  суще- 
ствуегь. Силою  вещей  и  логическимъ  ходомъ  развипя  разру- 
шены у  нас?,  разныя  западническ]я  попытки  построить  опре- 
деленные взгляды  на  наше  политическое  и  умственное  раз- 
вит1е,  на  гЬ  ц*ли,  къ  которымъ  намъ  нужно  стремиться 
въ  просв^щенхи  и  гражданской  жизни.  Мы  не  разъ  выска- 
зывали въ  «Зар*»,  что,  несмотря  на  храбрый  тонъ  иныпэ 
журналовъ,  почти  вся  груда  печатной  бумаги,  ежедневно 
появляющейся  на  нашемъ  литературномъ  рынк1^  не  им1Ьегь 
твердой  подкладки,  не  содержить  ясной  и  опред^Ёленной  мысли, 
не  только  правильной,  но  и  ложной.  Времена  гегелизма,  со- 
щализма,  нигилизма  миновали,  а  новаго  взгляда  никакого 
нбтъ.  При  такомъ  положенш  дЁлъ  большой  контрастъ  пред- 
ставляетъ  славянофильское  учен1е,  которое  выступаеть  съ 
книгою  Данилевскаго,  какъ  сгь  нЬкотораго  рода  полнымъ 
катехизисомъ. 

Тутъ  намъ  сл-Ьдуетъ  разсмотр^ть  возражеше,  обыкно- 
венно, делаемое  лротивъ  книгь  такого  рода,  какъ  «Росс1я  и 
Европа».  Говорить,  и  уже  усп'Ьли  сказать  н'Ьсколько  разъ, 
что  въ  этой  книг}-^  нбтъ  ничего  поваю.  Этогь  вопросъ  о 
иювосши  чрезвычайно  труденъ,  и  этою  трудностш  всегда  поль- 
зовались люди,  недоброжелательствуюнце  самому  д&^.  Чтб 
новаго  въ  Пушкин1^?  Швидимому,  у  него   все  то  же,  чтб  у 
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Жуковскаго,  Батюшкова,  Козлова  и  пр.  Хоть  же  языкъ,  т^ 
ясе  формы  произве^(ешй,  одинаковые  литературные  привычки 
и  пр1бмы.  Между  т^къ,  въ  сущности,  новость  огроиная:  созда- 
ше  русской  П093Ш,  основаше  русской  литературы.  Чтб  новаго 
у  Гегеля?  Не  даромъ  же  Фихте  и  Шеллингъ  жаловались,  что 
онъ  все  хорошее,  и  основную  мысль  и  методу,  взялъ  у  нихъ, 
а  самъ  только  испортилъ  свои  заимствовашя.  Наконецъ,  чтб 
яоваго  у  Дарвина?  Какую  часть  его  теор1И  вы  не  возьмите, 
все  было  уже  сказано  и  даже  не  разъ,  и  многое  очень 
давно.  Итакъ,  уловить  новое  вовсе  не  легко.  Иной  скептикъ 
готовь  будеть,  пожалуй,  сказать,  что  и  великолепный  домъ, 
который  онъ  видитъ  въ  первый  разъ,  не  представляетъ  ему 
ничего  новаго,  такъ  какъ  онъ  уже  давно  вид'&къ  кучи  кир- 
пичей, изъ  которыхъ  этотъ  домъ  посгроенъ. 

Но  въ  настоящемъ  случа^^  для  читателя^  сколько-нибудь 
внимательнаго  и  серьезнаго,  не  можетъ  быть,  намъ  кажется, 
никакого  вопроса  и  сомн&шя.  Въ  книгб  Данилевскаго  все 
новое,  отъ  начала  до  конца;  она  не  есть  сводь  и  повтореше 
чужихъ  мнЬтй,  она  оодержитъ  только  одни  собственныя 
мпЬв^я  автора,  мысли,  никЬмъ  и  никогда  еще  не  сказанный, 
почему  онъ  и  почелъ  за  нужное  ихъ  высказать.  сРоссхя  и 
Европа»  есть  книга  совершенно  самобытная,  отнюдь  не  порож- 
денная славянофильствомъ  въ  тЪсяомъ,  литера17рно-истори- 
ческомъ  смысд^^  этого  слова,  не  составляющая  дальн'бйшаго 
развит1я  уже  высказанныхъ  началъ,  а  напротивъ,  полагающая 
новыя  начала,  употребляющая  новые  прхемы  и  досгигающая 
новыхъ,  болп>е  общихъ  результатовъ,  въ  которыхъ  славяно- 
фильсшя  положешя  содержатся  какъ  частный  случай.Шщт^ 
мы,  несмотря  на  то,  называемъ  учете  сРоссш  и  Европы» 
славянофильствомъ,  то  мы  разум^^мъ  здЬсь  славянство  въ 
отвлеченномъ,  общемъ,  идеальномъ  смысл*]^;  собственно  говоря, 
это  вовсе  не  славянофильство,  а  особое  учеше  Данилевскаго, 
такъ  сказать  сданилевщина».  Данилевщина  включаегь  въ 
себ'Ь  славянофильство,  но  не  наоборотъ.  Такъ  точно  геге- 
лешдина  была,  действительно,  новымъ  явлешемъ  и  завершила 
собою  теллингизмъ  и  фихтеизмъ. 

Новыя  явлетя  въ  умственномъ  М1ре  мы  часто  прини- 
маемъ  за  старый,  давно  намъ  знакомый:  ошибка  самая  есте- 
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ственная.  Новыя  явлешя  часто  заставдяютъ  насъ  распиряхь 
и  обобщать  смысдъ  прежнихъ  понятШ:  такъ,  съ  появяешемъ 
сРоссш  и  Европы»  мы  должны  расширить  и  обобщить  смыслъ 
давно  употребдяемаго  термина  славлтфимство.  Оказалось, 
что  это  есть  учеше,  вовсе  не  похожее  на  то,  что  мы  при- 
выкош  называть  сдавянофильствомъ. 

Въ  чемъ  же  сходство  и  въ  чемъ  различхе?  Схадсгва| 
очевидно,  завдючается  въ  еь  практичеекихъ  выеодах^. 
Понятно,  что  Н.  Я.  ЛанилевскШ,  говоря  о  потребностяхъ  Рое- 
сш,  о  гЬхъ  стремдешяхъ,  воторыхъ  ей  сл^^етъ  держапься, 
въ  значительной  м'бр'Ё  додженъ  былъ  совпадать  съ  прежними 
славянофилами.  Люди,  живо  и  глубоко  чувствуюпце  интересы 
своей  родины,  любовно  вникаюпце  въ  ея  историческую  судьбу, 
конечно  никогда  не  разойдутся  далеко  по  вопросамъ,  чгд 
сл'Ьдуетъ  любить,  чего  сл^Мувтъ  желать.  Въ  этомъ  отноше- 
ши,  какъ  мы  ВИДЕЛИ  на  множеств^Ь  примЪровъ,  сердечная 
проницательность  заставляегь  многихъ  говорить  и  действо- 
вать даже  вопреки  своему  образу  мыслей,  вопреки  самымъ 
яснымъ  началамъ,  ими  исповЪдуемымъ.  Бсть  случаи,  когда 
вся  Росс1я,  можно  сказать,  обращается  въ  славянофиловъ. 

Но  иное  дЬло  стремиться,  повинуясь  какому-то  инстинкту, 
и  иное  дЬло — возвести  эти  стремления  въ  сознательные  взгляды 
и  согласовать  ихъ  съ  напшми  общими  и  высшими  началами. 
И  вотъ  гдЬ  существенное  отличхе  Д.  Я.  Данилевскаго.  Если 
всякШ  мужикъ  есть  въ  сущности  славянофилъ,  если  самые 
ярые  западники  иногда  говорить  за  одно  съ  мужиками,  если, 
наконеигь,  прежше  славянофилы  вЬрно  поняли  не  только 
интересы,  но  и  самый  духъ  своего  народа,  то  ДанилевскШ 
есть  именно  тотъ  писатель,  который  представилъ  наиболее 
строгую  теорш  для  этихъ  сгремлешй,  который  нашелъ  для 
нихъ  обпця  и  высппя  начала,  начала  новыя,  до  него  никЬмъ 
не  указанный.  Вотъ  гдЬ  главная  оригинальность  «Росой  и 
Европы». 

Эта  книга  названа  слишкомъ  скромно.  Она  вовсе  не 
ограничивается  Росаею  и  Европою,  или  даже  бол1^  широкими 
предметами,  м1ромъ  славянскимъ  и  мхромъ  германо-роман- 
скимъ.  Она  содержигь  въ  себ'Ь  новый  взглядъ  на  вею  исто- 
рш  челонЬчества,  новую  теорш  бсео(кцей  исторт.  Это  не 
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публшщстическое  сочинеше,  котораго  вся  занимательность 
заимствуется  огь  иввЬстныхъ  нрактическихъ  интересовъ;  это 
сочинеше  строго-научное,  имеющее  ц&сью  добыть  истину  отно- 
сительно основныть  началъ,  на  которыхъ  должна  строиться 
наука  испюрьи.  Славянство  и  отношешя  между  Россхею  и 
Европою  суть  не  болЬе,  ка1БЪ  частный  случай, — прщс'Ьръ,  по- 
ясняюпцй  общую  теор1Ю. 

Главная  мысль  Данилевскаго  чрезвычайно  оригинальна, 
чрезвычайно  интересна.  Онъ  дадъ  новую  формулу  для  по- 
строешя  исгорш,  формулу  гораздо  бомье  широкую,  ч^Ьмъ 
прежшя,  и  потому,  безъ  всякаго  сомкЬшя,  болЬе  справедливую, 
болЬе  научную,  болЬе  способную  уловить  действительность 
предмета,  чЬмъ  прежшя  формулы.  Именно,  онъ  отвергъ  еди- 
ную нить  въ  развитш  чадов1^чбства,  ту  мысль,  что  исторк 
есть  прогрессъ  н^^котораго  общаго  разума,  н^Ькоторой  общей 
цивилизащи.  Такой  цивилизащи  н'Ьть,  говорить  Данилевсшй, 
а  сущесгвують  только  частный  цивилизащи,  фцествуегь  раз- 
витае  оц|!&1ьныхъ  1сультурн<Н1старическихъ  типобь. 

Очевидно,  прежшй  взглядъ  на  исторш  быль  искусствен- 
ный^  насильственно  подгоняюпцй  явлешя  подъ  формулу,  взя- 
тую извн^Ь,  подчиняющие  ихъ  произвольно  придуманному  по- 
рядку. Новый  взглядъ  Данилевскаго  есть  взглядъ  естествен- 
ный, не  задающ1йся  заран'Ье  принятою  мыслью,  а  опред&дя- 
ющШ  формы  и  отношешя  предметовъ  на  основаши  опыта, 
наблюдешя,  внимательнаго  всматриван]я  въ  ихъ  природу. 
Переворогь,  который  «Росс1я  и  Европа»  стремится  внести  въ 
науку  исюриг,  подобенъ  внесент  естественной  системы  въ 
науки,  гдЪ  господствовала  система  искуссгвенная.  Подобные 
перевороты  совершили — въ  ботанике  Жюссье,  въ  зоолопи 
Еювье,  въ  астрономхи  Коперникъ,  въ  химхи  Лавуазье  и  проч. 

Философская  идея,  которая  руководить  подобныхъ  уче- 
ныхъ,  им'Ьетъ  чрезвычайную  простоту  и  широту.  Ее  можно 
назвать  смиренкм»  передъ  предметами.  Между  т^Ьмъ  какъ 
друпе,  особенно  н'Ьмцы,  ломаютъ  по  своему  природу,  заста- 
вляюгь  ее  подчиняться  извЬстнымъ  идеямъ,  готовы  вид-бть 
неправильность  и  уродство  во  всемъ,  что  несогласно  съ  ихъ 
разумомъ,  истинный  натуралистъ  отказывается  огь  такой  слЪ- 
пой  в1^ры  въ  разумъ,  ищегь   откровешй   и   указашй  не  въ 
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собственныхъ  мысляхъ,  а  въ  предметахъ.  Тутъ  есть  вЪра  вгь 
то,  что  шръ  и  его  явлетя  гораздо  глубже,  богаче  содержа- 
шеиъ,  обильнее  смыеломъ,  ч^^мъ  б'бдныя  и  сухк  построешя 
нашего  ума. 

Для  обыкновеннаго  историка  такое  явлеше,  какъ  наори- 
1гЬръ  Китай,  есть  н1^что  неправильное  и  пустое,  какая-то  не- 
нужная безсмыслица.  Поэтому  о  Еита'Ь  и  не  говорить,  его 
выкидываютъ  за  пред&ты  исторш.  По  систем11  Данилевскаго, 
Китай  есть  столь  же  законное  и  поучительное  явлеше,  кавъ 
греко*римск1Й  м1ръ,  или  гордая  Европа. 

Итакъ,  вотъ  какую  важность,  какой  высоюй  предметъ  и 
какую  силу  им^Ьетъ  та  новая,  собственно  Даниловскому  при- 
надлежавшая исходная  точка  &рЬшя,  которая  развита  въ  «Рос- 
сш  и  Бвроп'Ь».  Столь  же  оригинальна  и  та  мастерская  раз- 
работка, которой  подвергнута  истор]я  съ  этой  1:очки  зрЬн]я. 
Если  мнопе  выводы  получились  славянофильсше,  то  они,  та- 
кимъ  обрааомъ,  пр1обр&[и  совершенно  новый  видь,  получили 
новую  доказательность,  которой,  очевидно,  не  могли  иогЬть, 
пока  не  существовали  начала,  въ  первый  разъ  указанный  въ 
этой  книгЬ. 

Авторъ  сРоссш  и  Европы»  нигдб  не  опирается  на  сла- 
вянофильсюя  учензя,  какъ  на  что-нибудь  уже  добытое  и  до- 
знанное. Напротивъ,  онъ  исключительно  развиваетъ  свои 
собсгвенныя  мысли  и  основываетъ  игь  на  своихъ  собств№- 
ныхъ  началахъ.  Свое  отношеше  къ  славянофильству  онъ 
отчасти  указалъ  въ  слЬдующемъ  м'бсгб: 

«Учеше  славянофиловъ  было  не  чр«ло  отгЬнка  хумани- 
тарности,  что  впрочемъ  иначе  и  не  могло  быть,  потому  чю 
оно  ИМ&10  двоя1^  источникъ:  германскую  философш,  къ  ко- 
торой оно  относилось  только  сь  большимъ  понимашемъ  и 
большею  свободою,  чЬмъ  его  противники,  и  изучеше  началъ 
русской  и  вообще  славянской  жизни— въ  релипономъ,  иекь 
рическомъ,  поэтическомъ  и  бытовомъ  отношешяхъ.  Если  оно 
напирало  на  необходимость  самобытнаго  нащональнаго  разви- 
Т1Я,  то  отчасти  потому,  что,  сознавая  высокое  достоинство  ела- 
вянскихъ  началъ,  а  также  видя  усп1^вшую  уже  выказаться, 
въ  течете  долговременнаго  развитзя,  одноеюрояность  и  не- 
примиримое противор'Ьч1е  началъ  европейскихъ,  считало,  будто- 
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бы  славянамъ  сущдено  разрешить  общечелов^^ческую  задачу, 
чего  не  могли  сдЬзать  ихъ  предшественники.  Такой  задачи, 
однакоже,  вовсе  не  существуегь.»  («Росая  и  Европа:»,  стр.  120). 

Итакъ,  у  Н.  Я.  Данилевскаго  и  источникъ  другой,  и 
главный  выводъ  не  похоясъ  на  славянофильсшй.  Н.  Я.  Да- 
дилевскШ  не  держится  германской  философш,  не  стоить  кь 
ней  даже  и  въ  тЬгь  очень  свободныхь  отношешяхъ,  въ 
которыхъ  стоять  славянофилы.  Сл'Ьдовательно,  въ  извбстномъ 
снысл'6,  онъ  самостоятельна^.  Его  философш  можно  бы  сбли- 
зить съ  духомъ  естественныхъ  наукъ,  наприм^ръ  съ  взгля- 
дами и  пр1емами  Кювье;  но  едва-ли  бы  это  не  было  совер- 
шенною натяжкою,  такъ  какъ  обпцй  научный  духъ  не  мо- 
жетъ  быть  считаемъ  какимъ-то  особымъ  ученхемъ. 

Главный  выводъ  сРосаи  и  Европы»  столь  же  само- 
стоятеленъ  и  столь  же  поразителенъ  своею  простотою  и  трез- 
вости), какъ  и  вся  эта  теор1я:  славяне  не  предназначены 
обновить  весь  М1ръ,  найти  дли  всего  человечества  р']^шеше 
исторической  задачи;  они  суть  только  особый  культурно-исто- 
ричесшй  типъ,  рядомъ  съ  которымъ  можегь  им1^ть  мбсто 
существоваше  и  развипе  другихъ  типовъ.  Вотъ  рЪшензе,  ра- 
зомъ  устраняющее  мнопя  затруднешя,  полагающее  предкхъ 
инымъ  несбыточнымъ  мечташямъ  и  сводящее  насъ  на  твер- 
дую почву  дМствительности.  Сверхъ  того  очевидно,  что  это 
р'Ьшете  чисто  славянское,  представляющее  тогь  характеръ 
терпимости,  котораго  вообще  мы  не  находимъ  во  взглядахъ 
Европы,  насильственной  и  властолюбивой  не  только  на  прак- 
тике, но  и  въ  своихъ  умственныхъ  построен1яхъ.  Да  и  вся 
теор]я  Н.  Я.  Данилевскаго  можегь  быть  разсматриваема,  какъ 
некоторая  попытка  объяснить  положени  славлнснаго  мгра 
еъ  исторьи, — згу  загадку^  аномалш,  эпициклъ  для  всякаго 
европейскаго  историка.  Въ  силу  того  исключительнаго  поло- 
жеше  среди  другихъ  народовъ,  которому  въ  исторш  н^тъ 
вполне  равнаго  примера,  славянамъ  суадено  извгенить  уко- 
ренивппеся  въ  ЕщюпЪ  взгляды  на  науку  исторш,  взгляды, 
подъ  которые  никакъ  не  можегь  подойти  славянскШ  мхръ. 

Ч^итатели  чувствуютъ,  что  мы  говорили  о  предметахъ 
важныхъ,  сложныхъ,  о  которыхъ  можно  говорить  много  и 
долго.  Но  задача  наша  въ  этой   статейке  состояла  въ  томъ. 
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чтобы  указать  на  главныя  черты  книги  Н.  Я.  Данилевскаго. 
Изъ  нихъ  виденъ  мнотобразный  харакгеръ  этой  книги;  но 
сп^шимъ  ирибавить,  что  понят1е  о  ней  будетъ  еще  далеко 
не  полное.  Богатство  мыслей,  обил1е  дМегвительнаго  содержа- 
шя  такъ  велико,  что  новыя  стороны  д'Ьла  открываются  на 
каэвдой  странице  Это  сочинете  удивительнымъ  образомъ 
сочетало  въ  себ^^  жарь  глубокаго  чувства  и  холодную  стро- 
гость науки;  оно  есть  пламенное  воззваше  и  вм^^сгЬ  точная, 
глубокомысленно-соображенная  теор]я. 

Повторяемъ,  мы  не  судимъ  о  трудЬ  Н.  Я.  Данилевскаго, 
а  только  указываемъ  на  тЬ  его  черты,  о  которыхъ  ел^^дуегь 
садить,  который  никакъ  не  должны  быть  оставлены  безъ 
внимашя.  Что  же  касается  до  насъ  лично,  то  мы  слишкомъ 
полны  удивлешя  и  признательности  къ  зтимъ  новымъ  откро- 
вешямъ,  чтобы  поставить  себя  вгь  положеше  ихъ  судьи. 

1871,  20  марта. 


2.  Взглядъ  на  иыи-Ьшиюю  литературу. 

(«Заря».  1871,  отд.  П,  кн.  I). 

«Будущее — за  нами»!  говорить  въ  своемъ  письмЬ  одинъ 
изъ  сотрудниковъ  сЗари»,  ревностно  сл^^дяпцй  за  литерату- 
рой и  чрезвычайно  живо  и  глубоко  сочувствуюпцй  направле- 
шю  нашего  журнала.  И  мы  готовы  съ  полною  в1Ьрою  повто- 
рить всл-Ьдъ  за  нимъ:  будущее  за  нами! 

Мы  вЬримъ  въ  будущность  нашего  литературнаго  на- 
правлешя  не  просто  потому,  что  всякому  чвлов^Ёку  свойствен- 
но питать  вЬру  въ  свои  мысли,  если  таковыя  у  него  име- 
ются, но  и  потому,  что  нашу  вЬру  подкрЬпляетъ  всестороннее 
разсмотр1^ше  предмета.  Это  не  с^^Ьпая  в1^ра,  нагорая  вся  по- 
гружена въ  созерцайте  вЬруемыхъ  вещей  и  считаетъ  чуть  ли 
не  гр'Ьхомъ  обращать  внимаше  на  что-либо  постороннее  и 
враждебное.  Шгь,  мы  принимаемъ  во  внимаше  век  напра- 
влешя  нашей  литературы,  мы  вникаемъ  въ  мнЁтя  людей  съ 
нами  несогласныхъ,  взвЬшиваемъ  возражензя,  который  они 
намъ  дйлають,  или   могутъ  сд'Ьлать.  Мы  стараемся,   сколько 
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возиожнОу  (^дшъ  за  ходомъ  нашей  журналистики,  за  по- 
являющимися отд&1ьно  книгавга  и  брошюрами,  за  постоян- 
ными изм1^нвН1ями  взглядовъ  людей  пишущихъ  и  читаю- 
щихъ.  И  вохъ  изъ  этихъ-то  наблюденШ  мы  выводимъ  за- 
ключеше,  что  будущность  принадлежить  той  иде]^,  которой 
мы  слуясимъ. 

Вс21^&дств1б  н1^котораго  презрЬшя,  возбущдаемаго  русскою 
литературою,  явлешя  ея  р^^о  подвергаются  серьезному  вни- 
манш  и  кажутся  обыкновенно  ч^&мъ-то  блЬднымъ  и  вялымъ. 
Но  мы,  будучи  волею  и  неволею  погружены  въ  самый  по- 
токъ  этихъ  явлешй,  находимъ  въ  нихъ  занимательность  са-' 
мой  живой  и  непрерывной  драмы.  Попробуемъ  передать  лю- 
дямъ  постороннимъ  тотъ  интересъ,  который  сами  питаемъ, 
тЪ  мысли  и  надежды,  которыми  сопровождается  наша  работа. 

1. 

Идея,  которой  служить  сЗаря»  и  которой  мы  предвЁ- 
щаемъ  широкую  будущность,  есть  идея  славянофильская. 
Такъ  сл1Ьдувгь  ее  назвать  по  терминолопи,  давно  установив- 
шейся въ  нашей  литературе.  Но,  говоря  о  будущности  этой 
идеи,  мы  должны  ставить  строгое  и  ясное  различ1е  между 
славянофильствомъ,  какъ  историческимъ  явлешемъ,  и  между 
самою  идеею,  которою  порождено  это  явлеше.  Идея  шире,  бо- 
гаче, плодотворн'Ёе  своего  проявлен1я.  Не  въ  томъ  наше  де- 
ло, чтобы  твердить  и  распространять  уже  высказанный  мн^^ 
шя  прежнихъ  писателей,  преимущественно  передъ  другими 
называемыхъ  славянофилами,  а  въ  томъ,  чтобы  воодушевить- 
ся тою  же  мыслью,  какая  ихъ  воодушевляла,  и  развивать 
эту  мысль  сколь  возможно  шире,  дальше,  полн1^.  Пусть  на- 
ши взгляды  приходятъ  даже  въ  прямое  противор6ч1е  съ  за- 
лЪдомо-сдавянофильскими  мнЪшями:  это  значить,  можегь  быть, 
что  наши  взгляды  в1^рн'Ье,  что  они  блиясе  къ  истинному 
духу  славянофильства. 

Для  того,  чтобы  войти  въ  духъ  славянофильства,  нужны 
УСЛ0В1Я — не  П0Х0Ж1Я  на  стЬсненхе  и  подчиненхе;  нужно  не 
просто  питать  въ  себЪ  руссюе  инстинкты,  но  еще  имЬть  яси- 
вое  чувство  нравственной  свободы,  живое  отвращевае  отъ  ум- 
ственнаго  рабства.  Славянофильство  не  можегь  и  не  долясна 
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быть  узкою  школою,  авторитетнымъ  учешемъ,  уже  потому, 
что  оно  само  есть  не  что  иное,  какъ  протесгь  противъ  авто- 
ритета Европы,  есть  проповЬдь  свободнаго  развшзя. 

Тяжесть  вещественнаго  ига  вс^Ьмъ  понятна;  но  не  вс^^ 
чувствують  тяжесть  нравственнаго  ига.  Если  бы  Росс1я  была 
подъ  властью  чужой  народности,  если  бы  насъ  покорили 
н1^мцы  или  турки,  то  всякому  понятно  было  бы  наше  сгрем- 
леше  освободиться  и  зажить  своею  жизнью.  Но  то,  что  мы 
нравственно  завоеваны  и  умственно  покорены, — этого  мнопе 
вовсе  не  чувствують  и  не  зам^^чаюгь.  Оттого  такъ  рЁдко  слу- 
чается, что  славянофильство  понимается  въ  его  истинномъ 
направлеши.  Люди,  неспособные  стать  на  его  точку  зр'Ьшя, 
обыкновенно  воображаютъ,  что  славянофильство  есть  какое-то 
самохвальство,  самодовольство.  Такъ,  наприм]Ьръ,  если  послу- 
шать «Отечественный  Записки»  или  «В'Ёстникъ  Европы»,  то 
можно  подумать,  что  «Заря»  будто-бы  пропонЬдуегь,  что  у 
насъ  все  прекрасно,  что  въ  просв1^бши  и  всякомъ  разви- 
тш  мы  стоимъ  наравн'Ё  съ  Европою,  или  даже  выше  ея,  и 
что  поэтому  намъ  не  слЬдуегь  брать  съ  ней  прим'Ьръ,  а 
скор1^  мы  должны  быть  для  нея  образцомъ.  Точно  также, 
если  кто  вздумаетъ  опровергать  славянофиловъ,  то  сейчасъ 
принимается  доказывать,  что  у  насъ  дурно  то  или  другое, 
что  мало  школь,  вездЬ  безпорядки,  стЁснеше  печати  и  проч. 

ВеЬ  таюя  р1&чи  крайне  легкомысленны,  а  теперь,  когда 
такъ  возрасла  славянофильская  литература,  можно  сказать  и 
недобросовестны.  Славянофилы  не  только  не  думаютъ  вос- 
хвалять просЕ&щеше,  благосостояше  и  развитхе  Россш,  но  въ 
сущности  смотрятъ  на  свое  отечество  гораздо  мрачнЬе  запад- 
никовъ.  Они,  какъ  и  западники,  признакхгь,  что  Росс1я  очень 
молода,  очень  неразвита,  очень  груба  и  б1^дна  въ  сравнеши 
съ  блестящимъ  состоянхемъ  Запада;  но  сверхъ  того  думаюгь, 
что  и  то  развитге  и  просв1^еше,  которымъ  въ  н'Ькоторой 
степени  обладаеть  Росс1я,  поражено  неправильноспю,  им%егь 
бол1^зненный,  почти  угрожаюпцй  смертью  характеръ.  Ни  «Заря», 
ни  другой  какой  органъ  славянофильскаго  направлешя  ни- 
когда  не  скрывали  огь  себя  и  огь  читателей  темныхъ  сю- 
ронъ  нашего  быта  и  нашей  исторш. 
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Славянофилы  ищуть  средствъ  не  только  противъ  тбхъ 
золь,  противъ  которыхъ  борются  з&падники,  но  и  противъ 
зла  гораздо  болыпаго,  котораго  западники  не  завгбчаютъ. 
Обыкновенно  западники  суть  люди  самодовольные,  гордые 
своииъ  просвЬщешемъ,  считаюпце  себя  солью  русской  зеили, 
тогда  какъ  славянофилы  нер-Ьдко  признавали  и  признаютъ 
себя  страдающими  той  же  бол'бзнью,  которою  поражено  все 
общество,  и  только  дошедшими  до  сознанк  этой  болЬзни. 

Славянофилы  суть  собственно  самые  крайше  вольнодумцы, 
которые  возстали  противъ  существующаго  порядка  въ  лите- 
ратуре, пошли  противъ  общаго  потока,  противъ  мнЬшй  уста- 
новившихся и  ставшихъ  закорен1^ыми  предразсудками.  Сме- 
лость западниковъ  есть  ничто  передъ  смЁлостш  славянофи- 
ловъ.  Западники  плывутъ  по  вЪтру,  идутъ,  куда  идегь  тол- 
па; славянофилы  борются  противъ  течешя. 

Свобода  мысли,  независимость  отъ  авторитетовъ  есть 
одна  изъ  основныхъ  чертъ  славянофильсгва.  Если  западники 
пленяются  политическою  внЬшнею  свободою,  то  славянофилы, 
сверхъ  того  и  бол1^  того,  иленились  свободою  внутреннею, 
духовною  независимостш.  Разум'Ьется,  для  этого  стремлензя 
къ  внутренней  свободе  требуется  больше  мужества,  больше 
трЫу  любви  и  надежды^  ч!кжъ  ддя  обыкновенныхъ  стрем- 
ленШ  западниковъ,  и  вогь  гдЬ  главное  разноглаае,  вотъ 
источникъ  нескончаемыхъ  пререкатй  меяеду  двумя  парт1ями. 

Ч^^мъ  мрачн'Ье  славянофилы  смотрятъ  на  настоящее, 
ч&1Ъ  больше  зла  видятъ  во  внЬшнихъ  и  современныхъ  яв- 
лешяхъ  русской  жизни,  тЬмъ  живЬе  над-Ьются  они  на  буду- 
щее, т&мъ  крЪпче  вЬрять  въ  внутреннШ  духъ  Россхи,  не 
оставлявши  ее  и  въ  самыя  печальный  годины,  способный 
вынести  век  тяжшя  болЬзни,  которыми  она  страдаегь.  За- 
падники, наоборотъ,  отверпштъ  ату  вЬру,  осм^Ьиваютъ  эти 
надежды  потому,  что,  несмотря  на  свои  непрерывный  жалобы, 
они  въ  сущности  довольны  собою,  довольны  настоящимъ,  ясе- 
лали  бы  только  укрЪплешя  и  ра8вит1я  того  состояшя,  въ  ко- 
торомъ  находится  русская  литература  и  русское  общество. 
Ч^^мъ  сильнее  недовольство  славянофиловъ,  тЬмъ  выше  ихъ 
нЬра  и  надещда,  безъ  которой  недовольство  перешло  бы  въ 
отчаяше.   И  вотъ  западники  упрекаютъ   славянофиловъ  за 
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обил1е  в1^ры  и  надежды,  какъ-будто  это  обил1е  непрем^^нно 
предполагаетъ  розовый  мечты,  примирете  съ  окружающимъ^ 
и  такъ  дал1№.  Въ  сущности  же  западники  гораздо  бол^^  рас- 
положены къ  такому  примирешю,  ибо  менЁе  см&сы  мыслью, 
мен'Ёе  требовательны,  шгЬюгь  идеалъ,  сгояпцй  гораздо  ниже 
славянофильскаго  идеала. 

Западники  испов1^дуюгь  свободу,  а  въ  сущности  онж 
рабы  европейскихъ  поняпй;  они  поклонники  всякаго  проте- 
ста и  прогресса,  а  на  самомъ  дЬягЬ  бол4е  друтихъ  располо- 
жены  къ  довольству  и  консерватизму;  они  друзья  смЬлыхъ 
и  новыхъ  мыслей,  за  исключешемъ  самой  см^ой  и  самой 
новой — славянофильства. 


Чтобы  подтвердить  эти  зам^^тки  о  славянофильств1Ь,  со- 
шлемся на  писателя,  которымъ  мы  занимались  въ  посл^^днее 
время,  на  Герцена.  Для  него  славянофильство  есть  самое 
сильное  движете  русской  мысли  и  представляетъ  тотъ  ха- 
ракхеръ  освобояеден1я  огь  авторитета,  о  которомъ  мы  гово- 
рили. Въ  сгать'6  Америка  и  Сибирь  Герценъ  пишетъ: 

«Будь  мы  какое-нибудь  несчастное  племя  безъ  будущно- 
сти, кельты,  финны,  если  бы  мы  и  пережили  татарское  иго, 

то   сломились   бы...   ПОДЪ   ИГОМЪ   Кр^^ПОСГНаГО   С0СТ0ЯН1Я,   чинов- 

ничьяго  растл^^шя  и  не  вынесли  бы  напора  непрхятельскаго. 
Ео  событ%я  обличаютъ  зародишь  сильный  и  мощный. 
Не  въ  Петербург*— тамъ  умирала  старая  Росс1я,  маловерная, 
потерявшая  голову  при  первой  неудачЬ — н^тъ,  онъ  двигался 
и  заявилъ  себя  въ  блиндажахъ  Севастополя,  на  его  сгбнагы 
Раавгь  слабые  народы  дерутся  такъ? — Николай  умеръ  и 
наступило  утро  ожидашй  и  пробуждетя.  Росс1я,  уступившая 
въ  неравномъ  бою  съ  четырьмя  союзниками,  почувствовала 
себя  вдвое  здоров^^,  а  Турщи  тЬ  же  союзники  такъ  хорошо 
помогли,  что  она  на  ладонъ  дышетъ». 

^  Война  застила  русскШ  умб  за  крппкою  думай. 
Событ1я  европейск1я,  несмотря  на  веб  уродливый  мЬры  съ 
сь  1825  года,  сильно  отражались  на  чёрномъ  фонб  русской 
жизни.  Тюльская  революция  и  падете  Бурбоновъ  во  ^Е^нщи, 
девятим'Ьсячная  борьба  съвозетавшей  Польшей....,   наконец^ 
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новое  движете  сощалъной  и  философской  литературы  во 
Франщи  и  Гермаши,  ати  послгьдии  энеричесш  звуки  за- 
паднаго  разумптя, — все  это  очень  недаровгь  проходило  по 
той  закраинб  Россш,  которая  была  осв1^щена». 

€Ео  какая  же  самобытная  мысль  во  всей  этой  под- 
земной работе?  Какое-то  сумасшествге  овладптеть  людь- 
ми: вм'Ёсто  того,  чтобы  пр1йти  въ  отчаяше  за  себя,  за  Рос- 
С1Ю,  русская  мысль  осмтьливается  сомнгьваться  въ  Евро-- 
тЬу  ищетъ  в'ь  грубыхъ  началахъ  своей  жизни  элементовъ 
для  будущаго,  и  когда,  наконецъ,  событ1я,  сл^^довавппя  за 
1848  годомъ,  такъ  ясно  доказали,  что  европейсгае  народы 
несостоятельны  осуществить  ту  мысль  экономическаго  и  го- 
сударсгвеннаго  устройства,  до  которой  дошла  наука, — русская 
мысль  начала  нравственно  освобождаться  отъ  автори- 
тетаъ. 

сЗамЪтииъ,  что  <феди  этого  внутренняго  развит1я  уда- 
рила крымская  война,  которая  доказала  въ  свою  очередь  всю 
несостоятельность  Россш  бороться  противъ  Европы.  Ничего 
не  могло  быть  больше  на  м^сгЬ.  Нравственное  освобожде- 
н$е  отъ  Европы  было  началомъ  освобозадеБ1я  отъ  петер- 
бургской трабицщ  основанной  на  подчинеши  всего  русска- 
го  всему  иностранному  и  на  мысли  превосходства  русскаго 
войска  надъ  всеми  въ  М1р1^  сокрушенной  неудачной  вой- 
ной. Вачать  вприть  въ  свою  нравственную  самобытность 
и  перестать  вЬрить  въ  грубую  силу  и  превосходство  своего 
кулака, — въ  самомъ  дЬл'Ь  начало  премудрости^. 

а  Пока  мы  только  подражали  Западу,  мы  не  знали 
своей  почвы  подъ  ногами.  Такъ  еш;е  теперь  найдутся  поме- 
щики, съ  завистш  думаюпце  о  каменистомъ  грунте  Италш, 
стоя  на  чернозем'6». 

сИзъ  сказаннаго  никакъ  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  нанъ  пе- 
рестать учиться  западной  наукЬ,  или  выдумывать  свою:  во 
первыхъ,  наука  по  той  вгЬр'Ь  и  наука,  по  которой  она  не 
принадлежитъ  никакой  странб;  а  во  вторыхъ,  учится  чело- 
вбкъ  собственно  цЪлую  жизнь,  но  въ  известный  воз- 
расгь  людямъ  не  нужны  учители,  уроки.  При  выходЬ  изъ 
школы  челов^^къ  вступаетъ  въ  д&1тельный  обмЬнъ,  въ  рядъ 
дЬловыхъ   отношенШ;   1угь   онъ   прикладываетъ,    пов^^ряеть 
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свои  теор1и,  заимствуетъ  новыя  и,  д^^йсхвуя,  расширяегь  кругь 
своего  в1^'Ьтя.  Выходя  изъ-подъ  гувернерства  Запада^ 
мы  вобсб  ие  дальгм  отъ  нею  становимся^  а  ско^кЬе  ближе 
всЪмъ  разссоятемъ,  которое  дпаишъ  позирующШ  орши- 
нам  отъ  уничиженнаю  подражателя:»  (Колок.  1  дев.  1858). 

Вотъ  обпця  черты  и  мотивы  того  направлетя,  которое 
называется  славянофильствомъ.  Это  направлете  есть  одно 
изъ  доказательствъ  того,  что  мы  не  какое-нибудь  несчастное 
племя  безъ  будущности,  что  мы  хранимъ  въ  себ1^  мощные 
зародыши;  это — мысль  см'Ьлая  до  сумасшеств1я;  это — возсташе 
противъ  нравственнаго  авторитета  1!!вропы,  выходъ  изъ-подъ 
ея  гувернерсгва;  это — разрывъ  съ  петербургской  традищей,  про- 
тестъ  противъ  закорен'Ьлаго  старов1>рства,  утвердившагося  у 
насъ  съ  начала  петербургскаго  перюда;  это— обр:&теше  своей 
почвы,  сознате  не  одной  вещесгоенной  силы,  а  и  нравствен- 
ной самобытности;  это — признакъ  окончан1я  школы,  пробуж- 
дете  сознашя,  что  наступаетъ  зр1^ый  возрастъ,  въ  которомъ 
учиться  нужно,  но  уже  безъ  учителей  и  уроковъ. 

Въ  этихъ  своихъ  обоихъ  чертахъ  славянофильство  пред- 
ставляетъ  такую  законность,  такую  строгую  сообразность  сь 
т1^ми  началами,  пр  когорымъ  мы  судимъ  о  развитш  наро- 
довъ,  о  ход1^  всем1рной  истор1и,  что  отрицать  важность  и  бу- 
дущность этого  направлешя  было  бы  совершенною  нел^^по- 
спю.  Если  бы  славянофиловъ  не  было,  то  всяк1Й  в1^рующШ 
въ  развипе  Россхи  сказалъ  бы,  что  они  непрем'Ьнно  будуть, 
что  будущность  принадлежитъ  имъ. 

Все  дЬло  однакоже  въ  томъ,  чтобы  разсмотр^^ть,  на 
сколько  идея,  вЬрная  въ  сущности  и  въ  общихъ  чертахъ, 
усп'Ьла  воплотиться  въ  действительности,  успЬла  и  усп^^ваегь 
офцествлять  себя.  Вотъ  та  точка  зр1^шя,  съ  которой  мы 
взглянемъ  на  нашу  литера17ру.  Факты,  какъ  мы  думаемъ, 
показывають,  что  славянофильская  идея — необыкновенно  жи- 
вуча, необыкновенно  плодотворна;  что  она,  подобно  всякой 
живой  и  глубокой  идеЬ,  растегь  органически,  всюду  пробива- 
ясь, раскрываясь  отъ  каяздаго  внЬшняго  толчка,  посхепенно 
отв1^чая  на  всё  вопросы,  которые  ей  дЬлаются. 
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3. 

Если  взглянуть  на  нашу  нын&шнюю  литературу  съ  за- 
паднической точки  8р'6я1я,  то  нужно  было  бы  сказать,  что 
она  необыкновенно  про1щЬтаегь,  находится  въ  благополучней- 
шемъ  состоянш.  Въ  самомъ  д^Ш^,  почти  вся  наша  литература 
принадлежитъ  къ  западническому  лагерю;  число  книгъ  и 
я^рналовъ  этого  лагеря  возрастаетъ  ежегодно;  число  читате- 
лей возрастаетъ  еще  бол^^,  то  есть  на  каждую  книгу,  газету^ 
жирналъ  приходится  бол^^е  прежняго  читателей.  Недавно 
«ВЬстникъ  Европы»  насчвталъ  у  себя  семь  тысячь  подписчи- 
ковъ.  Книги  въ  род]^  Новой  Америки  Диксона,  или  Под- 
чиненности Женщины  Милля  выдерживаютъ  н^^сколько  пере- 
водовъ  и  каждый  переводъ  н^^сколько  изданШ.  И  такъ  даль- 
ше. Множество  фактовъ  показываетъ,  что  настроеше  нашего 
общества  сохранило  свой  прежшй  характеръ,  что  уважете 
ко  всему  европейскому  до  сихъ  поръ  господствуегь  надъ  ума- 
ми, что  недовольство  своимъ  русскимъ  и  желаше  всяческихъ 
перем^Ьнъ  и  улучшешй  ищетъ  себ'Ь  пищи  и  поддержки  все 
тамъ  же,  въ  прим^Ьр'Ь  Запада,  въ  сравнеши  русской  ясизни 
съ  жизнью  бол'Ье  просвЁщенныхъ  народовъ.  Преобразоваше, 
задуманное  Петромъ,  продолжается  до  сихъ  поръ.  ОбщШ  по- 
токъ  несегь  яасъ  все  въ  ту  же  сторону. 

Меяо(у  тЬмъ  всяюй  внимательный  наблюдатель  долженъ, 
по  нашему  мжЬнш,  найти,  что  все  это  движен1е  есть  только 
обманчивая  видимость,  что  оно  уже  потеряло  свою  внутрен- 
нюю силу  и  продолжается  только  по  инерхци,  что  н^^тъ  въ 
немъ  ЖИВ01Ч),  плодотворнаго  духа.  ДМствительную  силу,  дМ- 
ствительную  жизненность  мы  признаемъ  только  за  однимъ 
изъ  западническихъ  направлешй,  за  ншилизмомъ^  за  тЬмъ 
самымъ  нигилизмомъ,  отъ  котораго  теперь  такъ  усердно 
открещивается  большинство  западниковъ.  Ншилизмъ  есть 
н'Ьчто  посл1^довательное,  искреннее.  Онъ  есть  явленхе  дикое  и 
уродливое,  но  настоящее,  неподд1ш>ное,  нефальшивое;  какъ 
всякая  крайность,  онъ  носить  на  себ^  характеръ  строгаго 
логическаго  развтоя  и  представляетъ  возмояшость  выхода^ 
поворота  на  правильный  путь.  Выходъ  изъ  нигилизма 
одинъ — вЬра  въ   Росаю,  смиреше  передъ  родиною.    Мея^ 
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тЪмъ  И8ъ  лжи,  изъ  фальши  выхода  н'Ьтъ  никакого;  дюли, 
не  ин'Ьюпце  искреннихъ  убЪжденШ,  не  способны  приближаться 
кь  правде;  они  могугь  только  безъ  конца  м'Ьнять  маски, 
только  заменять  одни  подд'Ё^дьныя  мысли  другими  столь  же 
поддельными. 

Если  же  насъ  ув^Ьряютъ  теперь,  что  нигилизмъ  исчезъ 
или  исчезаетъ,  если  онъ  до  такой  степени  упалъ  въ  общемъ 
ияЬшШу  что  ВСЁ  на  перерывъ  сп^^шагь  отречься  отъ  него, 
если  дЁйегвительно  онъ  потерялъ  прежнюю  силу,  то  значить, 
ослаб^лъ  главный  нервъ  западнической  литературы,  значить, 
эта  литература  отказывается  отъ  самой  себя,  отъ  своихъ  прин- 
циповъ  и  только  прикидывается  живою  и  горячею,  тогда 
какъ  въ  сущности  не  знаегь,  какъ  ей  быть  и  что  ей 
д&лать. 

И  въ  самомъ  д&1^^,  западничество  нынче  лишено  вся- 
кой внутренней  силы.  Напрасно  оно  обращается  съ  напря- 
женнымъ  внимашемъ  къ  Европе,  къ  этому  своему  плодо- 
творному солнцу,  къ  этому  источнику  своей  умственной  жизни. 
Европа  нынче  оскуд&ла  идеалами;  ея  научный  и  обществен- 
ныя  сгремлешя  еще  дЬйствуюхъ  въ  большихъ  разм^^рагь,  но 
не  им1^ютъ  ни  общей  цкш,  ни  строгой  связи.  Н'Ьтъ  такихъ 
ученШ,  такихъ  философскихъ  взглядовъ,  такихъ  обществен- 
ныхъ  идеаловъ,  которые  бы  им1Ьли  обпцй  и  обширный  авго- 
ритетъ,  воспламеняли  бы  умы  и  внушали  бы  вЬ^у  въ  осу- 
ществлен1е  какихъ-нибудь  многооб^^щающихъ  идей.  Развале 
Европы  свернуло  въ  сторону;  оно  какъ-бы  съ  отчаяшя, 
какъ-бы  ища  выхода  дхя  своей  странности,  бросилось  на 
вопросы  о  нащональностяхъ,  а  эти  вопросы  составляюгь 
прогрессъ  для  насъ,  русскихъ,  но  дая  Европы  они  состав- 
ляюгь ретроградство,  воскрешен1е  всякихъ  пережитыхъ  и 
похороненныхъ  началъ.  Посл1М1няя  война,  эта  страшная  вой- 
на, которая,  кажэтся,  исполнить  предсказаше  Герцена  и  по- 
равняется своими  ужасами,  своимъ  жемъэомъ  и  кровью  съ 
тридцатил'Ьтнею  войною — во  имя  чего  она  ведется?  Для  насъ 
защита  и  оберегаше  нашей,  славянской  нащональности  им1Ьегь 
смыслъ,  какъ  сгремлеше  къ  освобовдешю  и  развихш  новыхъ 
началъ,  еще  не  осуществленныхъ,  но  вЬруемыхъ  и  испов^Ь- 
дуемыхъ.  Но  какой  смыслъ  можетъ  тЛть  для  Европы  борьба 
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хвщду  двумя  проснЬщеинЬйшими  народами  ея  материка?  Во 
имя  какихъ  начадъ  Французы  и  Шмцы  р1Ьжутъ  другъ  друга? 
Во  имя  племенной  вражды,  историчесвихъ  воспоминашй, 
жажды  политическаго  могущества,  то  есть  во  имя  всего  того, 
чтб  давно  уже  осм'Ьяно  и  опозорено  мыслителями  Европы. 
Не  Европа  ли  проповЁдывала  космополитизмъ?  Не  она  ли 
мечтала  о  всеобщемъ  благоденствш,  объ  учрежденш  рая  на 
земл^^  о  создаши  общихь  завоновъ,  даже  общаго  языка,  объ 
отр^шенш  челов1^ка  огь  всЬхъ  предразсудковъ  и  желашй, 
кремль  единственнаго  правильнаго  желашя— желашя  счаспя? 

Кавъ  старики,  отживппе  свою  жизнь  и  отмечтавппе  свои 
мечты,  предаются  иногда  съ  величайшимъ  жаромъ  остаткам» 
своихъ  страстей,  еще  сохранившимся  низшимъ  инстинктамъ, 
сластолюбш,  сладостраспю,  такъ  и  Европа  со  своей  обычной 
страстностью  и  последовательностью  предается  старымъ  вле- 
чешямъ,  еще  живымъ  въ  ея  сердцЁ,  хотя  когда-то,  въ  бла- 
городномъ  порыве  молодости  и  надеждъ,  она  позорила  зти 
влечешя  и  торжественно  отрекалась  огь  нихъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  намъ  уже  нельзя  искать  въ  ней 
руководства  и  идеала.  Съ  1848  года  она  утратила  права  на 
роль  путеводной  знЬзды,  даже  для  т^xъ^  кому  ея  яркШ 
свЬгь  мбшалъ  разсмотрЬть  иньш  восходдщ1я  светила.  Оь 
того  времени  мы  усп'бли  выработать  себ^^  свой  особый  евро- 
пеизмъ — нигилистическое  направлеше,  которымъ  думали  если 
не  перещеголять  Европу,  то  уже  наверное  поравняться  съ 
вей.  Если  же  и  это  направлеше  не  выдержало  и  принуждено 
сойти  со  сцены,  то  значитъ,  скоро  утратить  всякШ  смыслъ 
наше  европейничанье. 

Но  если  все  это  такъ,  то  спрашивается,  ч'&мъ  же  дер- 
жится наше  западничество?  Во  первыхъ,  оно  держится,  какъ 
мы  сказали,  рутиною,  инерщею,  силою  привычки  и  лЬностш 
мысли — силы  велишя,  и  во  многихъ  случаяхъ  почти  непоб'Ь- 
димьш!  При  этомъ  однакоже  обнаруживаются  веЬ  гЬ  неиз- 
б&кныя  СЛЁДСТВ1Я,  которыя  ведегь  за  собою  внутренняя  не- 
состоятельность: обнаруживается   вялость,   недостатокъ  вооду- 

ШОВЛеШЯ,   ПрОТИВ0р1^ЧИВОСТЬ,  смутность   въ   П0НЯТ1ЯХЪИ1^^ХЪ* 

Во  вторыхъ,  западничество  держится  у^т^пIIса^IеI^,  компромис- 
сами, въ  которые  оно  всхупаегь  съ  народнымъ  направлешемъ. 
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Эти  уступки  им'ЁЕХГь  различную  форму,  и  смыедъ  ихъ  бы- 
ваегь  бол'бе  или  мен'Ье  важенъ;  но  намъ  кажется,  что  они 
составляютъ  презанииательную  и  очень  характерную  черху 
нын1^шней  нашей  литературы.  Появлете  этихъ  усхупокъ  есть 
новое  доказательство,  что  западничество  не  можетъ  держахься 
сомо  собою. 

На  основаши  предъидущихъ  зам1^чашй  попробуемъ  бро- 
сить б1^глый  взглядъ  на  нашу  литературу  въ  ея  совокупности. 


Главную  роль  въ  нашей  литератур'Ь  играетъ  перюди- 
ческая  печать,  ясурналы  и  газеты;  а  главную  роль  въ  нашей 
перюдической  печати  безпорно  занимаюгь  «Московсюя  В^^о- 
мосги»,  самое  важное,  самое  крупное  явлеше  нашей  литера- 
туры. И  въ  то  время,  когда  редакторы  этой  газеты  издавали 
одинъ  «РусскШ  В'Ьстникъ»,  этотъ  журналъ  не  уступалъ  своимъ 
значешемъ  никакому  другому;  но  со  времени  вступленк  подъ 
ту  же  редакщю  «Московскихъ  В1^домос1ей»,  у  насъ  оказалась 
газета,  занявшая  безусловно  первое  м^^сго  въ  литература. 

Мы  вовсе  не  желаемъ  дЪлать  эд^  полную  01^ку  де- 
ятельности этой  газеты,  а  хотимъ  только  определить  ея  общее 
отношете  къ  литературе,  взглянуть  на  нее  съ  нашей  точки 
зрен1я. 

Совершенно  ясно,  что  сМосковскими  В'Ьдомостями»  у  насъ 
открыта  и  создана  новая  область  литературы,  завоевано  и 
укреплено  новое  значете  для  печати,  именно  —  въ  первый 
разъ  явилась,  такъ  называемая,  политическая  печать.  Явлеше 
не  маленькое,  и  понятно,  что  въ  немъ  должны  были  весьма 
характерно  и  выпукло  отразиться  черты  и  нашего  обществен- 
наго  склада  и  нашей  умственной  жизни. 

Если  взять  дЪло  съ,  такъ  называемой,  вябпгаей  или  чисто 
литературной  стороны,  то  можно  сказать,  что  «Московвкимъ 
В'Ьдомостямъ»  принаддежитъ  создате  особаго  рода  словесныхъ 
произведенШ,  именно  —  передобыхд  газетных»  статей^  въ 
первый  разъ  появившихся  въ  Росс1и.  Найти  для  атихъ  ста- 
тей надлежащШ  языкъ,  надлежапцй  тонъ  и  складъ  было 
вовсе  не  легко,  если  мы  сообразимъ  те  наши  внутрентя  об- 
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стоятедьства,  который  нужно  было  при  этомъ  постоянно  дер- 
жать въ  виду.  Нужно  было  изб'&жать  той  дерзости,  которая 
такгь  легко  цорождается  безгласностью  и  подавленностью  об- 
щесгвеннаго  мн^^шя;  нужно  было  однакоже  говорить  съ  твер- 
достью, досюинсгвомъ  и  силою,  то  есть  говорить  тономъ,  ко- 
торый конечно  сущесгвовалъ  въ  глубин'Ь  общества,  но  еще 
не  проявлялся  публично,  еще  въ  первый  разъ  долженъ  былъ 
обнаружиться»  Требовался  величайшШ  тактъ,  много  тонкости 
и  нравственной  силы,  чтобы  вести  такую  р1^чь.  И  даже  при 
всемъ  этомъ  нужна  была  еще  особенная  историческая  минута, 
чтобы  могла  раздаться  эта  р'Ьчь.  Ей  дали  свободный  ходъ 
только  потому,  что  въ  то  время  умы  были  смущены  и  взвол- 
новаЕ[ы  польскш1ъ  д'Ьломъ.  Твердый  голосъ,  раздавшШся  изъ 
Москвы,  показался  растерявшимся  людямъ  не  см^^ымъ  вм^^ 
шательсгвомъ  въ  государственный  д'бла  со  стороны,  а  напро- 
тивъ,  желаннымъ  руководствомъ,  указашемъ,  спасавпшмъ  ихъ 
отъ  неурядицы  собсгвенныхъ  мыслей.  Такъ  стала  у  насъ  воз- 
можною политическая  печать. 

Своеобразхе  слога,  принадлежащаго  «Московскимъ  В'Ёдо- 
моттямъ»,  вовсе  не  пустяки.  Это — насгояпцй  политичесюй 
слогь,  соединяющШ  точность  и  обстоятельность  д&ловой  бу- 
маги еъ  важностю  и  выразительностш  р1^чи,  произносимой 
въ  многолюдномъ  собрати. 

Но  затЬмъ,  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  внутреннюю 
сторону  Д'&ла,  мы  должны  будемъ  повторить  мн'Ьше,  уже  не 
разъ  высказанное  въ  «Зар'Ё»,  что  направлеше  сМосковскихъ 
В^Ьдомостей»  представдяетъ  внутреннюю  посл'Ьдовательность. 
Он1&  соединяютъ  въ  себ1^  то,  что,  по  нашему  уб'Ьщдешю,  не- 
соединимо въ  сущности, — соединякхгь  поклонеше  европеизму 
съ  живымъ  чувствомъ  русскихъ  ннтересовъ,  в1&ру  въ  начала 
Европы  сь  ЕЁрою  въ  Россш. 

Это  сочетанхе  двухъ  противор^^чащихъ  стремленШ  можно 
отнести  однакоже  къ  той  сча^тлг^вой  шпосл^ьдовательно- 
сти,  которая  встрЬчается  во  многихъ  крупныхъ  историче- 
скихъ  явлен1яхъ.  Истор1я  въизЕЁстномъ  смысл'Ь  есть  борьба 
за  существоваше  и  въ  ней  преусп1Ьваютъ  тЬ  явлешя,  который 
носятъ  въ  себ'Ь  услотя  для  наилучшаго  выдерживашя  такой 
борьбы,  именно  соотнЁтствуютъ  состоянш  и  перембнамъ  среды, 
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ихъ  окружающей.  Животное,  которое  дышегь  однииъ  возду- 
хомъ,  погибнегь  въ  во^А,  какъ  бы  оно  сильно  не  было,  тогДЕ 
кавъ  другое,  даже  гораздо  бол^№  слабое,  но  обладающее  свергь 
легкихъ  жабрами,  останется  живо,  понеремЪнно  попадая  вгь  воз- 
духъ  и  въ  воду.  Какого  свойства  та  среда,  среди  которой  раз- 
виваются наши  литературный  явлетя?  Масса  нашей  читающей 
публики  предсгавляеть  то  самое  двойственное  настроеше,  ко- 
торое отличаетъ  «Московсюя  В'Ьдомости».  Наша  образован- 
ность вся  идегь  съ  Запада;  но  вопреки  ей  мы  сохраняемъ 
въ  себ'6  руссте  инстинкты  и  сочувствхе  къ  русскимъ  интере- 
самъ.  Это  явлеше  очень  известно,  давно  замечено.  Мы  по- 
дражаемъ  Европ-б,  питаемъ  свой  умъ  ея  литературой  въ  под- 
линникахъ  и  въ  переводахъ,  либераяьничаемъ  на  различные 
лады  въ  подражаше  европейскимъ  либераламъ;  но  когда  д^^- 
ло  дойдегь  до  существенныхъ  русскихъ  вопросовъ,  мы  вдругъ 
пробуждаемся,  находимъ  въ  себЬ  иныя  чувства  и  желан]я  и 
неожиданно  обнаруживаемъ  себя  не  европейцами,  а  8акорен1&- 
лыми  русскими.  Нашъ  европеизмъ  процвЬтаеть  всего  больше 
во  времена  мира  и  спокойств1я;  но  каяздое  потрясете  госу- 
дарства, кащдый  случай,  требующШ  напряжешя  народныхъ 
силъ,  непрем'бнно  вызываешь  и  пробуждеше  патрхотизма, 
русскихъ  мыслей  и  чувствъ. 

Такъ  было  и  въ  томъ  д1Ш^  о  которомъ  мы  говоримъ. 
ОггЬнокъ  славянофильства  появился  у  издателей  «Московскихъ 
В'Ьдомостей»  всл^^дств1е  польскаго  возстан1я  и  вопросовъ  съ 
нимъ  сопряженныхъ.  А  когда  впослЬдствш  государственныя 
дЁла  вообще  стали  доегупн1^  разсущешямъ  печати,  сМосков- 
СК1Я  В^Ьдомости>  неизб'Ьжно  не  только  сохранили,  но  и  уси- 
лили свое  русское  направлеше.  Естественно,  что  русская  по- 
литическая газета  возмоясна  только  подь  услов1емъ  нЬры  въ 
Россш  и  защиты  ея  интересовъ. 

Итакъ,  €  Московсюя  В^^домости»  отражаютъ  въ  себЬ  то 
состояше  умовъ,  которое  господствуегь  въ  нашемъ  обществк 
Вотъ  отчего  зависить  ихъ  огромный  успЬхъ;  ихъ  энергиче- 
ское слово  въ  одно  время  удовлетворяло  и  нашему  европеизму 
и  нашему  патр1отизму. 

Но  внутреннее  противор^Ьчхе,  необходцмо  существующее 
мещу  этими  направлен1ями,  все-таки  обнаружилось,  хотя  пре- 
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имущественно  еь  отрицательной  стороны.  Именно,  для  изда- 
телей сМосковскихъ  В1щомостей»  и  «Русскаго  В1ктннка»  пре- 
кратилась возможность  какой  бы  то  ни  было  пропоеп^ди  прин- 
ципобъ.  Эта  пропонбдь,  потребность  которой  весьма  сильна  и 
важна  въ  нашей  публикЬ,  возможна  только  подъ  услов1емъ 
посл1^довательнаго  проведен1я  какигь-либо  началъ,  подчинешя 
этимъ  началамъ  всЬхъ  явленШ  и  предметовъ  сущдешя.  Та- 
кихъ  общихъ  началъ  у  «Московскихъ  Б-Ьдомостей»  не  ока- 
залось; внутреннее  противор1^71е  мез!цу  признаваемыми  ими 
двойственными  началами  не  дозволяло  развивать  ихъ  после- 
довательно, такъ  какъприэтомъ  развитш  противор1Ьч1е  стало 
бы  явнымъ,  наружнымъ. 

«РусскШ  В'Ьстникъ»  н1^гда  быль  силенъ  пропов1^ю 
европейской  грааданственности;  онъ  принималъ  огромное  уча- 
спе  въ  томъ  воспитанш  нашего  общества,  которое  началось 
съ  нын^^шниго  царствован1я  *),  въ  распространеши  у  насъ 
здравыхъ  либеральныхъ  началъ,  правильныхъ  поняпй  о  по- 
лицш,  администращи,  самоуправлети  и  пр.  Когда  поднялись 
бол1Ье  важные  вопросы,  эта  пропов1^  почти  вовсе  замолкла; 
когда  пришлось  и  волею  и  неволею  выкинуть  знамя  русскихъ 
интересовъ,  неум^^но  было  наравне  еь  нимъ  выставлять  дру- 
гое знамя. 

«РусскШ  В'Ёсгникъ»  побл:Ьдн^^лъ  и  превратился  въ  бол^ 
или  мен'Ье  занимательный  сборникъ  не  столько  потому,  что 
главный  силы  ушли  въ  «Московски  В'Ьдомости»,  сколько 
именно  потому,  что  ему  невозможно  было  дать  никакого  очень 
рЬзкаго  направлетя.  Прибавимъ,  что  собственно  въ  безпру/Нг 
цгтности  еще  в^ть  ничего  дурнаго.  Дурное  начинается  тогда 
лишь,  когда  безпринципность  возводить  себя  въ  принцип'ь. 
Отсутств1е  пропов1^ди  началъ  можетъ  породить  вражду  про- 
тивъ  всякой  проповЪди  такого  рода,  привнаше  за  этой  1фо- 
повЬдью  опасныхъ  и  вредныхъ  свойсгвъ.  Иногда,  действи- 
тельно, слышатся  р'&чи  такого  свойства,  что  будто-бы  о  нача- 
лахъ  заботиться  нечего,  что  эта  забота  м^^шаетъ  ясно  видеть 
вещи    и   Д'Ьлать  дЬло,  и  т.  д.  По    счаспю    проявлешя    атой 


*)  Александра  П.  Изд. 
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вражды  противъ  пропов'Ьди  началъ  у  насъ  попадаются  лишь 
изредка. 


Насъ  могутъ  обвинить  въ  томъ,  что  мы  еь  нашей  точки 
зр'Ьтя  видимъ  вещи  въ  фантасгическомъ  св^^тЬ,  именно  пре- 
увеличиваемъ  разм1^ры  явлетй  и  придаемъ  имъ  важность, 
которой  у  нихъ  н^^тъ  въ  действительности.  Однакоже  нашъ 
взглядъ,  какъ  намъ  думается,  подтверждается  довольно  круп- 
ными чертами  нашей  литературы.  Возьмемъ,  напримЁръ,  сл1&- 
дующую: 

ВсЬ  наши  газеты  бол1^е  и  мен^^е  сдавянофильствуютъ. 
За  «Московскими  В1Ьдомостями»  идутъ  въ  этомъ  ваправлеши 
«Голосъ>  и  «Биржевыя  В-Ьдомости»,  то  есть  дв^Ь  наибол^^е 
распросграненныя  петербургсюя  газеты,  которыя  въ  сововуп- 
носги  играютъ  въ  Петербурге  ту  же  роль,  какъ  «Мосвовсюя 
В'Ьдомости»  въ  Москвк 

Напротивъ,  ВСЁ  наши  толстые  журналы  западничаютъ. 
Въ  различныхъ  формахъ  западничество  господствуеть  въ 
сВ'Ьстник'Ь  Европы»,  «Отечественвыхъ  Запискахъ»,  «Д'КлЪ», 
то  есть  въ  зкурналахъ  наибол'Ье  читаемыхъ,  или  по  крайней 
м^^р-Ё  наибол1^е  занимающихъ  и  руководящихъ  публику. 

Вотъ  интересное  явлеше,  кохорое,  какъ  намъ  кажется, 
прямо  вытекаетъ  изъ  тЬхъ  свойствгь  нашей  интеллигенцш,  на 
которыя  мы  указали.  Газеты  славянофильствуютъ  потому,  что 
ихъ  главный  предметъ — руссте  интересы,  наши  государствен- 
ные вопросы.  Толстые  журналы  западничаютъ  потому,  что  ихъ 
главный  предметъ— обпце  вопросы,  наука,  искусство,  цивили- 
зац1я.  Такимъ  образомъ,  газеты  естественно  становятся  на  на- 
родную, русскую  точку  зрЪшя,  а  журналы  на  космополити- 
ческую, европейскую).  Такимъ  образомъ,  газеты  удовлетворяють 
одному,  а  зкурналы  другому  стремлению  той  же  самой  читаю- 
щей публики,  которая  большею  часпю  не  замЬчаетъ  противо- 
рЬч1я,  существующаго  въ  ея  вкусахъ.  Мы  хотимъ  быть  не- 
пременно европейцами,  но  однакоже  ни  за  что  не  хотимъ 
перестать  быть  русскими.  И  потому  одинъ '  и  тотъ  же  чита- 
тель въ  качеств1^  русскаго  человека   выписываетъ  «Голосъ», 
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а  въ  качеств^Ь  любителя  просв^щешя  получаетъ  «В1^никъ 
Европы»,  хотя  этогь  сВ^^стникъА  не  можетъ  упомянуть  о 
«ГолоеЬ»  безъ  самой  ядовитой  и  презрительной  гримасы. 

Но  воздержимся  отъ  всякой  ироши,  не  будетъ  соблаз- 
няться легкостью,  съ  которою  являются  комичесгая  черты  при 
разсмотр^Ьши  русской  литературы;  сохранимъ  нашу,  такъска- 
сать,  возвышенную  точку  зр'Ьшя,  и  тогда  мы  найдемъ  въ 
этой  литерахурЬ  пищу  не  для  одного  смЪха,  а  можетъ  быть 
и  для  серьезныхъ  размышленШ. 

Есть  явлен1е,  которое  многихъ  смущало  и  наводило  на 
самыя  разнообразный,  обыкновенно  непр1ятныя  чувства.  Имен- 
но— один'ь  и  тотъ  же  редакторъ  и  издатель,  г.  КраевскШ,  за- 
в^Ьдываетъ газетою  чрезвычайно  славянофильскою — «Голосомъ» 
и  журналомъ  чрезвычайно  западническимъ — €  Отечественными 
Записками».  Эта  двойственность  казалась  необъяснимымъ  урод- 
ствомъ;  мещду  тЬмъ  съ  нашей  точки  зрбшя  она  объясняется 
чрезвычайно  легко.  Тератологическое  явлете  въ  печати,  оче- 
видно, соотв^^тствуетъ  тератологическому  развитхю  нашего  об- 
щества. Издатель,  сл^Ьдяпцй  за  вкусомъ  публики,  стремяпцйся 
удовлетворить  ея  требовашямъ  (за  что  всегда  и  во  всякомъ 
случа*  его  нужно  благодарить),  нашелъ,  что  газета  будетъ 
преусп'Ьвать  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  приметь  славяно- 
фильское направлеше,  и  что,  напротивъ,  журналъ  всего  в^^р- 
кЬе  получить  хорошую  подписку,  если  приметь  западничесгай 
цв^^ть.  И  такимъ  образомъ  случилось,  что  въ  одн1^ъит]^хъ 
же  рукахъ  очутились  два  издан1я  разнаго  направлешя.  По- 
добнаго  другого  прим1;ра  не  скоро  дощдегся  русская  литера- 
тура и  съ  нашей  стороны  было  бы  непростительно,  если  бы 
мы  опустили  его  безъ  внимашя  и  не  показали  его  высшаго 
значешя.  Издатель,  повторяемъ,  поставилъ  себя  въ  положеше 
простого  оруд1я  литературы,  простого  проводника  вкусовъ  и 
направлешй  нашего  общества,  простого  зеркала  нашей  интел- 
лигенщи.  Не  онъ  виноватъ,  что  въ  этомъ  зеркалЁ  отразилось 
двухголовое  чудище. 

Славянофильство  или  правильн'Ье  руссофильство  нашихъ 
газетъ  можно  разсматривать  и  объяснять,  какъ  прямое  подра- 
жате  «Московским'ь  В'Ьдомостямъ».  Т^къ  какъ  «Московсюя 
В^^домости»    съ    необыкновеннымъ   тактомъ  угадали  услов1Я9 
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при  которыхъ  7  насъ  возможна  политическая  печать,  и  су* 
щесгвеннымъ  изъ  этихъ  условШ  удовлетворяютъ  въ  совершен- 
ств1^,  то  понятно,  что  всякШ  политичесюй  органъ  и  не  иогь 
иначе  действовать,  какъ  идя  по  сл^^ВIЪ  московской  газеты^ 
долженъ  былъ  неизб-бжио  впадать  въ  ея  тонъ,  подражать  ея 
прхемамъ.  Мнопе  читатели  конечно  хорошо  помнягь  то  время, 
когда  наши  газеты  г^ились  у  «Московскихъ  В1Ьдомостей».  Въ 
Петербург*,  гд*  тонъ  рбчи  и  литературы  совершенно  другой, 
эти  первый  попытки  говорить  чужимъ  языкомъ  были  очень 
зам^^тны,  походили  на  ученическ1я  упражнешя,  нредставляв- 
ппя  то  слишкомъ  близкое  и  явное  подражаше  словамъ  учи- 
теля, то  неловгае  промахи  и  ошибки.  Даже  тЬ  публицисты, 
которые  принимались  спорить  и  воевать  съ  «Московскими 
В1&домостями>,  спорили  и  воевали — увы! — ^языкомъ  и  пргема- 
ми,  созданными  згою  газетою.  И  это  нужно  сказать  не  о  т1^хъ 
1Юлько,  которые,  подчинившись  направлетю  «Московскихъ 
В'Ьдомостей»,  думали  однако  сохранить  видимость  самостоятель- 
ности, но  и  о  ткхъ,  которые  дМствительно  не  имЬли  съ  этой 
газетой  ничего  общаго. 

Исключен1я,  какъ  извгЁстно,  только  подгверждають  общее 
правило.  «Санктпетербургскш  В'Ьдомости»  составляютъ  исклиь 
чен1е  въ  нашемъ  газетномъ  м1р'Ь.  О^Л  однЁ  упорно  западни- 
чакуть,  тогда  какъ  веЬ  друпя  газеты  славянофильствукугы 
Зато  —  кто  же  читаетъ  «Петербургсшя  Ведомости»?  Мн1Ьн]я 
этой  газеты  не  им'Ьютъ  никакого  вЬсЯу  никакой  заниматель- 
ности, да  и  почти  никогда  не  отличаются  ни  энерпею,  ни 
посл^^довательноспю.  Совершенно  ясно  даже,  что  въ  этой  гаг 
зетЬ  чисто  литературная  сторона  перев1^шиваегъ  спещальную 
газетную  сторону  —  политическую.  сСпб.  В1^омосги*'  гораздо 
больше  возбуждаютъ  внимашя  своими  статьями  по  художе* 
ствамъ,  наприм1Ьръ  по  музыкЬ,  ч^^мъ  своими  политическими 
мн^^тями.  Фельетоны  г.  Суворина  своимъ  осгроум1емъ  нер&дко 
значительно  вознаграя^к&ютъ  читателей  за  недоум'Ьше,  воз- 
буждаемое остальными  частями  газеты.  Журнальный  8аи1Ьткн 
г.  Буренина  также  интересуютъ  нашу  публику,  хотя  онъ  почти 
вовсе  не  разсуждаетъ  и  не  излагаегь  ни  своихъ,  ни  чужихъ 
мн1№й,  а  только  коварсгвуеть.  Онъ  все  коварствуегь,  все  ко- 
варствуеть...  и   мы   увЬрены,  что   за  столь  продолжительное 
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коварсхвоваше  его  поегигнетъ  когда-нибудь  справедливая  кара 
небесная  и  неумодиный  гн1Ьвгь  БожШ;  но  до  сихъ  поръ  онъ 
еще  не  доковарствовадсн  до  большого  злопо1уч]я  и  ножегь 
считаться  однимъ  изъ  писателей,  наиболее  украшающихъ  собою 

сСпб.  В'ЁДОМОСТИ». 

Изъ  толсгыхъ  журналовъ  исключеше  составляегь  «Заря» 
и,  в]&роятно,  такое  же  искдючете  будегь  составлять  возни- 
кающая въ  МосквЬ  сБ^ЬсЁда».  Век  журналы,  не  исключая 
собственной  сРусскаго  В1^ника»,  западничаютъ,  одна  «Заря» 
славянофильствуетъ.  Мы  не  будеиъ  при  это1гь  случа'Ь  хва- 
лить, или  даже  только  защищать  журнала,  въ  которомъ  сами 
участвуемъ;  но,  кажется,  мыимЬеиъ  право  сказать  здЪсь,къ 
чему  этогь  журналъ  стремится,  чего  онъ  желаегь  и  доби- 
вается. Двумя  годами  издашя  «Заря»  доказала,  что  она  же- 
лаегь заниматься  общими  вопросами,  касающимися  нашей 
умственной  и  нравственной  жизни,  нашить  отношешй  въ  За- 
паду. «Заря»  желала  бы  постоянно  представлять  таше  вклады 
для  развит1я  славянофильской  идеи,  какъ  статьи  «Росоя  и 
Европа»,  «Объ  изучеши  славянскаго  М1ра  въ  Европ*»,  «Гусъ 
и  его  отношен1е  къ  православш»  и  проч.  «Заря»  желаегь 
сохранять  и  укр^Ьплять  в1^ру  въ  духовный  силы  нашего  на- 
рода, въ  русскую  поэзш  и  литературу.  Въ  дух^^  этихъ  егрем- 
лешй,  одушевлявшихъ  «Зарю»  съ  самаго  начала,  она  хотЬла 
бы  представлять  непр^)ывное,  живое  движете  идей,  такъ 
какъ  эти  стремлешя  могуть  шгЬть  обширное  приложете,  мо- 
хуть  раскрываться  самымъ  плодотворнымъ  образомъ.  Каковы 
бы  ни  были  достоинства  нашего  асурнада,  одного  нельзя 
отнять  у  него — вЬры  нь  свою  идею,  любви  къ  ней  и  способ- 
ности самой  этой  идеи  въ  далекому  развитио. 

6. 

Обратимся  теперь  въ  я^налистикЬ  исключительно  за- 
паднической и,  сл1^вательно,  по  нашему  опредЁлешю  совер- 
шенно безсильной.  Несмотря  на  то,  что  «ВЬстникъ  Европы», 
Отечественный  Записки»  и  «Д'Ьло»  им^Ьютъ  на  своей  сгорон^Ь 
главную  массу  нашихъ  журнальныхъ  читателей,  ати  органы 
и  друпе  имъ  подобные,  очевидно,   вовсе  лишены  ^ого  жара 
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и  увлечбН1Я,  которымъ  ЕгЬкогда  отличались  западничесгае  жур- 
налы. Нигд'Ь  иЬтъ  посл^^довательной  и  ясной  пропов^Ьди  на- 
чаль,  нигд'Ё,  крои'6  можеиъ  быть  «Д'Ёла»,  Н'&тъ  в^ры  вь 
себя.  Чувство  собсгвеннаго  безсил1я  высказывается  въ  безпре- 
станныхъ  ясалобахъ,  при  чемъ  жалуюпцеся,  какъ  это  обыкно- 
венно бываетъ,  обвиняюгь  все  на  свЬтЬ,  кром^  самигь  себя. 
Эта  журналистика  вотъ  уже  н]&сколько  Л'бтъ  укоряетъ  обще- 
ство въ  равнодушш  и  ретроградсшЬ,  горюетъ  ост^^сненш  пе- 
чати, которое  будто-бы  гораздо  значительн'Ье  теперь,  чЪмъ 
было  прещде,  плачется  на  каше-то  клеветы  и  доносы  и  только 
въ  одномъ  не  хочетъ  сознаться — въ  падети  своего  автори- 
тета и  своихъ  силъ.  Нын'Ёшнее  время  обыкновенно  назы- 
вается у  нея  врененемъ  ^[;^е1кг(Ш^  которая  считается  съ  1862  г.; 
времена  же  отъ  начала  царствовашя  до  1862  г.  наша  ясур- 
налистика  признаегь  своимъ  золатьшг  бп>комъ,  перюдомъ 
прогресса  и  движен1я. 

Чтобы  обрисовать  нын'Ьшнее  положеше  западнической 
журналистики,  воспользуемся  ея  собственными  признаш- 
ями,  хотя  р1Ьдкими,  но  все-таки  попадающимися.  Разум-Ьегся, 
больошнство  пишущихъ  предпочитаетъ  хранить  видъ  силы; 
но  люди  недостаточно  закаленные  въ  журнальномъ  лукав- 
сгвЬ  иногда  проговариваются.  Газета  «Нед^Ьля»  въ  начал* 
прошлаго  года  изображала  положеше  Д'Ьлъ  сл^^дующимъ  об- 
разомъ: 

«Шурналиегика  конца  прошлаго  десятил'Ьт1я  пользовалась 
такимъ  громаднымъ  вл1ян1емъ  среди  общества,  о  какомъ  со- 
временные журналисты  не  могутъ  даже  и  мечтать.  Это 
вл1яше  проявлялось,  во  первыхъ,  огромнымъ  числоиъ  под- 
писчиковъ  на  нЬкоторыя  издатя,  во  вторыхъ — нетерпЬтемъ, 
съ  какимъ  ожидался  каждый  номеръ  издан1я,  и  толками,  со- 
провождавшими его  появлеше,  въ  третьихъ — гЬмъ  всеобщимъ 
уважешемъ,  какимъ  пользовались  тогдапш1е  писатели,  осо- 
бенно принадлежавш1е  къ  либеральному  лагерю;  вообще,  тог- 
дашняя перщическая  литература  имЁла  въ  глазахъ  публики 
громадный  нравственный  кредитъ.  Ничею  тюдойншо  мынб 
находимъ  въ  журналистикгь  нынпшней.  Правда,  число  ея 
читателей  'не  только   не  уменьшилось,   но  даже  увеличилось; 
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зато  она  не  пользуется  и  сотой  долей  того  вл1ян1Яу  какимъ 
пользовалась  тогдашняя  журналистика.  Публика  относится  къ 
нын'Ёпшимъ  журналамъ  и  газетамъ  довольно  равнодушно;  ни 
одна  статья  въ  ннгь,  за  нсключешемъ  н'Ькоторыхъ  беллетри- 
сгическихъ  произведешй,  не  обращаехъ  на  себя  общаго  вни- 
машя  и  не  заетвляегь  о  себ'Ь  говорить.  Напротивъ,  жалобы 
па  пустоту  и  безсодержательность  современной  пергоди- 
ческой  литературы  и  на  отсутстт  въ  ней  талантов^ 
с(Иьлались  общимъ  мп^стомъ.  На  занят1е  литературой  стали 
смотрЬть  какъ  на  самое  пустое,  невыгодное  и  непроизводи- 
тельное занят1е,  которому  предаются  люди  по  привыта'Ь  или 
потому,  что  всл^М[ств1е  различныхъ  обстоятельствъ  не  могутъ 
заняться  нпкакимъ  другимъ,  бол^^  полезнымъ  и  выгод- 
ньгаъ  д1^омъ.  О  нравственномъ  авторитет^ь  вь  глазаосъ 
читателей  нечего  и  говорить;  о  немъ  нпть  и  помину  т^. 
(«НедЬля>.  1870,  №  2,  стр.  52). 

Вотъ  правдивое  и  точное  описаше  перем^^ны,  случив- 
шейся въ  отношешяхъ  между  журналистикой  и  читателями. 
Публика  читаетъ  столько  же  и  даже  больше,  но  не  восхи- 
щается; подписывается  на  журналы»  но  не  уважаетъ  ихъ  мн^Ь- 
шя;  поглощаеогь  огромную  массу  печатной  бумаги,  но  нахо- 
дить свою  умственную  пищу  безвкусною  и  нЬчно  жалуется 
на  голодъ.  Спрашивается,  кто  же  тутъ  правь  и  кто  виноватъ? 
Кто  изм^^нился  и  испортился  —  публика  или  журналистика? 
Разум^^етея,  журналы  всего  чаше  и  охотнЬе  винятъ  читате- 
лей; но  «Неделя»  находить,  что  виноваты  и  сами  журналь- 
ные д'&ятели.  «НедЁля»  увЬряетъ,  что  «составь  современныхъ 
журналистовъ  предегавляеть  мало  утгьшишельнаго^ ^  несмо- 
тря на  то,  что  «большинство  лицъ,  составляющихъ  контин- 
генть  современной  ясурналистики,  участвовали  и  въ  литера- 
тур'Ё  конца  пятидесятыхь  годовь». 

Если  такь,  то  что  же  сь  ними  случилось?  Одни  изь 
нихь,  говорить  «НедЬля>,  всл1^дств1е  «невзго^щ»,  которымь 
подвергалась  журналистика  въ  течете  послЬдеиго  десятил^ 
Т1я«,  всл1^ств1е  «длиннаго  ряда  нёудачь  и  разочарованШ», 
^устали  нравственно  и  устарЬли  физически»;  «друпе,  ме- 
н^^  талантливые  и  искренте,  получивш1е  свое  образоваше 
въ  конп;Ъ  пятидесятыхь  годовь,  но  не  усп'&вш1е  вполя'Ь  уяс- 
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нить  себ-Ь,  въчемъ  заключалась  српдоаъ  и  сила  тогдашнихъ 
журнальныхъ  руководителей,  усвоили  одни  ихъ  внпмш  при- 
емы и  стали  крптно  за  них»  держаться,  полагая  въ 
нихъ  всю  сущность  либерализма.  ДМствительно,  это  помогло 
имъ  сохраниться  въ  чистотЬ  среди  того  реакщоннаго  вихря, 
который  увлевъ  за  собою  многихъ  порядочныхъ  людей,  но 
это  же  самое  сд^ало  ихъ  не  только  безполезньши,  но  даже 
вредными  въ  литературк  Не  имгья  собственного  убпасде- 
н%я  и  лишенные  руководителей,  при  которыхъ  имъ  было  воз* 
можно  жить  безъ  собсгвенныхъ  мыслей,  они  представляютъ 
собою  новый  тит  „мнсерваттниа^  либералов»".  Иэъ 
боязни  утратить  свой  либерализмъ,  они  упорно  заботятся  о 
сохраненш  его  вн'Ьшности,  безучастно  или  слишком»  с^ 
плеча  относятся  ко  многим»  современным»  вопросам», 
какъ-бы  считая  ихъ  недостаточно  важными,  а  на  самомъ 
л^ЬлЁ  боясь  при  этом»  отступить  от»  установившаиюл 
кодекса  либерализма*  (тамъ  же,  стр.  54). 

Воть  драгоценный  откровен1я,  за  которыя  нельзя  не 
благодарить  прямодушную  газету.  Изъ  нихъ  видно,  что  дЬка 
у  нашихъ  западниковъ  (которые  однихъ  себя  признаютъ  ли- 
бералами) идуть  самымъ  обыкновеннымъ  порядкомъ.  МнЬтя, 
бывш1я  когда-то  новостью  и  прогрессомъ,  обратились  въ  ру- 
тину, въ  установивппйся  кодексъ,  внушаюпцй  суев^^рный 
страхъ  и  рабское  поклонеше.  Новаторы  обратились  въ  упор* 
ныхъ  консерваторовъ;  люди  прогресса  сдЬлались  хранителями 
преданШ;  любители  см'Ьлыхъ  и  новыхъ  мыслей  стали  бояться 
собственнаго  уб'Ьяздешя,  стали  безъ  конца  повторять  и  пере- 
жевывать старое;  поклонники  жизни  и  современности  поте- 
ряли всякую  охоту,  всякую  способность  къ  живымъ  и  совре- 
меннымъ  вопросамъ. 

«Теперь»,  продолжаетъ  «Недкш»,  синтересы  литературы 
и  общаго  д'Ьла  отошли  на  задшй  планъ,  и  м^^сто  ихъ  заняли 
разный  личный  отношешя,  отразивппяся  на  характере  со- 
временной полемики.  Эти  отношен1я  создали  различные  кружки, 
связанные  не  общимъ  стремлешемъ  къ  одной,  всбмъ  дорогой 
цкш,  а  узкими,  личными  интересами,  сплехними  и  желашемъ 
подкопаться  подь  всякаго,  кто  не  принадлежитъ  къ  извЬстному 
кружку». 
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сВотъ  главн'Ьйппя  причины,  благодаря  воторыиъ,  либе- 
ральная, т.  е.  прогрессивная  щриалистика^  потеряла 
всякое  аначепи  въ  глазаось  общества*  (тамъ  же,  стр.  55). 

Не  ясно  ли,  что  мы  присутствуемъ  при  какомъ-то  раз* 
ложеши  обширной  парт1и?  Не  видно  ли  изъ  атихъ  призна- 
шй,  что  духъ  жизни  отлет^ъ  отъ  нея,  что  дЬйствуютъ  въ 
ней  уже  только  низппя  силы?  Н^^тъ  ничего  мудренаго,  что 
читатели  этихъ  журналовъ  уже  не  чувствуютъ  прежняго  увле- 
четя,  прежняго  уважешя. 

Въ  другоиъ  ъЛсЛ  та  же  газета  высказывается  еще 
рЪзче;  она  возвышается  до  некоторой  поэз1и  въ  выраженш 
своего  отчаяшя  и  негодован1я. 

€  Невольно  мелькаегь»,  говоритъ  она,  ^проклятый  во- 
просд:  да  полно — стоить  ли  заниматься  устроенхеиъ  какого- 
нибудь  порядка  въ  хаотическомъ  брожеши  кружковаго  либе- 
рализма и  есть  ли  возможность  вызвать  къ  дружной  де- 
ятельности этихъ  обл1ьнившихся,  нравственно  усталыхъ  и 
умственно  оскуд9ьвшио1ъ  людей,  остановившихся  на  пропо- 
врьди  разных^  общих»  начал»  безъ  всякого  практическою 
примпненгя  и  насильственно  продолжающихъ  мечтать  о 
возвращбнт  таю  времени,  которое  давно  уже  утекло  и  ни- 
когда не  воротится  и  которое  оставило  въ  насъ  лишь  тро- 
гательныя  воспоминашя  о  великихъ  утратахъ  и  горькомъ 
разочароваши?...э  («НедЬля>.  1870,  №  11,  стр.  371). 

Вотъ  картина  очень  в:Ьрная  и  въ  немногихъ  чертахъ 
отлично  изображающая  положете  нашихъ  западниковъ.  За 
этимъ  унытемъ  у  автора  сл^^дуютъ  н'Ькоторыя  угЬшетя,  по- 
пытка р'Ьшить  проклятый  вопрос»,  поиски  за  выходомъ  изъ 
столь  плачевнаго  состояшя,  поиски,  какъ  намъ  кажется,  еще 
бол1Ье  обнаруживаюпце  его  безвыходность. 

«Само  собою  разум'Ьется,  говоритъ  онъ,  что  поддержи- 
вать и  продолжать  славныя  предангя  русскою  либерализма— 
наша  святая  обязанность;  но  «поддерживать  и  продолжать» 
не  значить  повторять  старые  прхемы  и  избитыя  мысли.  Въ 
насъ  долженъ  жить  тоть  духъ,  то  направлен1е,  та  идея,  ко- 
торые воодушевляли  наших»  знаменитых»  предшествен- 
ников» въ  ихъ  литературной  дЬятельносги;  мы  должны  раз- 
вивать и  применять   къ  дЪлу  ихъ  мысли,  совершенствовать 


188  ЗАПАДНИЧЕСТВО    и    СЛАВЯНОФИЛЬСТВО. 

и  улучшать  ихъ  прхемы  при  помощи  всего  того,  что  даетъ 
современная  обшественная  жизнь  и  ея  требовашя;  и  въ  на- 
шихъ  воспоминашяхъ  мы  можемъ  предпочитать  жизнь  ми- 
нувшую со  всЬми  ея  розовыми  надеждами,  но  если  это  санти- 
ментальное предпочтен1е  заставляешь  пасъ  сидгыпь  сложа 
руки  и  повторять  зады,  съ  которыми  всяшй  читатель  мо- 
жетъ  гораздо  основательн^&е  познакомиться  въ  сочинен1яхъ 
прежнихъ  писателей,  если,  говоримъ  мы,  воспоминанЫ  о 
прошлому  тат  сильно  занимают^  насъ,  что  мы  рп>шиг 
тельно  забываемъ  о  настоящемд,  отказываемся  прилежно 
изучать  его  и  не  хотимъ  ни  бороться  съ  новыми  предраз- 
судками,  ни  разстаться  съ  старыми  привычками,  если 
мы  полагаемъ,  однимъ  словомъ,  что  все,  чтд  можно  сказать 
либеральнаго,  уже  сказано,  и  что  все  сказано  такъ,  кавъ 
только  можно  и  сл-Ьдуеть  говорить,  и  что  всЬ  требовашя,  ка- 
шя  только  можетъ  заявлять  жизнь,  уже  заявлены, — въ  та- 
комъ  случа'б  весь  нишб  либерал/измб  не  имгьетг  никакого 
смысла  для  современниковь,  и  мы  Чолько  напрасно  изво- 
дтагь  бумагу  и  чернила  въ  сладкомъ  ожидаши  осуществлешя 
В-Ьрочкиныхъ  сновъ  (Вп^рачка — героиня  романа  с  Что  дпг 
лать>).  А  что,  если  мы  не  доящемся  этого?...  Гдп»  теперь 
нравственное  влгянге  русскаго  либералами?  Кто  слу- 
шаете русскихъ  либераловъ?  Ет>о  вгьритъ  имъ?... 

Шоложимъ,  что  въ  ту  достопамятную  эпоху  и  люди 
были  другге, 

«Не  то  что  нын1Ьшнее  племя, 
Богатыри,  не  вы!» 

сНо  разв1^  русская  земля  клиномъ  сошлась,  что  въ  ней  не 
могутъ  народиться  новые  богатыри  искренняго,  самоотвер- 
женного и  разумнаго  либерализма?  Ыужно  только  подго- 
товить почву  для  ихъ  д1№ельности  и  создать  сгройвую  рать, 
на  которую  они  могли  бы  опираться.  Но  какъ  достигнуть 
этого,  какимъ  путемъ  подкопаться  подъ  главный  основы 
кружковаго  либерализма,  разбить  его  и  распусгить  въ  одну 
ц^^ю,  всестороннюю  и  хорошо  дисциплинированную  либе- 
ральную парт1ю?  Только  одинъ  путь  видимъ  мы:  нужно  воз- 
будить въ  каяздомъ   либеральномъ   дЬятел^^  живое  чувство 
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атемпственно^ш  за  каждый  его  поступокъ,  за  каждое 
сяово»,  и  такъ  дал^^е  (тавгь  же,  стр.  371  и  372). 

Абторъ  пускается  здЬсь  въ  сов]^ты  и  7в1&щашя,  весьма 
доброкачественный,  но  едва  ли  могуиця  принести  большую 
пользу.  Да  и  ц1^  его  не  очень  высокая:  за  неивгЬшемъ  но- 
выхъ  богатырей,  за  отсутстшемъ  новыхъ  задать  и  новыхъ 
мыслей,  авторъ  желаетъ  только  приготовить  почву  для  буду- 
щаго,  организовать  рать  для  им^^ющихъ  явиться  предводи- 
телей. Онъ  ничего  не  ждетъ  отъ  нын^Ьшнихъ  либераловъ, 
какъ  отъ  людей  иравственно  уставших^  и  умственно 
оскудгьвшихъ,  но  требуетъ  по  крайней  м^^р']^  чтобы  они  вели 
себя  благопристойно,  не  ссорились  бы  между  собою,  сознавали 
бы  отнбтственность  за  свои  слова,  постуаки  и  проч. 

Итакъ,  вогь  плачевное  состоян1е  напшхъ  западниковъ.  Не 
цензура  ихъ  притЪсняетъ,  не  равнодупие  публики  подрываетъ 
ихъ  силы;  главнымъ  образомъ  ихъ  подавляютъ  собственный 
воспоминангя.  Наши  западники  пережили  столь  блестящую 
эпоху,  что  теперь  прикованы  кь  ней  мыслью,  не  могутъ  раз- 
статься  с'ь  славными  предангями.  Они  потеряли  возможность 
развит1я,  ибо  объ  нихъ  нужно  сказать  то,  чтб  говорилось  н'Ь- 
когда  о  французскихъ  эмигрантахъ:  они  не  могутъ  ничего 
забыть  и  не  могутъ  ничему  научиться.  Таковъ  жестокШ 
ходъ  исторш;  она  не  повторяется,  а  мезеду  тбмъ  люди,  быв- 
ппе  ея  орудаемъ,  продолжаютъ  жить  прошлымъ.  Б'Ьда,  если 
челов^^ку  хоть  на  полчаса  выпадетъ  блестящая  роль,  которая 
потомъ  окажется  ненужною;  эти  полчаса  могутъ  сдЪлать  его 
никуда  негоднымъ  на  всю  остальную  жизнь. 

Д'Ьло  это  очень  любопытное,  по  крайней  мЬр^^  для 
насъ.  Ч'Ёмъ  отличалась,  чтб  представляла  достопамятная 
эпоха,  золотой  в^^къ  нашей  журналистики?  И  почему  она 
прошла?  Въ  чемъ  состоялъ  тоть  переммъ,  который  лишилъ 
ее  силы?  Тутъ  ц&гая  истор1я,  которую  мы  когда-нибудь  по- 
дробнее разскажемъ  читателямъ. 

Теперь  же  сказаннаго  достаточно,  чтобы  видЬть,  что  за- 
ладничесшй  лагерь  чувствуетъ  себя  очень  дурно,  что  въ  немъ 
н-бть  прогресса,  а  скорЬе  господсгвуетъ  нЬкоторое  старовЬр- 
ство;  онъ  живетъ  не  надеждами,  а  воспоминашями. 
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Вообще,  исгор1я  нашего  западничества  есть  исюр1Я 
весьма  сложная,  обильная  всякими  аерюдами,  волнешями  и 
перевгЬнами.  Славянофильство  представляегь  только  постепен- 
ное развипе  и  раскрыло  однЬхъ  и  ткхъ  же  идей,  тогда  какъ 
западничество  безпрерывно  изживаетъ  свои  идеи,  зам1^няегь 
ихъ  новыми,  или  же  переживнеть  кризисы  растерянности  и, 
такъ  сказать,  безъидейности.  Эта  лихорадка,  которою  запад- 
ники иногда  даже  похваляются,  по  нашему  не  завлючаетъ 
въ  себ-Ь  ничего  хорошаго;  только  болЬзнь  и  смерть  обыкно- 
венно ходдтъ  быстро;  здоровье  же  всего  чаще  нароставгь  и 
раскрывается  постепенно. 


Попробуемъ  войти  нь  частности.  Мы  найдемъ  въ  нить 
нЬкоторыя  доказательства  тому,  чтд  сказали. 

«В-Ьстникь  Европы»  огь  начала  и  до  нын'Ь  былъ  жур- 
налъ  западническШ;  редакцюнный  его  отдЬлъ  всегда  соотвЬт- 
ствовалъ  свовмъ  направлешемъ  (если  не  достоинствомъ)  назва- 
щю  журнала. 

Никто  не  скажетъ  однакоже,  чтобы  этотъ  журналъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниманге  и  поставилъ  себя  на  ноги  особевно 
искусною  и  горячею  проповЬдью  европейскихъ  началъ.  Напро- 
тивъ,  изв^^стно,  что  эта  пропонЬдь  была  зд^^  не  очень 
горячая  и  не  очень  искусная;  всЬмъ  изв^Ьстно,  что  ходь  и 
силу  этому  издатю  дали  совершенно  иные  элементны. 

Сперва  «В'Ьстникъ  Европы»  былъ  только  журналъ  исю- 
рш  и,  разум^^ется,  преимущественно  занимался  русскою  исто- 
ргею.  Редакторомъ  журнала  сверхъ  г.  Стасюлевича  и  впереди 
его  был'ь  объявленъ  г.  Костомаровъ;  его  обширный  и  инхе* 
ресныя  статьи  сперва  составляли,  можно  сказать,  все  (т^Цв- 
ственное  содержаше  журнала.  Но  кром1^  того,  €В1^никъ 
Европы»  пригласилъ  къ  себ'Ь  всЬхъ,  кто  только  у  насъ 
занимается  русскою  исторхею  или  предметами  къ  ней  близ- 
кими, и  такимъ  образомъ  среди  прочихъ  именъ,  украшав- 
шихъ  его  страницы,  появились  также  имена  гг.  Погодина, 
Ореста  Миллера,  А.  Еопот,  Гилъфердиша  и  проч. 

Лтакъ,  вотъ  чЬмъ  положено  было  основаше  славы  и 
могущества  сВ'Ёстника  Европы»;  оно  было  положено  общимъ 
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янтересоиъ  къ  русской  исгорш,  а  также  трудами  и  именами 
н'Ькоторыхъ  славянофильскихъ  писателей. 

Но  еще  большее  распространеше  и  популярность  полу- 
чилъ  этотъ  журналъ,  благодаря  учаспю  двухъ  знаменитыхъ 
романиеговъ,  Гончарова  и  Тургенева,  сум^^пшхъ  до  сихъ 
поръ  остаться  чрезвычайно  интересными  для  публики.  Из- 
в-Ьстно  однакоже,  что  эти  романисты  отнюдь  не  считаются 
нынЬ  свЁтилами  западничества.  Напротивъ,  молодое  покол'Ь- 
те,  которое  по  западнической  теорш  прогресса  есть  истин- 
ный представитель  идей  своего  времени,  относится  враждебно 
и  къ  г.  Гончарову  и  т,  г.  Тургеневу.  Д'Ьло  дошло  до  топ), 
что  самъ  сВ'Ёстникъ  Европы»  пом'Ьстилъ  у  себя  выходки 
(впрочемъ  небольппя  и  не  очень  сильный)  противъ  того  и 
другого  изъ  романистовъ,  которымъ  онъ  обязанъ  своимъ 
наибольшимъ  усп'Ьхомъ. 

Эти  зам^бчатя  мы  д&1аемъ  для  того,  чтобы  показать, 
что  усп'Ьхъ  «В1^стника  Европы»  отнюдь  не  можетъ  быть 
истолковываемъ,  какъ  наращеше  западничества,  какъ  новое 
усилеше  и  распространенхе  этого  направлен]я.  Напротивъ, 
скор1№  можно  сказать,  что  усп'Ьхъ  журнала  прхобрЪтенъ  эле- 
ментами, несогласными  съ  западничествомъ  и  даже  противо- 
положными ему.  €В^^стникъ  Европы»  угодилъ  на  публику; 
но  публика  совм1Ьщабтъ  въ  себ']^  слбпые,  разнородные  и  про- 
тивоположные инстинкты;  нужно  различать,  каше  изъ  нихъ 
дЬйствуютъ  и  въ  какой  мЬр'Ь. 

Правда,  что  и  западничество  этого  яг^нала  должно  было 
пр1йтись  по  вкусу  публики;  но  отрадно  то,  что  не  оно  было 
существенною  и  главною  приманкою.  Русская  истор1я  и  рус- 
ская художественная  литература  всегда  были  и  будугь  обла- 
стями, наиболее  непокорными  западничесгву,  наиболее  вну- 
шающими своимъ  дЁятелямъ  вольнодумство  относительно 
Европы  и  теплое  отношеше  къ  русской  жизни.  «Изучеше 
русской  исторш  совращаетъ  людей  съ  прямаго  пути»,^  гово- 
рилъ  некогда  ревностный  западникъ,  профессоръ  Ешевсшй, 
и  западники  долясны  помнить,  что  этотъ  законъ  непрело- 
женъ  теперь,  какъ  и  проще  ^).  Точно  также  художественная 


*)  о  В.  Егиевскгй,  б1ографическ1й  очеркъ  Я.  Бестужева-Рюмина. 
Москва.  1869,  стр.  XXV. 
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^гЬятельность  непрем'Ьнно  ведегь  къ  ретроградству  и  къ  сопро- 
тивлетю  росс1йском7  прогрессу,  кавъ  это  докавалъ  Т^геневъ 
Отцами  и  Д^ыпьмщ  Голчаровъ  Обрывомь,  Достоевсшй 
Преступленгемъ  и  Нанаэангемз,  Толстой  Войною  и  Ми- 
ромь,  ПисемскШ  Взбаламученнымд  Моремъ,  Л'Ьсковъ  Не- 
куда, Клюшниковъ  Маревомд,  Яеонтьевъ  Вь  Своемь  Краю 
и  проч.  Вотъ  восемь  очень  крупныхъ  и  очень  пряиыхъ 
фактовъ,  доказывающвхъ,  что  наше  словесное  художество  не 
ладЕггь  съ  нашимъ  западннческимъ  прогрессомъ.  А  сколько 
доказательствъ  мен&е  крупныхъ  и  менЬе  пряиыхъ,  но  сюль 
же  несомн^нныхъ!  Во  всякомъ  случа'б,  мы  думаемъ,  что 
чисто  западническШ  журналъ  не  можегь  находить  главную 
поддержку  въ  русской  художественной  литературк 

Само  западничество  «ВЪсгника  Европы»,  существуюп^ее 
въ  немъ  помимо  его  главнаго  содержашя,  есть  нЬчто  весьма 
неопределенное.  Это  скор'Ье  видимость,  тонъ,  внЬпхшя  формы 
и  прхемы  изв1^наго  направлешя,  ч1Ьмъ  его  дМсгвительный 
смыслъ,  д'Ьйствительное  содержате.  Самое  сильное  и  поистин^^ 
блистательное  западничество  этоть  журналъ  обнаруживаетъ 
въ  своихъ  наружныхъ  качествахъ,  въ  отличной  печати  и 
бумагЬ,  въ  удивительной  исправности  выхода,  въ  равномер- 
ности и  разнообразш  состава  и  проч.  Но  если  отъ  этой  внеш- 
ности, которая  не  оставляетъ  желать  ничего  еще  болЬе  евро- 
пейскаго,  мы  перейдемъ  къ  внутреннимъ  качесгвамъ,  то  най- 
демъ,  что  наши  русск1я  литературный  требовашя  выполняются, 
какъ  нельзя  хуже:  никакой  состоятельности  и  связи  въ  мнЬ- 
Н1яхъ.  Имея  столь  блестящую  и,  такъ  сказать,  храбрую  на- 
ружность, сВестникъ  Европы»  въ  сущности  не  знаетъ,  чтб 
ему  сказать. 

Преинтересно  однакоже  наблюдать  превращешя,  кото- 
рымъ  подвергается  этоть  журналъ,  и  вникать  въ  ихъ  смыслъ, 
въ  ихъ  исгочникъ  и  значеше.  Журналъ  начался  въ  очень 
серьезномъ,  можно  сказать,  въ  истинно  европейском!»  дух& 
Истинно-ееропейшй  духъ  въ  Россш  будетъ  въ  известномъ 
отношенш  то  же,  чтб  истинно-русстй  духъ,  ибо  онъ  между 
прочимъ  значить:  самостоятельность,  любовь  къ  своей  родинЬ, 
уважен1е  къ  ея  исторш,  к'ь  ея  литературе,  къ  кащ;ому  труду 
науки,    къ    каждому    зам-ечательному    д'еятелю.    Быть  подоб- 


ВЗГЛЯДЪ   НА   НЫНЕШНЮЮ   ЛИТЕРАТУРУ.  193 

нымъ  Евро1гЬ — это  значить  быть  похожимъ  на  самого  себя 
и  не  думать  ни  о  какомъ  подражаши.  Такимъ  образомъ, 
«ВЪстникъ  Европы»  быль  благогов1Ьйно  посвященъ  памяти 
Карамзина,  какъ  самаго  знаменитаго  изъ  русскихъ  истори- 
ковъ,  занимался  преимущественно  русскою  истор1ею,  открылъ 
свои  страницы  для  всякаго  серьезнаго  писателя;  и  вотъ  какъ 
случилось,  что  туда  попали  и  мнопе  славянофилы.  Но,  по 
жкрЬ  расширен1я  ясурвала  и  возд:Ёйств1я  на  него  общей  на- 
шей литературной  атмосферы,  оказалось,  что  журналъ  лишенъ 
способности  противодМствхя,  не  имЪетъ  твердой  мысли,  кото-* 
рая  защищала  бы  ото  отъ  вторжешя  постороннихъ  элемен- 
товъ;  и  вотъ  понемногу  самое  дншсинное  западничество  зато- 
пило его  страницы;  славянофилы  исчезли,  Карамзина  постигло 
жестокое  порицаше,  и  сь  каяядымъ  часомъ  журналъ  все 
больше  уступаетъ  общему  потоку  и  уносится  въ  море  нашей 
литератзпрной  рутины. 

Западники  могутъ  справедливо  видЪть  въ  этомъ  новую 
и  славную  поб'бду  своего  направлен1я;  но  эта  поб'бда  д1^ала 
бы  имъ  честь  только  тогда,  если  бы  было  доказано,  что  лите- 
ратура отъ  нея  выиграла. 

8. 

«Отечественный  Записки»  знають,  чтд  онЬ  дЁлаютъ.  Въ 
послЁдше  три  года,  то  есть  сь  тЬхъ  поръ,  какъ  этотъ  жур« 
налъ  поступилъ  въ  зав1Ьцыван1е  гг.  Некрасова,  Салтыкова  и  Ели- 
сеева, онъ  ясно  и  твердо  шелъ  по  опред1^ленному  пути.  Но 
путь  этотъ  самаго  страннаго  свойства.  Онъ  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  отступить  наэс^дъ,  сохранить  за  западничествомъ 
его  широшя  и  обпця  основы  и  отказаться  отъ  того  развит1я, 
которое  оно  получило  впосл^^дствш,  въ  очень  недавнее  время. 
Маневръ  очень  ловшй  и  очень  благоразумный,  но,  очевидно, 
едва  ли  возмояшый.  Во  первыгц  никакое  развипе  не  пой- 
детъ  назадъ,  а  во  вторыхъ,  приходится  скрывать  01ъ  чита* 
телей  необходимость  поворота,  приходится  убеждать  ихъ,  что 
отступленЛд  никакого  не  сделано,  что  шеств1е  впередъ  про- 
должается непрерывно,  что  посл^Ьдще  фазисы  западничества, 
которые  н^^когда  оно  считало  драгоц'Ьнн'Ьйшими  завоевашями 
своего  прогресса  и  отъ  которыхъ  теп^ь  оно  желаегь  отка- 
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заться,  были  случайностью,  промахами  отд^ьныхъ  лищ>, 
даже  вовсе  не  существовали,  даже  составляють  одну  клевету 
и  злоумышленный  покленъ  на  западниковъ.  Словомъ,  прихо- 
дится въ  такой  огромной  м'Ьр1^  приб'Ьгать  къ  журнальному 
лукавству,  что  при  самомъ  искреннемъ  желанш  стать  въ  но- 
вую, бол-Ье  прочную  пози1цю,  дЬло  не  можегъ  идаи  успешно. 
Три  года  стараются  «Отечественный  Записки»  и,  какъ  намъ 
кажется,  ничего  не  добились,  не  усп1и1и  сбросить  еь  себя 
безжизненности  и  вялости,  не  усп^^ли  воодушевиться,  не 
усп1ига  сами  пов^^рить  въ  свою  новую  задачу,  хотя  конечно 
у  многихъ  людей  спутали  взгляды,  многихъ  уб'бдили  въ 
томъ,  во  что  сами  не  в1^рятъ. 

Какъ  прим^^ръ,  объясняюпцй  положеше  и  тактику  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»,  приведемъ  изъ  нихъ  небольшую 
выписку.  Вотъ  какъ  он'Ь  судятъ  о  послЪднемъ  перюдЬ  на- 
шей литературы: 

«Можегъ  быть,  мнопе  будутъ  удивляться  трудному  созр!.- 
вашю  нашей  мысли  и  ея  младенческимъ  усп'Ьхамъ;  но  ско- 
р'Ёе  подивимся,  что  подь  теми  ВЛ1ЯШЯМИ,  который  насъ  окру- 
жали, мысль  окончательно  не  зачахла.  БудущШ  историкъ 
конечно  скажетъ  приблизительно  такъ:  «Русское  общество  въ 
это  время  еще  очень  мало  было  знакомо  съ  естественными 
услов1ями  органическаго  развитая,  даже  съ  первыми  основ- 
ными законами  мышлетя;  одинъ  изъ  лучшихъ  его  предста- 
вителей назвалъ  въ  написанной  имъ  повести  ншилизмомд, 
то  есть  пустотою,  стремдешемъ  къ  пустотЁ  и  къ  уничтожешю, 
первия  попытки  немногих»  молодыхъ  людей  кь  само- 
стоятельному труду  и  отыскиватю  жтины.  Общество 
пришло  въ  паничестй  ужасъ  отъ  этого  нигилизма,  хотя  моло- 
дой челов1Ькъ,  представленный  въ  пов1№и,  на  дЬд'Ь  ничего 
не  уничтожалъ,  кромЬ  лягушекъ;  заботясь  о  сохраненш  лягу- 
шекъ,  оно  подвергло  усиленным»  преслтьдовангямд  этихъ 
ншилистовъу>.  Мы  унЬрены,  что  будущШ  г^ст^урикь  больше 
ничего  не  поиметь  въ  этой  исторги  вреднаго  ншилиэма, 
кат  и  мы  ничего  не  понимаем»*.  («Отеч.  Зап.»  1870, 
№  5,  стр.  108). 

Читая  эти  строки,  просто  протираешь  себ^Ь  глаза  и  спра- 
шиваешь себя:  дяя  кого   это  писано?  какой    журналъ  могь 
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принять  и  выдавать  это  за  правду?  Положимъ,  подо  ве&мъ 
этимъ  скрываются  самыя  высок1я  гращдансгая  чувства  и  са- 
мыя  благородный  ц'Ёли.  Однакоже,  кто  пов1>ритъ,  что  Турге- 
невъ  былъ  иезнакомд  даже  сь  первыми  осноеными  зак(н 
нами  мышленгя?  Кто  повЬритъ,  что  въ  силу  этого  ниги- 
лизмомъ  онъ  назвалъ  стремленге  къ  самостоятельному 
труду  и  отискивант  истины?  Кто  повЬритъ,  что  пани- 
ческгй  страхь  общества  былъ  возбужденъ  именно  однимъ 
этилиъ  назвашемъ,  или  однимъ  этимъ  стремленхемъ  къ  труду 
и  истин'Ё?  Какой,  наконецъ,  олухъ  пов1^ритъ,  что  будто  бы 
авторъ  этихъ  строкъ  больше  ничего  не  понимаете  во  всей 
исторш  нигилизма? 

Нел:]^пое  обвинеше  общества  въ  какой-то  невообразимой 
^езсмыслицЪ,  нел'Ёпое  обвиненхе  знаменитаго  романиста  въ 
какомъ-то  сумазбродств1^,  отнЁкиванхе  и  запирательство  въ 
вещахъ  изв1^с1ныхъ  всЁмъ  и  каждому, — все  это,  какъ  видно, 
для  чего-то  нужно,  для  чего-то  требуется.  Но  если  бы  авторъ 
пред^ъидущихъ  строкъ  и  достигъ  своихъ  цЪлей,  если  бы 
публика  дала  ему  водить  себя  за  носъ  столь  безцеремонно, 
то  все-таки  мы  не  можемъ  вид'Ьть  въ  этой  игр'Ь  серьезнаго 
литературнаго  дкха. 

Мы  привели  одно  только  м^^о,  но  подобныхъ  м'Ёстъ 
можно  бы  набрать  сколько  угодно  въ  сгатьяхъ  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ».  Чтобы  дать  ясно  почувствовать  всю  фаль- 
шивость тона  этихъ  разсужденШ,  приведемъ  для  контраста 
отрывокъ  изъ  «Нед^^ли»,  съ  прямодуштемъ  и  искренностью 
которой  мы  уже  познакомились. 

«Кому  неизвЬсгно»,  говорить  «НедЬля»,  «какимъ  дг^ 
нимъ  шпаженгямъ  подвергались  у  насгь  на  практиктъ  са- 
мыя здоровый  и  полезныя  мысли  оттого  только,  что  люди, 
браешгеся  за  примчьненк  ихъ  къ  жизни,  были  лишь  на- 
строены въ  пользу  этихъ  мыслей,  но  самая  сущность  ихъ 
оставалась  для  д'Ьятелей  непонятною,  недоспунною?  Кому  не- 
известно также,  что  противники  всего  либеральнаго  въ  Рос- 
сш  превосходно  воспользовались  этими  глупыми  увлече- 
ньями для  того,  чтобы  обвинить  весь  русскШ  либерализмъ 
въ  самыхъ  гнусныхъ  преступлен]яхъ?  ТяжкШ  опытъ  зтого 
недавняго  прошлаго   не  долженъ   пройти  для  насъ  даромъ, 
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и  нанъ  никакъ  не  (^дуетъ  довольствоваться  лишь  однимъ 
н&страиван1е]1Ъ  читателей  на  известный  ладъ,  подъ  влхянхемъ 
вотораго  они  задумаютъ  примтьнлть  къ  жизни  свои  соб- 
ственныя  нмшгости,  въ  сущности  неии'Ьющ1Я  ничего  общаго 
съ  либеральными  идеями,  но  тп^мъ  не  менгьб  гитекающгя 
иэъ  небрежнаго  отношенья  либерамной  журналистики 
нь  текущей  общественной  жизни  и  къ  тЪмъ  идеямъ,  ко- 
.  торыя  пропов1Ьдубтъ  эта  журналистика.  Само  собою  разум  Ьется, 
что  мы  не  можемъ  брать  на  себя  отв1^тсгвенность  за  осякШ 
вздорь,  который  прШдетъ  въ  голову  иному  читателю  подъ 
вл1ян1емъ  той  или  другой  статьи,  но  если  мы  настраиваемъ 
читателя  на  тогь  или  другой  ладъ,  то  мы  принимаемъ  на 
себя  и  нравственную  обязанность  восполнить  это  настрое- 
н4е  серьезною  мыслт,  которая  одна  моясетъ  избавить  чита- 
теля оть  напрасныхъ  увлечешй,  часто  тбельныхь  для 
его  личной  нравственности^.  («Нед;к11я».  1670,  №  5, 
стр.  172  и  173). 

Вотъ  искренняя  р'Ьчь,  изъ  которой  ясно  видно,  откуда 
возникъ  паническ1й  страхъ  общества  и  въ  чемъ  сосгоигь 
истор1я  вреднаго  нигилизма.  Подъ  вл1ятемъ  журналистики, 
настраивавшей  читателей  на  изн]^ный  ладъ,  явились  люди, 
которые  вздумали  щ)им1Ьнять  ея  идеи  къ  жизни,  осуществлять 
ихъ  на  практике.  Но  такъ  какъ  журналистика  небрежно 
относилась  къ  общественной  жизни,  именно  не  восполняла 
своего  настраивашя  серьезною  мыслью,  то  этимъ  людямъ 
приходилъ  въ  голову  всяпгй  вздорь,  нел1Ьпости,  самыя  ди- 
к%я  искажения  идей;  отсюда  произошли  глупыя,  напрасныя 
ублечен%я,  гибельный  для  нравственности  увлекавшихся, 
и  вотъ  гдб  причина  тяжкихъ  обвинетй,  появивпшхся  въ 
обществ^^  противъ  нигилизма.  Кому  это  неизвгЬстно?  спраши- 
ваегь  «Нед'Ьля».  ВсЬмъ  изв1^сгно,  отвгбчаемъ  мы,  кром1^ 
сОгечественныхъ  Записокъ».  ^1^  нихъ,  повидимому,  не  суще- 
ствуетъ  этогъ  тяжтй  опыть  недавняго  прошлого. 

Мы  очень  расположены  думать,  что  с  Отечественный 
Записки»  не  столько  стараются  обмануть  другихъ,  сколько 
желали  бы  обмануть  самихъ  себя  Имъ  хотелось  бы  конечно 
нЬрить^  что  подъ  ногами  у  нихъ  твердая  почва,  что  имъ  не 
отъ  чего  отказываться  и  нечего  поправлять,  что  есть  у  нихъ 
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литературное  направлеше,  способное  развиваться  и  обещаю- 
щее хорошую  будущность,  словомъ,  что  они  дЬло  дЬлаютъ  и 
могутъ  его  дЪлать. 

Къ  несчастш,  ихъ  безпрерывныя  уловки  доказываютъ 
противное.  Книжки  этого  журнала  представляютъ  удивитель- 
ную см'Ьсь  давнишней  журнальной  рутины  съ  какими-то  ого- 
ворками, недомолвками,  поправками,  оправдашями.  «Отечествен- 
ный Записки»  избрали  себЪ  даже  особую  нейтральную 
область,  выдумали  новое  дтьло,  которое  не  продолжаетъ  ихъ 
литературныхъ  преданхй,  но  и  не  противор1Ьчитъ  имъ.  ВсЬ 
три  года  он]^  усердн'Ьйшимъ  образомъ  занимались  метафиг 
викой.  ОнЬ  не  пропов^^дывали  метафизики,  а  напротивъ, 
всячески  опровергали  ее;  но  результатъ  вышелъ  тогь  же: 
журналъ  наполнялся  преимущесгвенно  статьями  о  прогресс1^ 
и  его  общей  формуле,  о  дарвиновой  теорш,  объ  исторш  нрав- 
ственности, о  начал'Ь  цивилизащи,  о  томъ,  чтб  было  до  чело- 
вЬка,  о  новой  геологш,  новой  палеонтолопи,  о  положительной 
философш,  словомъ,  о  всевозможныхъ  общихъ  и  отвлечен- 
лыхъ  предметахъ.  Намъ  пропонЬдывали  позитиву^мъ,  какъ 
П0СЛ1&ДВ1Й  результатъ  европейскаго  мышлен1я;  но  увы!  этотъ 
посл'ЬднШ  изъ  многихъ  посл^^днихъ  результатовъ  уже,  ка- 
жется, не  производить  другого  впечатл'&н1я,  кром^Ь  сильнМ- 
шей  скуки.  Гд*  тотъ  энтуз1азмъ,  съ  которымъ  некогда  встр-Ь- 
чадись  у  насъ  европейск]я  учешя?  Его  н'Ьтъ  и  сл1^да  конечно 
дотому,  что  сама  европейская  наука  лишилась  всякаго  энту- 
Н1азма. 

Мнопе  судятъ  объ  сОтечественныхъ  Запискахъ»  иначе, 
гораздо  строже,  чЬжь  мы;  мнопе  говорить,  что  это  не  только 
не  серьезное,  а  положительно  дурное  дЬло.  Этотъ  журналъ, 
говорить  стропе  судьи,  потерялъ  всякую  руковод}1щую  идею, 
но  сохранилъ  все  дурное,  ч'Ёмъ  сопровозвдался  у  насъ  раз- 
цв^^ть  западничества:  нахальство,  наглость,  вс1^  замашки  лите- 
ратурнаго  террора  и  нич'&мъ  не  стЬсняющагося  журнальнаго 
лукавства,  всяческаго  пускатя  пыли  въ  глаза  и  морочешя 
доверчивой  публики.  Подобный  образъ  д'ЬйсгвШ  когда-то  нахо- 
дилъ  себ1^  н'Ькоторое  извинете  въ  увлечен1И  идеями,  въ  же- 
лан1и  всякими  средствами  доставить  имъ  поб'Ьду.  Теперь  же, 
когда   подъ  этимъ  нахальствомъ  и   обманомъ  ровно  ничего 
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не  скрывается,  эти  прхемы  внушаютъ  лишь   глубокое   огвра- 
щеше. 

Какъ  читатели  вид:Ьли,  мы  такъ  строго  не  судимъ.  Мы 
охотнЬе  остаемся  на  нашей  возвышеиной  точк{%  зрЬшя  и 
отыскиваемъ  некоторую  логику  въ  превращешяхъ  нашей 
журналистики.  Дурныя  привычки  конечно  дурны,  но,  н1^дь, 
ихъ  не  легко  сбросить.  И  намъ  кажется,  что  «Отечествен. 
Записки»  въ  н'Ькоторыхъ  отношенкхъ  все-таки  исправляются. 

9. 

сД'кио»  есть  органъ,  прямо  идупцй  по  завещанному  за- 
падничествомъ  пути,  не  уклоняющ1Йся  въ  сторону  и  не  лува- 
вяпцй.  Въ  дтомъ  отношенш  оно  было  бы  очень  интересно, 
если  бы  могло  сказать  что-нибудь  новое,  если  бы  не  перево- 
рачивало и  не  пережевывало  все  однЬ  и  тЬ  же  старыя,  давно 
знакомыя  темы,  если  бы  не  доказывало  каждою  книжкою, 
что  идеи,  до  которыхъ  достигло  наше  западничество,  неспо- 
собны къ  дальн'Ёйшему  развитхю,  неплодотворны,  непроизво- 
дительны. 

А  впрочемъ  отрицаше  н'Ёсколько  вырождается.  Укоре- 
нившись въ  нашей  литератур'Ь,  сд:Ьлавшись  обш;имъ,  рутин- 
нымъ  направлешемъ,  оно,  какъ  намъ  кажется,  принимаетъ 
понемногу  чисто-руссюя  черты.  Оно  переходить  въ  то  общее 
отреченге  отъ  жгшни^  которое  постоянно  отзывается  въ  руо- 
скомъ  народ'Ь  всл]^дств1е  его  высокаго  релипознаго  настрое- 
Н1Я.  Мысль  о  томъ,  что  в'ьм1р'Ь  н*тъ  правды,  что  пользова- 
Н1е  земными  благами  сопряжено  съ  гр'Ьхомъ  и  соблазномъ, 
что  отъ  трудовъ  правбдныхъ  не  наживешь  палата  ка- 
менныхъ,  так1я  и  подобный  мысли  давно  привычны  русскому 
народу  и  на  нихъ-то  сбивается  то  обличете,  котораго  перво- 
начальная ц'Ьль  состоить  въ  высоком1^рномъ  желати  устро- 
ить М1ръ  гораздо  лучше,  чЬмъ  какъ  онъ  есть.  Безчисленныя 
стихотворешя,  написанныя  на  ту  тему,  что  б^ьдный  стри- 
дает»,  а  богатый  веселится^  очень  назидательны  для  чи- 
тателей, возбуждаютъ  въ  нихъ  добрый  чувства,  напоминаюгь 
имъ  долгь  милосердш,  но  отнюдь  не  внушаютъ  имъ  буйныхъ 
мыслей.  Точно  также  и  всякое  раскрытхе  общественныхъ  рань. 
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всякое  увазаше  на  злоупотреблешя  и  неправды  отнюдь  не 
д;]^йствуетъ  на  читателей  революц1оннымъ  образомъ,  а  только 
наводить  ихъ  на  мысли  о  собегвеннонъ  исправлеши  и  на 
блапя  нам'&ретя.  Мы  ув1&рены,  что  подобный  же  мысли  и 
намЪретя  главн'&йшимъ  образомъ  вдохновляютъ  и  самихъ 
писателей,  и  потому  мы  настоятельно  рекомендуемъ  эту  точку 
зр'Ьн1я  цензурному  в11домству.  РусскШ  народъ  —  есть  народъ 
благочестивый;  онъ  не  нЁритъ  въ  возможность  рая  на  зеыхк 
и  не  мечтаегь  объ  этой  возможности;  онъ  знаетъ,  что  зло 
на  землЬ  неизб'&жно,  что  М1ръ  нашъ  есть  юдоль  плача,  м1^ 
сто  испыташя.  Вогь  въ  какомъ  смысл'Ь  онъ  принимаетъ.  вся- 
чесюя  обличенш,  всятя  жалостный  и  мрачный  картины,  а 
отнюдь  не  въ  томъ,  будто  бы  во  всемъ  виноваты  власти. 

Прибавимъ  къ  этому,  что  литература  посл'Ьдовательнаго 
отрицашя  падаетъ  все  ниже  и  ниже  въ  разсуждеши  силы 
мысли  и  художественнаго  достоинства.  Повестей  сД^^а»  чи- 
тать невозможно.  Ученый  разсуждешя,  критика  и  публици- 
стика предетавляютъ они  представляютъ   именно  т^  свл- 

лыл,  смутныЯу  безсильнО'Пространныя  разглагольствгя*, 
на  который  жалуется  одинъ  изъ  величайшихъ  любителей 
русской  журналистики^  г.  Тургеневъ  *).  Очень  м'&тко  сказано, 
и  мы  не  сомн1Ьваемся,  что  атотъ  отзывъ  касается  всего  больше 
сД'Ьла»,  хотя  и  друпя  издашя  не  должны  обольщать  себя 
мыслш,  что  г.  Тургеневъ  не  им*лъ  ихъ  въ  виду. 

10. 

Таково  положен1е  нашего  западническаго  лагеря.  Мы 
указали  лишь  немнопя  черты,  но  если  читателямъ  дорогь  и 
важенъ  вопросъ,  о  которовгь  идетъ  р'&чь,  то  они  извинять 
неполноту  картины  и  не  посЬтують  на  эти  отрывочный  за- 
м'Ьтки.  Ясно,  что  западничество  разлагается  и  вырождается. 
Несостоятельность  предъ  событхями  нашей  политической  исто- 
рш,  несостоятельность  предъ  явленьями  нашей  литературы 
(напр.  передъ  с  Войною  и  Миромь»  гр.  Л.  Ы.  Толстого),  рядь 
уступокъ,  едкианныхъ  народному  направлешю,   чувство  внут- 


*)  См.  соч.  Тург.  Над.  Салаевыхъ,  т.  I.  стр.  СП. 
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ренней  непосл'Ьдовательности,  желаше  отодвинуть  назадъ  по- 
зицш  всего  лагеря  и  лукаво  замаскировать  это  отступлеше, 
чувство  отсутств1я  прочныхъ  и  ясныхъ  идеаловъ, —  всЬ  эти 
черты  несомн^^нно  принадлежать  нашему  западничеству  въ 
настоящую  минуту.  Серьезныхъ,  значительныхъ  западниковъ 
н1^тъ:  они  въ  настоящее  время  невозможны. 

И  при  всемъ  этомъ  западничество  не  только  не  близко 
къ  падешю,  а  напротивъ,  наростаетъ  съ  каждымъ  днемъ  и 
никогда  еще  не  было  такъ  могущественно,  не  захватывало 
собою  такого  множества  умовъ.  Оно  составляетъ  нашу  при- 
вычку, нашъ  предразсудокъ,  наше  староверство,  нашу  рутищг. 
нашу  умственную  и  нравственную  болезнь.  Поэтому  оно  пре- 
кратится не  скоро  и  будегь  жить  и  наросгать  даже  при  со- 
вершенном'ь  отсутетвш  внутренней  силы.  Но  какое  же  шга- 
чевн^^йшее  зр'Ьлище  предсгавлиетъ  въ  силу  этого  литература! 
Грустно  подумать,  какою  безвкусною  и  никуда  негодною  тру- 
хою питается  обыкновенно  наша  публика,  на  какомъ  жал- 
1сомъ  чтеши  растутъ  наши  юноши  и  д^^вы!  Книги  въ  родЪ 
Сацгально-педагогическихъ  условШ  г/жтвеннаго  раавитгя 
русснаго  народа,  или  Доложенгя  рабочаго  класса  въ  Рос- 
Ыи  им*ютъ  величайш1й  успЬхъ,  читаются  съ  жадноспю,  при- 
знаются плодами  великой  мудрости  и  учености.  Одно  можегь 
насъ  утЬшить  въ  этомъ  случа^^:  эта  публика,  составляющая 
Т0НК1Й  поверхностный  слой  русскаго  народа,  слой  выв*трив- 
Ш1ЙСЯ  и  все  больше  выв-Ьтриваюпцйся  отъ  вн'^^шнихъ  вл1ян1й, 
сама  подвергается  этимъ  вл1яшямъ  только  на  поверхности. 
Большею  часпю  идеи,  которыми  она  питается,  сидятъ  въ  ней 
не  глубоко  и  при  первомъ  толчкЬ  вылетаютъ  изъ  нея  съ 
изумительною  легкоспю.  Подобной  подвижности  и  легкости  въ 
мысляхъ  еп^е  м1ръ  не  видалъ!  Да  и  не  можетъ  рости  глу- 
боко то,  чтб  приносится  извне,  чтб  не  им^егь  кр^пкаго  корня 
въ  самыхъ  душахъ  и  сердцахъ  люлей. 


Главное  внимаше  въ  этой  статье  было  обращено  на  за- 
падничество. По  разнымъ  причинамъ  мы  мало  сказалси  о  со- 
временномъ  соетоян1и  славянофильства.  Но  контрастъ  между 
успехами  иразвитхемъ  этихъ  двухъ  направлешй  ясенъ  ипо- 
разителенъ,  отчасти  уясняется  и  нашими  зам^^тками.  Въ1847 
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году  (въ  посл*дн1Й  годъ  своей  д'Ьятвльносги)  Б-ЬяинскШ  пи- 
салъ:  «можеть  быть,  мы  и  действительно  не  совсЁмъ  в^^рно 
излагали  образ'ь  мыслей  славянофиловъ  и  приписывали  имъ 
иногда  таигл  мн9ьн%я,  каторыя  имг  не  принадлежатд^ 
и  умалчивали  о  такихъ,  который  составляюгь  основу  ихъ  уче- 
та. Но  кто  же  въ  этомъ  виноватъ?  Конечно  не  мы,  а  сами 
гг.  славянофилы.  До  сихъ  поръ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  по- 
трудился изложить  основныхъ  иачалъ  славявофильскаго  уче- 
Н1Я,  показать,  чЁмъ  оно  разнится  отъ  изв1^стныхъ  воззр'БнШ. 
ВмЬсто  этого  у  нихъ  одни 

Намеки  тонше  на  то, 
Чего  не  в^^аетъ  никто». 

(Соч.  Б^линскаго,  т.  XI  стр.  258). 

Въ  этомъ  отзьшЬ  Б'блинскгй  быль  юридически  совер- 
шенно правь:  на  суд*  никому  нельзя  поставить  въ  вину,  что 
онъ  не  отшдалъ  чужихъ  мыслей.  Но  критикъ,  разум'Ьется, 
не  долясенъ  бы  оправдываться  подобнымъ  образомъ:  на  то 
онъ  и  критикъ,  чтобы  быть  проницательнымъ  и  отгадывать 
дЪло  даже  по  намекамъ.  Вовсякомъ  случа1^  изъсловъ  прав- 
диваго  и  умнаго  Б']^инс1саго  ясно  то  положете,  въкоторомъ 
было  тогда  славянофильство:  оно  существовало  для  читателей 
только  бъ  наменахъ.  Кто  р'бшится  сказать  то  же  самое  те- 
перь? Теперь  сл'бдовало  бы  изм1Ьнить  слова  Б'Ьлинскаго  та- 
кимъ  образомъ: 

«Мнопе  писатели  потрудились  изложить  намъ  основный 
начала  славянофильскаго  учен1я,  показать,  *чМъ  оно  разнится 
огь  извЬстныхъ  воззрбтй.  Оъ  1847  г.  явилось  столько  книгъ 
и  выходило  столько  перюдическигь  издашй  этого  направле- 
шя,  что  смыслъ  славянофильства  дая  вс1^хъ  разум']&ющихъ 
ясенъ  и  ясно,  что  это  направлеше— сильное,  мвогосодержатель- 
ное,  спокойно  и  широко  развивающееся,  им']^ющее  богатую 
будущность.  Несмотря  на  то,  противоположный  лагерь,  т.  е. 
вся  масса  литературы,  до  сихъ  поръ  неверно  излагаетъ  об- 
разъ  мыслей  славянофиловъ,  именно  приписываетъ  имъ  тагая 
мн^^н^я,  который  имъ  не  принадлеясатъ,  и  умалчиваетъ  о  та- 
кихъ, который  составляюгь  основу  ихъ  учен1я.  Оъ  юридиче- 
ской стороны  подобное  поведете  литературы  сосгавляетъ  не- 
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простительную  и  тяжкую  вину,  а  съ  литературной  доказываешь 
отсутств1е  проницательности  и  великое  оскуд^^1е  критичесваго 
понимашя:». 

Такъ  сказалъ  бы  Б1х1[инск1Й,  какъ  челов1Ькъ  умный, 
честный,  чуждапппйся  всякаго  журнальнаго  лукавства  и  смо- 
тр'Ьвш1Й  на  свое  литературное  д1>ло  саиыиъ  серьезнымъ  об- 
разомъ. 

1871  г.,  18  января. 


УЫ. 

КараизЕвъ. 

1.  Вздохъ  на  гробЪ  Карамзина. 

(Письмо  въ  редакщю  «Зари».  1870,  №  10). 

Карамзинъ,  Карамзинъ!  Какое  чудесное  имя,  милостивый 
государь!  Какою  невыразимо-сладкою  мелодаею  звучигь  оно 
для  ушей  моихъ!  Передъ  мысленнымъ  взоромъ  моимъ  при 
этихъ  звукахъ  тотчасъ  возникаетъ  образъ  столь  св^^тлый, 
столь  чистый,  столь  привлекательный,  что  напрасно  я  бы  пы- 
тался изобразить  014)  красоту  своею  неискусною  р'Бчью.  Вели- 
шй  писатель,  создатель  русской  исторш,  зачинатель  новагопе- 
р1ода  нашей  литературы,  а  главное --челонбкъ  несравненный 
по  мягкости  и  благородству  души,  другь  царей,  но  вернопод- 
данный Росс1И — что  же  еще  нужно  для  самой  чистой  славы? 
Можно  быть  полезнее  Карамзина,  но  усерднее  быть  невоз- 
можно; можно  превзойти  его  разм'Ьромъ  силъ,  но  нельзя  прев- 
зойти красотою  подвига;  можно  быть  бол1^е  веливимъ,  но 
нельзя  быть  болЪе  прекраснымъ  человЪкомъ  и  гращданинонъ! 

Вы,  можетъ  быть,  удивляетесь,  милостивый  государь, 
этому  восторженному  тону,  столь  р'Ьдкому  въ  наше  холодное 
и  скептическое  время  (мы  нынче  стали  ужасъ  какъ  разсуди- 
тельны!);  во  вы  поймете  мое  душевное  настроеше,  если  я 
вамъ  открою,  что   я   воспитанъ   на  Карамзине,  что  мой  умъ 


ВЗДОХЪ    НА    ГРОБ'В    КАРАМЗИНА.  203 

В  вкусъ  развивался  на  его  сочиненхяхъ.  Ему  я  обязанъ  про- 
бу)адешемъ  своей  дуо1И,  первыми  и  высокими  умса:венными 
•:насдащден1ями. 

Такъ  какъ  я  чеяов^^къ  еще  не  очень  старый,  то  вы 
должны  найти  страннымъ  это  обстоятельство,  между  тЬмъ  оно 
случилось  довольно  обыкновеннымъ  образомъ.  Я  воспитывался 
въ  м1^сгЁ  дикомъ  и  уединенномъ,  въ  заведен1И  глухомъ  и 
нев)жественномъ.  Такъ  я  осм^^люсь  назвать  губернски  городъ 
п  учебное  заведете,  гд*  я  провелъ  отъ  двенадцати  до  шест- 
надцати Л'Ётъ  моего  возраста,  тЁ  начальные  годы,  когда  душа 
только  что  раскрывается  для  разум*н1я  и  прхемлетъ  первыя 
неизгладимый  впечатл1&Н1я.  Это  было  въ  самомъ  начал1^  со- 
роковыхъ  годовъ.  Припомните,  какая  это  была  блестящая  и 
многознаменательная  эпоха  въ  литератур^^  Лермовтовъ  окан- 
чивалъ  свою  деятельность,  Гоголь  издалъ  «Мертвыя  Души», 
Б^линскШ  грем^лъ  все  сильнее  и  сильнее  и  процветали 
«Отечественныя  Записки»,  переживавш1я  лучшую  и  незабвен- 
ную пору  своего  долгаго  сущвствован1я.  И  что  же?  Наша  се- 
минар1я  (кто  по  моей  фамилш  не  догадался,  что  я  семина- 
ристъ?)  ничего  объ  этомъ  не  знала,  не  имела  ни  малейшаго 
П0НЯТ1Я,  какъ-будто  она  стояла  не  на  сл1яти  Волги  и  Ко- 
стромы, а  где-нибудь  за  семью  морями,  въ  Америке,  еще  не 
открытой  Колумбомъ  (изъ  настоящаго  времени  не  приберешь 
и  сравнешя).  Это  заколдованное  царство  было  истинно  закол- 
довано страшной  бедностью,  непробудной  хЬнью  и  непроница- 
емымъ  невежествомъ.  Вся  эта  масса  народу  отъ  перваго  на- 
ставника до  последняго  изъ  шести  или  семи  сотень  учени- 
ковъ — ничего  не  дЬлала,  ни  надъ  чемъ  не  трудилась  и  жила 
столь  безпечно  и  спокойно,  какъ-будто  никакихъ  дблъ  и  не 
существуетъ  на  свете,  тЬмъ  безпечнее  и  спокойнее,  что  подъ 
видомъ  высшихъ  заняпй  можно  было  даже  забыть  латинскую 
и  греческую  грамматику  —  единственныя  сведЬюя,  которыми 
въ  начале  учен1я  украшается  каждый  семинарисгъ. 

О  моя  свминар1я!  Когда-нибудь  я  напишу  о  тебе  «осо- 
бую поэму»,  разумеется  въ  прозе,  но — никогда  я  не  помяну 
тебя  лихомъ.  Ты  запечатлелась  въ  моемъ  воображенш  кар- 
тиною светлою,  идиллическою.  Простите,  милостивый  государь, 
если  я  невольно    отдаюсь    этимъ    сладкимъ  воспоминанкмъ. 
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Семинар1я  наша  помещалась  въ  огромномъ,  но  заглохшемъ  в 
обвалившемся  монастыр1^въ  которомъ  не  насчитывалось  уже 
и  десятка  монаховъ.  Монастырь  быль  старинный,  XV  вг]Ька; 
въ  защиту  отъ  татаръ  и  другихъ  дикихъ  племенъ  онъ  овру- 
женъ  быль  кр'Бпостною  стЬною,  на  которую  можно  было  всхо- 
дить; въ  верхней  части  ея  были  амбразуры  для  пушевъ  и 
пищалей,  по  угламъ  башни,  подъ  башнями  подземные  ходы... 
Мы  жили,  такъ  сказать,  постоянно  и  со  вс1^хъ  сторонъ  окру- 
женные истор1ею. 

Въ  эту  обширную  и  пустынную    развалину  каяздое  утро 
сходилось  изъ  города  множество    мальчиковъ  и  юношей;  они 
собирались  въ  здан1яхъ,  л1>пившихся  у  монастырскихъ  сгЬнъ 
и  часто  бол-Ье  похожихъ    на    сараи    для    лошадей,  ч-Ьмъ  на 
людсюя  жилища.  Живо   помню   васъ,  мои  б1^дные  товарищи! 
Это  были  большею  часпю  д'Ьти  сельскаго  духовенства,  с2г&до* 
вательно,  вполн'Ь  деревенсше  мальчики,  съ  деревенскими  нра- 
вами, въ  деревенской  одеяодЬ — въ  лаптяхъ  и  нагольныхъ  ту- 
лупахъ  зимою,  и  только  л^^томъ   въ    бол^^е  цивилизованномъ 
плать']^— в'ь  крашенинныхъ  хаяатахъ.  при  которыхъ  не  было 
нужды  въ  панталонахъ.  Это  были  однакоже  очень  недурныя 
дЬти!  Ихъ  доброта,  честность,  мягше  и  чистые  нравы  приво- 
дятъ  меня   въ  умиленхе,  когда  я  переношусь  мыслью  въ  гЬ 
далеше  годы. 

Одно  было  дурно:  учете  шло  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  Что- 
шемъ  никто  не  занимался,  такъ  какъ  книги  были  величай- 
шею р'Ьдкоспю  у  учениковъ.  Наставники  конечно  им'&ли  бол^Ье 
возможности  сл1^дить  за  наукой  и  литературой,  но  предпочи- 
тали игру  въ  карты  по  маленькой,  а  затЁмъ  выпивку  и  за- 
кус]су.  БездЪйсгвхе  было  нев1}роятное:  собравшхеся  ученики 
даже  проводили  большую  часть  времени  одни,  такъ  какъ  на- 
ставники безбожно  опаздывали  или  часто  и  вовсе  не  прихо- 
дили. Зато,  какъ  мы  р'Ьзвились  и  веселились!  Собравшись 
огромной  толпой,  мы,  бывало,  по  ц^кхымъ  часамъ  п4ли  хо- 
ромъ  деревенск1я  нЬсни;  затЬмъ  б'&готня,  шумъ,  разсказы, 
споры...  особенно  споры.  Удивительно  подумать,  какимъ  обра- 
зомъ  и  откуда  въ  этой  масс^&,  отр1^нной  отъ  всего  М1ра,  дер- 
жался и  д'Ьйствовалъ  нравственный  духъ  и  умственный  жарь 
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весьма  значительнаго  свойства...  Но  объ  этомъ  когда-нибудь 
послЪ. 

Итакъ,  литература  того  времени  къ  намъ  не  проникала 
и  не  могла  проникнуть.  Но  я  однакоже  не  ограничился  то- 
щими тетрадками,  изъ  которыхъ  почерпалась  вся  наша  умствен- 
ная  пища.  Уже  тогда  во  мнЬ  загор'Ьлась  страсть  къ  чтенш, 
которая  ясно  показывала,  что  судьба  приведетъ  меня  на  не- 
счастное поприще  русской  словесности.  Я  добрался  до  семинар- 
ской библ10теки,  въ  которую  никто  не  заглядывать  и  изъ 
которой  почти  вовсе  не  выдавались  книги.  Библ1отекаремъ 
былъ  одишь  изъ  старшихъ  наставниковъ,  питавпий  ко  мвЬ 
особенное  расположеше.  Онъ,  подсм-Ьинаясь  и  называя  меня 
«преученою  особой»,  далъ  мн'Ь  свободный  достунъ  къ  пыль- 
нымъ  ворохамъ  книгъ,  хранившихся  въ  одной  изъ  боковыхъ 
комнатъ  стариннаго  собора, — и  началось  мое  наслащдеше. 

Кто  составлялъ  эту  библютеку  и  каше  случаи  опред&шли 
ея  составъ— не  знаю.  Но  оказалось,  что  въ  ней  было  мно- 
жество книгъ  конца  прошлаго  и  начала  нын'Ьшняго  стол1^т1я 
и  вовсе  не  было  книгъ  бол1№  новыхъ.  И  такъ  какъ  зга  биб- 
Л10тека  была  для  меня  единсгвеннымъ  источникомъ  чтен1я, 
то  и  случилось,  что  я  не  только  неслыхалъ  о  Гогол'Ь  и  Б'Ь- 
линскомъ,  а  даже  Пушкина  и  Грибо1^дова  читалъ  уже  посл^^, 
уже  когда  перебрался  въ  Петербургъ.  Я  весь  былъ  погруженъ 
въ  книги  первыхъ  и  десяхыхъ  годовъ  нашего  стол'Ьпя  и, 
бродя  среди  березъ  и  малиновыхъ  кустовъ  монастырскаго  сада, 
перечиталъ  этихъ  книгъ  великое  множество.  Моими  св'Ьтилами 
и  образцами  были  Ломоносовъ,  Державин1>  и  Карамзинъ.  Въ 
стихахъ  я  подражалъ  Державину,  но  истиннымъ  моимъ  лю- 
бимцемъ,  моею  отрадою  и  ут1;шен1емъ,  властителемъ  моихъ 
думъ  и  чувствъ  былъ  конечно  и  разум'Ьется — Карамзинъ. 

Съ  какою  жадностш  я  читалъ  и  перечитывалъ  его 
«В']ктникъ  Европы»!  Ув1^ряю  васъ,  что  ни  одна  книжка  но- 
ваго  «В^Ьстника  Европы»,  издаваемаго  подъ  редакщею  г.  0га- 
сюлевича,  не  возбуждала  во  мнЬ  и  тбни  того  восторга,  съ 
какимъ  я  поглощалъ  напечатанныя  на  пухлой  синеватой  бу- 
маге, книжки  Карамзинскаго  журнала.  «Письма  Русскаго  Пу- 
тешествеяника»  действовали  на  меня,  какъ  самая  животрепе- 
щущая новость;  «Мареа  Посадница»  была  недосягаемымъ  об- 
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разцомъ  поэзш,  благозвуч1я,  краснор'Ьч1я;  первый  хомъ  сИсто- 
рш  Государства  Россхйскаго»  я  зналъ  почти  наизусть.  Сдовошн 
Карамзинъ  на  меня  дМствоволъ  такъ,  какъ-будто  я  быль  его 
современникомъ;  я  могу  сказать,  что  пережилъ,  перечувство- 
валъ  на  себ'б  самомъ  переворотъ,  совершенный  имъ  въ  рус- 
ской словесности,  то  невыразимое  обаян1е,  которымъ  этотъ  ве- 
ЛИК1Й  писатель  н'Ькогда  покорилъ  себ'Ь  в(А  умы  и  сердца. 
Осм-^люсь  ли  сослаться  на  мои  литературные  труды?  Внима- 
тельный читатель  найдетъ  въ  нихъ  н']^который,  хотя  слабый 
отблескъ  Карамзинскаго  изящества  и  Еарамзинской  мягкости; 
и  если  силы  мои  ничтожны,  объемъ  моихъ  пиа1Н1Й  микро- 
скопическШ  и  усп'^^хъ  самый  незначительный,  то  все-таки 
этимъ  усп'Ёхомъ  я  обязанъ  стремленою  уподобиться  Карамзину 
плавноспю  слога  и  нЁжноспю  чувствованШ,  а  не  какому-то 
моему  ехидству,  на  которомъ  столь  упорно  настаивали  иные 
журналы  и  особенно  одинъ  мой  покойный  пр1ятель. 

Не  стану  вамъ  разсказывать  о  моей  дальнМшей  судьб^^ 
о  моихъ  ученыхъ  занят1яхъ,о  долгихъ  моихъразмышлетяхъ, 
объ  изумительномъ  зрйпищ'Ь  воздушной  революцш,  которой 
я  быль  очевидцемъ,  и  о  томъ  жестокомъ  недоум'Ёнш  и  не- 
удовольсгвш,  въ  которое  я  былъ  повергнуть  зтимъ  зр-блищемь. 
Все  это  отложу  до  другого  времени;  но  уже  изъ  сказаннаго 
вы  можете  понимать,  какую  горечь  должны  были  возбудить 
во  мнЬ,  такъ  называемые,  нигилистичесше  взгляды  на  нашу 
литературу,  можете  чувствовать,  к%кою  горячею  кровью  обли- 
валось мое  сердце  при  каждой  дерзкой  выходк'б,  касавшейся 
Карамзина,  этого  св^^тила  моей  юности,  этого  идола  моихъ 
незабвенныхъ  и  невинныхъ  отроческихъ  л1^тъ. 

И  наконецъ,  м1^ра  переполнилась.  Въ  сентябрской  книжкЬ 
«В'Ёегника  Европы»  явилась  огромная  статья  г.  Пыпина 
{Очерки  обществениаго  движенм  при  Амксаидр^ь  I.  IV. 
Карамзинъ.  «Записка  о  древней  и  новой  Россш»,  Стр.170  — 
248),  въ  которой  подробно  и  пространно  осуждается  д11ятель- 
ность  Карамзина  и  доказывается,  что  она  им'Ьлгь  самое  зло- 
вредное вл1яше  на  судьбы  Росаи. 

Карамзинъ — вреденъ!  Карамзинъ — зло  въ  нашемъ  раз- 
ВИТ1И,  язва  въ  нашей  литератур'Ь,  тормазъ  въ  нашемъ  обще- 
ственномъ  движенш!    Остановитесь,  милостивый   государь,  на 
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этой  мысли,  вдумайтесь  въ  нее,  вглядитесь,  изм-Ьрьте  всю  чу- 
довищность ея  смысла,  весь  ужасъ,  который  она  въ  се№  за- 
ключаегь.  Если  Карамзинъ  вреденъ,  то  кто  же  можетъ  быть 
полезенъ?  Бели  трудъ  души  и  сердца  Карамзина  быль  злош> 
и  б'Ьдсгв1емъ,  то  кто  же  можетъ  льстить  себя  надеждою,  что 
онъ  трудится  во  благо?  Если  Карамзинъ  д^Ьйствовалъ  против!, 
иятересовъ  Росс1и,токто  им*втъ  право  сказать,  что  работает]. 
для  ея  пользы?  Не  господинъ  ли  Пыпинъ?  Вижу,  очень  хо- 
рошо вижу,  что  онъ  такъ  о  себЬ  думаехъ,  но  поел*  того,  что 
случилось  съ  Карамзинымъ,  не  ^рю,  не  могу  вЬрить,  не 
хочу  вЬрить!  Что  такое  г  Пыпинъ?  Кому  и  въ  чемъ  онъ 
можетъ  служить  прим'Ьромъ?  Я  знать  не  хочу  г.  Пыпина! 
Если  челов&къ  столь  возвышенной  души,  такого  изумитель- 
наго  таланта,  какъ  Карамзинъ,  не  сум1^ъ  найти  надлежа- 
щаго  пути  и  всю  жизнь  съ  величайшимъ  благодушхемъ  и 
чистою  совестью  наносилъ  вредъ  своему  отечеству,  то  какихъ 
мерзостей  (разумеется  безсознательныхъ)  я  не  могу  ждать  отъ 
г.  Пыпина,  который  можетъ  быть  и  почтенный  челов1^къ, 
но  во  всякомъ  случа**  далекъ  отъ  Карамзина,  какъ  земля  отъ 
неба?  Если  судъ  г.  Пыпина  надъ  Карамзинымъ  справедливъ, 
то  во  сколько  разъ  бол1^е  жестокаго  суда  долженъ  ожидать 
отъ  потомства  самъ  г.  Пыпинъ?  Не  будетъ  ли  его  статья 
клеймомъ  позора  дня  его  имени?  Въ  невинности  души  своей 
г.  Пыпинъ  не  задаетъ  себ*  этого  страшнаго  вопроса;  безпечно 
и  самоув1&ренно  онъ  играетъ  въ  отношенш  къ  Карамзину 
роль  безприсграстнаго  потомства;  онъ  забываетъ,  что  онъ  то- 
же сидить  на  скамь'6  подсудимыхъ  и  что  съ  него  взыщется 
гЬмъ  строже,  чЬмъ  выше  С1яетъ  та  славя,  до  вЬнца  которой 
онъ  тянется  своею  рукою! 

Карамзинъ — вреденъ!  Но  стоить  ли  поел*  этого  жить 
и  писать?  Когда  подобный  приговоръ  составляеть  награду  пи- 
сателя столь  знаменитаго,  то  какъ  не  приходить  въ  отчаяв1е 
ВС*  писатели?  Начто  трудиться  мн*,  г.  Пыпину  и  всЬмъ? 
Начто  писали  наши  предшественники?  Начто  будуть  писать 
наши  преемники?  Н^тъ,  г.  Пыпинъ,  туть  что-нибудь  да  не 
такъ;  н*тъ,  вы  чего-нибудь  не  сообразили,  ибо  изъ  вашего 
заключен1Я  следовало  бы,  что  вообще  вредна  литература,  или 
по  крайней  м*р*,  что  русская  литература  до  сихъ  поръ  была 


208  КАРАМЗИНЪ. 

зломъ  для  русскаго  народа.  Такая  кощунственная  иисдь,  в^^ 
роятно,  нравится  г.  Пыпину;  но  берегитесь,  сиЬкые  и  дерзте 
люди!  Есть  граница,  за  которой  см'Ёлость  свидЬтельствуегь 
только  о  тупоуиш,  и  дерзость  доказываетъ,  что  челокЬкъ  не 
способенъ  ц'Ьнить  и  понимать  того,  о  чемъ  судить. 

О,  моя  &Ёдная  Росс1я!  О,  мое  несчастное  отечество!  Сколь- 
ко разъ  я  погружался    въ   тяжелый  ра8мышден1я    о  судьб^ 
твоей;  сколько  разъ  я  лилъ  горестныя  слезы  при  мысли  объ 
испыташяхъ,  тобою  перенесенныхъ,  о  безм^^рно-трудномъ  пути 
твоего  развит1я!  Но  особенно  поражалъ  меня  тоть  страпшый 
гнетъ,  который  тягогбетъ  надъ  твоею  нравственною  и  умствен- 
ною жизнью;  особенно  чувствительна  была  дли  меня  та  мрач- 
ная сила,  которая  давить  твои  высоюе  умы,  твои  велшае  та- 
ланты.  Часто  я  спрашивалъ  себя:  какимь  образомь  возможна 
у  нась  истор1я,  поэз1я,  литература?  Какь  онЬ  могли  явиться 
при  столь  неблагопрхятныхъ  усяов1яхъ?  Казалось  бы,  русская 
жизнь  должна  порождать  однихъ  Пыпиныхъ,  а  между  тЬмъ 
у  нась  есть  Карамзинъ!  Казалось  бы,  в(А  наши  поэты  должны 
были   походить   на    г.  Минаева,  а  мещу  тбмъ  у  нась  есть 
Пушкинь!  Казалось  бы,  вся  наша  литература  должна  состоять 
изь  безчисленныхъ  РЬшетниковыхь  и  Щедриныхь,  а  меацу 
тЬм'ь  у  нась  есть   Левъ  Толстой!  О,  я   понимаю  то  великое 
озлоблеше,  которое  царствуегь  въ  изнЬстныхь  кружкахъ  про- 
тивъ  каждаго  свбтлаго  явлешя  вь  нашемь  умственномь  и  ли- 
тературномь  развипи!  Я  понимаю,  что  кащдое  такое  яндеше 
эти  люди  должны  считать  незаконнымъ,  нееегесгвеннымь,  про- 
тиворЁчащимь  ихь  зав^&тн'Ьйшему  убЬвдешю!  И  когда  я  по- 
думалъ  о  том'ь,  что  это  уб'&щдеше   столь  разительно  опров^ 
гается  фактами,  что  мы  импемъ  литературу  при  такихд 
условгязсъ,  при  которыхъ^  повидимому^  никакая  литера- 
тура невозможна^  то  я  начинаю   радоваться,  начинаю  смЬ- 
яться  надь  нел1^ыми  разсущдвшями  нашихъ  нокЬйшихь  него- 
риковъ,  начинаю  думать,  что  исторш  есть  дЬло  таинствевноо 
и  трудно-постижимое,  укрепляюсь  все  больше  и  больше  вь  той 
утЬшительной  мысли,  что  жизнь  немножко  глубже,  ч^Бмъ  какь 
понимаегь  ее  г.  Пыпинь. 

Т^Ьнь  Карамзина!  Тебя  призываю  на  помопц»!  Подкр1^ 
меня  тою  великою  вЬрою,  которою  я  некогда  питался  вь 
твоихь  безсмертныхъ  произведешяхь! 
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Начинаю  сначала.  Какимъ  обравомъ  возможно  самое 
появяеше  Карамзина?  Если  мы  послушаемъ  напгахъ  нов^^й- 
шихъ  исюривовъ,  то  должны  будемъ  сказать,  что  зго  былъ 
какой-то  уродъ  или  сумасшедплй,  а  отнюдь  не  произведете 
исгорическихъ  обстоятельствъ  того  времени.  Представьте  себ1^ 
картину  тогдашней  Россш  такъ,  какъ  ее  изображаютъ  ны- 
нЬшше  наши  историки^  столь  безпристрастные  и  проница- 
тельные. Всюду — зло  и  мерзость;  пом<Ьщики — изверги,  креспг 
яне — стада  дикигь  животныхъ;  всюду  —  господство  грубой 
силы,  разврата,  азхатскаго  абсолютизма.  И  вдругъ  является 
Карамзйнъ.  <Вс^  услов1я  жизни,  говорить  г.  Пыпинъ,  уело- 
В1Я,  со8давш]яся  цЬлыми  десятками  и  сотнями  л'Ьть,  дЬяали 
невозможною  добродЬтель>  (стр.  234).  Кажется  ясно?  И  одна- 
коже — эдругъ  является  человбкъ  доброд1Ьтельный.  Является 
челов^къ  кротшй,  какъ  голубъ,  нЬисный  и  чувствительный, 
стыдливый,  какъ  дЬвица.  Я  радуюсь,  а  г.  Пыпинъ  негодуетъ 
и  ведоумЬваегь.  Я  преклоняюсь  передъ  таинственною  глуби- 
ною жизни,  готовял^ей  обновлеше  русской  литературы;  г.  Пы- 
пинъ возмущается  и  злобно  издаивается.  По  его  мн^^ю  за- 
конными, ум^Ьстными,  правильными  явлешями  тогдашняго 
времени  были  каше-нибудь  злодЬи,  разбойники,  Пугачевы; 
Карамзйнъ  же  съ  его  голубиною  н^^жностш  ему  кажется 
явнымъ  уродомъ,  родившимся  для  того,  чтобы  задержать 
историческШ  ходъ  нашего  развит1я. 

ЗатЬмъ  слЁдуегь  разсмотр^^ть  воспитанхе  Карамзина.  Онъ 
попадаегь  въ  масонскШ  кружокъ,  онъ  дЬлается  ревностнымъ 
поклонникомъ  Руссо  и  Вольтера.  Какая  опасность,  если  возь- 
метъ  силу  одно  или  другое  явленхе!  Если  бы  Карамзйнъ  под- 
чинился масонскому  мистицизму,  изъ  него  вышелъ  бы  какой- 
нибудь  Лабзинъ.  Г.  Пыпинъ  увЬряетъ,  что  масонство  им&ео 
неизгладимое  вл]ян1е  на  Карамзина.  Неправда!  Карамзйнъ  ему 
не  поддался  и  въ  втомъ  состоитъ  великШ,  хотя  по  мн^Ьнш 
г.  Пыпина  совершенно  неправильный  фактъ.  Точно  также 
было  бы  дурно,  если  бы  Карамзйнъ  подчинился  изв^^стнымъ 
сгоронамъ  учешй  Руссо  и  Вольтера;  изъ  него  могъ  бы  выйти 
второй  Радищевъ....  По  счастш  этого  не  случилось:  изъ  своего 
воспиташя  Карамзйнъ  вышелъ  самимъ  собою.  Я  радуюсь,  а 
г.  Пыпинъ  сердится  и  удивляется. 
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Но  вотъ  Еарамзднъ  'Ьдегь  путешествовать.  При  тогда- 
шнихъ  обстоятельствахъ  какая  это  была  огромная  опасность! 
Оъ  его  идеями,  съ  его  увлечешемъ  французскою  литературою, 
съ  пламенной  любовью  къ  челонЬчеству — чтб  будетъ  д1^1ъ 
Карамзинъ,  попавши  во  Франщю?  Онъ  забудегь  свою  родину, 
станетъ  тЬмъ-нибудь  въ  родЬ  Герцена,  будетъ  участвовать  въ 
экурнал1Ь  какого-нибудь  тогдашняго  Прудона  и  предастся  всЬ1гь 
волнен1ямъ  революцш.  Прошдй  новый  перходъ  въ  русской 
литератур'Ё,  прощай  сИсторхя  Государства  РоссШскаго»!  Мы 
знаемъ,  что  политическое  движете  Францш  не  осталось  бевъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  Карамзина.  сРобеспьеръ»,  свид'&тельствуетъ  Н.  И. 
Тургеневъ,  «внушалъ  Карамзину  чуть  не  поклонен1е.  Его 
друзья  разсказывали,  что  при  изв^Ьстш  о  смерти  страшнаго 
трибуна  онъ  пролилъ  слезы;  въ  старости  онъ  еще  говорилъ 
о  немъ  съ  увааоешемъ,  удивляясь  его  безшфыспю,  серьезносга 
и  твердости  его  характера,  и  даже  его  скромному  костюму, 
который,  по  словамъ  его,  былъ  контрастомъ  костюму  людей 
этого  времени  с  (Ъа  Вп8$1е  ес1).  Чтб  было  бы,  если  бы  это 
увлечеше  было  сильнее  и  охватило  бы  Карамзина  тогда, 
когда  онъ  былъ  во  Францш?  Какое  счаспе,  что  этого  не  слу- 
чилось! Юный  Карамзинъ  посмотр&гь  на  событ]я  револющи 
съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  что  они  не  покорили  вполн'Ь  его 
души.  Карамзинъ,  какъ  ув1&ряетъ  г.  Пыпинъ,  вовсе  не  по- 
нялъ  этихъ  великихъ  событхй.  И  Карамзинъ  возвращается, 
Карамзинъ  сп'&шитъ  домой.  Какое  благополуч1е!  Я  радуюсь 
всею  ]^шою,  а  г.  Пыпинъ  негодуегь.  Г.  Пыпинъ  думаетъ, 
что  въ  этомъ  случа'Ё  Карамзинъ  былъ  глупъ;  я  могъ-бы 
однакоже  доказать,  что  смыслъ  французской  революцш,  о  ко- 
торой теперь  такъ  свободно  разсуждаетъ  г.  Пыпинъ,  былъ 
величайшею  неожиданностш  не  только  для  челонбка  чужого, 
а  и  для  самой  Францш.  «Кто  могъ  думать,  ожидать,  пред- 
вид^Ьть?»  писалъ  впослЬдств1и  Карамзинъ, — и  это  было  не 
реторическою  фразою,  какъ,  в1^роятно,  полагаетъ  г.  Пыпинь, 
а  чистою  правдою.  Исторк  есть  н1^что  таинственное  и  не 
совершается  столь  просто,  какъ  думаетъ  г.  Пыпинъ.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  я  радъ,  что  чреватая  бурями  тайна  не  увлекла 
нашего  Карамзина.  Г.  Пыпинъ  въ  укоръ  Карамзину  указы- 
ваетъ    на    н1^котораго   И.    В.  Лопухина,    который   будто-бы 
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отлично  понималъ  сиыслъ  тогдапшихъ  событШ.  Пусть  такъ, 
честь  и  слава  И.  В.  Лопухину!  Поставьте  ему  памятнивъ! 
Но,  ради  Бога,  оставьте  ыкк  моего  Карамзина  и  позвольте 
ннЬ  радоваться,  что  изъ  него  не  вышелъ  И.  В.  Лопухинъ! 

О,  неразумные  историки!  О,  сл1Ьпые  толкователи  про- 
шедшаго!  Какъ  же  вы  не  видите,  чтб  совершалось  въ  дупгЬ 
Карамзина  н  чтб  пом^^шало  ему  сочувствовать  революцш? 
Карамзинъ  думалъ  о  своемъ  образоваши,  Карамзинъ  въ  ту 
самую  пору,  о  которой  идетъ  р'бчь,  преобразовивам  нашб 
смт  своими  письмами,  Карамзинъ  уже  мечтадъ  о  своей 
исторш!  А  главное,  существенное,  непоб'Ьдимое  препятствхе  со- 
стояло въ  томъ,  что  Карамзинъ  всею  душею  былъ  въ  Роосш, 
не  покидалъ  ея  мыслью  ни  на  минуту,  весь  жилъ  воспоми- 
натями  своей  родины,  своего  дбтства,  своихъ  друзей.  Чтб 
же  дивнаго,  что  онъ  смотр'Ьлъ  на  революцш  невнимательно, 
видЬлъ  вещи  въ  розовомъ  свЁтЬ  и  лишь  впосл1Ьдств1и  по- 
нялъ  истинный  смыслъ  вид]^ннаго? 

Карамзинъ  былъ  сынъ  Бкатерининскаго  кЬка — вотъ  на- 
стоящая равгадаа  его  судьбы  и  душевнаго  склада.  Онъ  былъ 
сын'ь  славнаго,  счастли1ваго  времени  и  потому  былъ  консер- 
ваторъ  и  не  былъ  расположенъ  къ  раздору  съ  окружающимъ, 
къ  событ1ямъ  кровавымъ  и  мрачнымъ.  1^райзинъ  такой  же 
плодъ  Екатерининской  эпохи,  какъ  Пушкинъ  плодъ  зиохи 
двЁнадцатаго  года.  Бели  бы  величхе  зтихъ  эпохъ  не  пора- 
зило блескомъ  души  зтихъ  отроковъ,  то,  можетъ  быть,  у  нихъ 
не  было  бы  той  в]^ры  въ  себя,  той  вЪры  въ  Россш,  при  ко- 
торой только  и  была  возможна  ихъ  д^ельность.  Бели  бы 
для  Карамзина  не  было  д&ломъ  несомн1Ьннымъ,  что  Росс1я 
была  счастлива  во  время  его  юности,  то  онъ  иначе  смотр'Ьлъ 
бы  на  ея  исторю  и  едва  ли  бы  ед^алъ  изъ  згой  исторш 
цЪль  всей  своей  жизни.  Бсди  бы  велич1е  Россхв  было  для 
Пушкина  только  чаяшемъ  и  предположешемъ,  если  бы  оно 
не  было  для  него  самой  животрепещущей  очевидноспю,  то 
онъ  едва  ли  бы  могъ  верить,  что  онъ  самъ  великхй  поэтъ, 
и  не  слыхать  бы  намъ  его  дивныхъ  п'Ёсбнь.  Не  могу  поду^ 
мать  безъ  радости  объ  этихъ  причинахъ  и  объ  ихъ  ре- 
зультатахъ. 
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Относительно  Пушюша  намъ  известны,  милостивый  1хь 
сударь,    сомнЬшя   и  недоу1гЬн1я    напшхъ   либералистовъ.  Оь 
раздражешемъ  и  злобою  сиотрять  они  на  это  великое  явлеше 
русской  жизни.  Подумайте,  говорятъ  они,  каюя  были  времена, 
какое  общество,   какое   положеше  дЬлъ?   Ну,  время  ли  бы^го 
восп'Ьвать  любош»  и  сочинять  ноэмы?  Какихъ  онъ  женщинъ 
восп^Ьвалъ?   Какихъ   женщинъ  могла   произвести   тогдашняя 
жизнь?  Возможно  ли  было  любить  красавиць,  не  им1Ьвшихъ 
никакого    П0НЯТ1Я  о  КНИЖКЕ   Милля,   такъ  какъ  она  появи- 
лась значительно  позднЬе?   Такими  и  подобными   вопросаш 
безъ  конца  осаяздаютъ  память  нашего  незабвеннаго  поэта   и 
безъ  конца  злобствуютъ  и  изд'Ьваются  надъ  нимъ.  А  я,  ми* 
лоегивый   государь,   ч&мъ  больше   слышу    подобныхъ  вопро- 
сх)въ,  тЬмъ  больше  радуюсь,  тЬмъ  пламенн'Ье  благоговею  пе- 
редъ  таинствами  нашей  судьбы.    О,  какъ  хорошо,  что  заяць 
перебЬжалъ   дорогу  Пушкину,  и  что  нашъ  поэтъ  не  попалъ 
въ  число   декабристовъ!    О,  какъ  чудесно,   что  Пушкинъ  не 
быль  повЬшенъ  или  сосланъ  въ  Сибирь!  Какое  благополучхе, 
что  его  великая  душа  могла  упиться  восторгомъ  въ  одну  изъ 
великихъ   минуть   Росой  и  потомъ   навсегда   сохранила   въ 
себЬ  отблескъ  этого  восторга!  Какое  счаепе,  что  его  прекрас- 
ное сердце  не  изоохло,  не  изныло,  и  разорвалось  тат  поздно, 
на  тридцать  восьмомъ  году!  Была,  значигь,  въ  русской  жизни 
н-Ькоторая  доля  бодрости,  силы,в'Ьры,  красоты,  гармонш,  любви^. 
И  вотъ  мы  им'Ьемъ  теперь  п'Ьсни — безсмертныя  п'Ьсни!  Мы 
им'Ьемъ  поэзш,  им^^мъ  литературу!  Пусть  негодують  на  это  веЬ 
Пыпнны,  сколько  ихъ  ни  есть, — я  всегда  буду  этому  радоваться. 

Но  обратимся  къ  Карамзину.  Первое  и  огромное  его 
дЬло  состояло  въ  преобразованш  русскаго  слога.  Г.  Пыпинъ 
смотритъ  на  это  д'кио  съ  величайшнмъ  высокомЪрхемъ.  Онъ 
см^^ся  надъ  слогомъ  Карамзина,  называя  его  медовым» 
стилем»  (стр.  195);  онъ  признаетъ  литературный  заслуга 
Карамзина,  но  тщательно  оговаривается,  что  это  были  заслуга 
для  тою  бремени;  вообще  же  онъ  полагаегь,  что  теперь  чисто 
литературная  сторона  дЬла  уже  потеряла  свой  интересъ  (стр.  171). 
Напрасно!  Знаетъ  ли  г.  Пыпинъ,  что  самъ  онъ  пишетъ  весьма 
несовершеннымъ  слогомъ,  такимъ  слогомъ,  который-  лишь  въ 
очень  слабой  степени  отражаегь  въ  себ^^  Карамзинское  пре- 
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образовате,  не  оодержить  и  сотой  доли  достоинствъ  Карам- 
зинскаго  слога?  Слогъ  у  г.  Пыпина  топцй,  неповоротливый, 
лишенный  течен]я,  чу»дый  равнообразтя  и  1гЬткости,  испол- 
ненный напыщенности  самой  прозаической,  канцелярской,  за- 
громощенный  оборотами  избитЬйшими  и  'вы[ражетями  казен- 
н'Ьйшими.  А  между  тЬмъ,  в^ь,  слогъ  есть  зеркало  души  пи- 
сатели. Что  значить  ввести  новый  слогъ,  кагь  это  сдЪлалъ 
Карамзинъ?  В'Ъдь,  это  значить  заговорить  новымг  лаыкомъ^ 
то  есть  открыть,  создать  новую  сферу  мыслей  и  чувствоватй. 
Писатели,  кажется,  должны  бы  ясно  понимать,  въ  чемъ  туть 
дЪло.  Пусть  люди  грубые  и  невежественные  полагаютъ,  что 
можно  сочинять  умныя  мысли  и  прекрасный  чувства;  пусть 
г.  Пыпинъ  многократно  увбряегь,  чго  чувствительносгь  и 
н&кносгь,  которыми  Карамзинъ  преобразовалъ  русскую  лите- 
Р&туру,  существовали  только  т  книжпиь,  на  бумтгь.  Кому 
случилось  въ  жизни  написать  хоть  одну  страницу,  достойную 
имени  литературнаго  произведешя,  тотъ  знаетъ,  что,  создавая 
эту  сграницу,  онъ  клалъ  свою  душу  на  бумагу,  изливалъ  на 
бумагу  свое  сердце;  иначе  ничего  бы  не  вышло,  или  вышло 
бы  Н1&ЧТ0  такое,  чтб  обличило  бы  лишь  кривляющуюся  пустоту 
и  напрягающуюся  глупосгь  писавшаго.  Повторяю,  слогъ  есть 
выражете  души  писателя.  Карамзинъ  преобрааовалъ  русскую 
литературу  своею  душею. 

Когда  я  представляю  себЬ  Карамзина,  возвратившагося 
нзъ  путешеств1я,  коща  вообразку  себ'6  этого  удивительнаго 
юношу,  въ  которомъ  тогда  воплотилась  наша  литература,  я 
не  Ш1Х0Я7  мЬры  своему  восхищешю.  Это  было  зрЬлище  оча- 
ровательное, ослЁпляклцее;  это  было  чудо  едва  постижимое. 
Вотъ  человбкъ,  которьий  П0е1этилъ  чуж1е  края — и  однакоже 
любить  свою  родину  прежнею  пламенною  любовью;  онъ  бесЬ- 
довалъ  съ  первыми  умами  Европы — и  однакоже  умственные 
интересы  Москвы  имЬютъ  для  него  ту  же  кровную  драгоц'^^н- 
ность;  онъ  украшенъ  всею  глубиною  и  тонкоспю  тогдашняго 
юбразовашя — и  однакоже  онъ  вполн1^  руссгай,  русстй  до 
мозт  костей.  Какова  сила,  каково  притяжеМе  русской  жизни! 
Какая  способность  взять  у  Запада  много,  очень  много — и  не 
<утдать  ему  ничего  завЬтнаго!  Душа  моя  наполняэтся  умиле- 
В1емъ,  несмотря  на  веЬ  вопли  негодовашя,  издаваемые  на- 
шими либералистами. 
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о,  какъ  бы  я  желалъ,  чтобы  эту  минуту  русской  лите- 
ратуры описало  перо  не  столь  слабое,  какъ  мое,  чтобы  кто-нибудь 
изобразилъ  ее  съ  краснорЬч1емъ  вполне  ея  достойнымъ!  Ка- 
рамзннъ  заговорилъ,  Карамзинъ  сталъ  писать — это  значить: 
онъ  сталь  изливать  свою  душу  безчисленными  волнами,  сво- 
бодными, сильными,  неизсякающими.  Что  за  диво,  что  за 
восторгъ!  О  чемъ  ни  заговорить  Карамзинъ,  все  выходить 
прекрасно.  А  онъ  говорить  обо  всемъ,  не  выбирая,  не  сочи- 
няя предметовъ;  онъ  говорить  о  своихь  пр1ятеляхъ,  о  своихъ 
прогулкахь,  о  Москве,  о  Париж^^,  о  каждомъ  своемъ  мимо- 
летномь  чувствЬ,  о  каждой  мысш,  шуткб,  слез1^  вздохе  Онъ 
весь  открыть,  онъ  весь  наружу,  и  онъ  весь  красота,  весь 
изящество.  Росс1я  ахнула,  Росс1я  изумилась  и  залюбовалась 
безъ  конца  и  м^Ьры.  Такъ  вогь  что  значить  поэз1я?  'Б&въ 
воть  что  значить  литература?  А  мы  думали,  что  поззгя  есть 
ргьднШ  гость  на  земл-Ь;  мы  и  не  знали,  что  есть  целый 
М1ръ  прелести  вь  томъ,  чтб  насъ  окружаехъ,  чтб  мы  видимъ 
и  д&гаемъ  ежедневно.  Да  посл1^  этого  и  русская  истор1я,  эта 
дикая  и  чуясдая  намь  исгорзя,  пожалуй,  можеть  оказаться 
любопытною,  занимательною,  даже  величеегвенною! 

Воть,  милоегивый  государь,  теть  смыслъ,  который  им1^о 
преобразоваше  русскаго  слога,  совершенное  Карамзинымъ;  это 
было  преобразоваше  понятой,  безм^^рное  расширеше  области  и 
мысли,  ясное,  блистательное  откровете  возмооюности  цпмЛ 
литературы  тамь,  гдЪ  ея  еще  не  было,  гд-Ь  только  изр^^два, 
какъ  лучи  солнца  сквозь  темный  облака,  аяли  восторгомъ 
пЬсноп^тя  Ломоносова,  Державина.  Совершить  такое  дЬло 
можно  было  только  душею  невообразимо  чуткою  ко  всему 
истинно  человеческому  и  поэтическому;  Карамзинъ  больше 
чЬмъ  кто  нибудь  доказываеть  своею  дбятельностш,  что  пре- 
красный смгъ  есть  выраженк  прекрасной  души.  > 

Спбшу  оторваться  отъ  этой  восхитительной  картины,  огь 
этихъ  отрадныхъ  мыслей,  съ  1^^жь  чтобы  перебрать  друпе 
существенные  пункты,  которыхъ  касается  г.  Пыпииъ.  Онъ 
долго  останавливается  на  «Похвальномь  словб  Бкатерин'Ь  П» 
и  жестоко  негодуеть  на  восторженный  тонь  какъ  этч)го  €  Слова», 
такъ  и  статей  по  общественнымъ  вопросамъ,  писаиныхъ  Ка- 
рамзинымъ въ  первые  годы   царствовашя   Александра  1-го. 
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г.  Пыпннъ  называетъ  этотъ  хонъ  приторно-льстивымб 
(стр.  202);  €  перечитывая  эти  тирады^,  говорить  онъ  н^^- 
сколько  выше,  «наконецъ  утомлябшьсл  этимъ  тономъ  лестщ 
нреклоненк  и  восторга»  (стр.  201).  Лесть!  Приторная  лесть! 
Но  отчего  же  лесть,  милостивый  государь?  Какое  право  им1Ьетъ 
г.  Пыпннъ  поступать  зд'&сь  такъ,  какъ  онъ  и  везд1^  поступаетъ  въ 
отношеши  къ  Карамзину,  а  именно — истолковывать  всЬ  его  слова 
и  дЪйств1я  въ  дурную  сторону?  Разв^  Карамзинъ  подалъ  къ  этому 
хотя  мал1Ьйш1Й  поводгь?  Б(^и  бы  мн^^  сказали,  что  г.  Пыпннъ 
сд'Ьлалъ  подлость,  то  и  тогда  я  не  счвталъ  бы  себя  правымъ, 
злорадно  пов'Ёривпш  первому  слуху.  Во  сколько  же  разъ  ви- 
новатее г.  Пыпннъ,  постоянно  подкладываюпцй  подь  слова  и 
дЬйств1я  Карамзина  побужден1я  подлыя  и  низюя?...  Г.  Пыпннъ 
обходится  съ  Карамзинымъ  такъ,  какъ  я  никогда  не  р&шусь 
обойтись  сь  г.  Пыпинымъ. 

Царствоваше  Екатерины  П,  взятое  въ  1]^омъ,  и  первые 
годы  царстБовашя  Александра  1-1Ч)  были  временами,  когда  по 
Россш  проносилось  в^ше  радости,  когда  наше  государство 
жило  нЬкоторымъ  восторгомъ.  Карамзинъ  былъ  однимъ  изъ 
выразителей  етого  восторга.  Вотъ  ясное  и  простое  дЬло.  Ч-1^мъ 
же  виноватъ  нашъ  велишй  писатель?  Не  кривить  ли  умомъ 
ВСЯК1Й,  кто  скажегь,  что  Карамзинъ  кривилъ  душею? 

Мы  знаемъ,  что  современные  либералисты  находить  зтотъ 
восторгъ  дикимъ,  нел'Ьпымъ  и  вреднымъ;  съ  неописанной 
злобою  смотрятъ  они  на  всЬхъ,  кто  его  испытывалъ  и  осы- 
паютъ  ихъ  ругательствами,  какъ  хранителей  и  поборниковъ 
зла,  застоя  и  ретроградства;  словомъ,  либералисты  желали  бы, 
чтобы  этоть  восторгъ  вовсе  не  существовалъ,  чтобы  навсемъ 
протяженш  нашей  исторш  не  было  для  русскаго  народа  ни 
одной  минуты  самодовольства,  гордости,  радости.  Ибо  гордиться, 
говорить  они,  могли  только  дураки  и  радоваться  только  подлецы. 

Не  знаю,  на  сколько  позволительно  и  полезно  желать, 
чтобы  не  было  того,  чтб  уже  было;  въ  зтомъ  вопроеЬ  есть 
глубина,  смущающая  мою  философш.  Позволю  себЬ  однакоже 
выразить  свое  посильное  мнЬше.  Признаюсь,  я  нахожу  весьма 
пр]ятнымъ,  что  м1роздан1е  им1^етъ  н^^которую  прочность,  н1^ко- 
торую  устойчивость,  что  если  люди  им'Ьютъ  возможность  ДЁ- 
лать  глупости  въ  насюящемъ,  могуть  въ  своихъ   мечтахъ  и 
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планахъ  вбрт1^ть  по  своему  будущимъ,   то    они   по    крайне! 
иЬуЬ  не  могуть   нз1гЬнить   прошедпшх).   Эта  неиз1гЬнноеа 
прошедшаго  часто  внушаегь   мн'Ь   пламенную   бдагодарносхь 
Провид!Ьн1Ю,  сюль  мудро  устроившему  М1ръ.    Среди  трешл*ь 
настоящаго,  среди  опасенШ  за  будущее,  чтб  было  бы  съ  наш, 
если  бы  и  наше  прошедшее  было  д&комъ   сомнительны  мъ  в 
ненадежнымъ?  Но  по  счаспю,  славные  подвиги,  велик1е  мтжм, 
счастливый  времена — на   в^ви   безопасны,  кавъ  скоро  они 
прошли.  Представьте  006*6,  милостивый  государь,  чтб  было  бы, 
если  бы  русская   истор1я    находилась   въ   некоторой    вмлса 
г.  Пыпина,  г.  Стасюлевича    и  имъ   подобныхъ  исгориковъ. 
Сердце  сжимается  отъ  жалости  при  одной  мысли  объ  зтомъ 
б'Ьдсгвш.   Тогда — прощай  все  то,  ^мъ  мы  любуемся  и  гор- 
димся; ибо  гордость  и  любованге  должны   быть  уничтожшы 
въ  нашить  сердцахъ,  вакъ  вещи  вредныя.   Тогда  Пушкина 
не  было  бы,   Карамзина  не  было  бы;    тогда  вмЪсю  Держа- 
вина при  Бкатерин1Ь  явился  бы  г.  Некрасовъ  и  обличалъ  бы 
тогдашнимъ   языкомъ   тогдашшй   НевсжШ   проспекгь;    тогда 
французы,  приходивпие  въ  Москву  въ  1812   году,    погибли 
бы  не  такъ,  кавъ  разсвазываегь  гр.  Левъ  Толстой,  а  только 
и  исключительно  отъ  мороза,   вакъ  того  желаютъ   новЬйппе 
фельетонисты;  тогда  самой  Москвы  не  существовало  бы;  тогда.. 
Но  я  останавливаюсь;  мысль  эта,  очевидно,  способна  кь  без- 
численнымъ   вархящямъ,  она  чревата  множествомъ  образовъ; 
но  въ  какихъ  бы  формахъ  она  ни  воплотилась -*она  ужасна, 
она  невыносима! 

ДупгЬ   чувствительной   особенно   противны   тЬ  желан1я, 
который  направляются  противъ  благополуч1я  людей,  которыя 
видятъ  зло   въ  восторгЬ,    одушевлявшемъ   цЬлый   народь  и 
цЬлое  государство,  которыя  посягаютъ  на  самый  духъ  ашзни, 
столь  кр1^кШ,  столь  бодрый,  столь  могучШ   въ  руссвомъ  на- 
роде Этогь  народь  способенъ  къ  удивительному  8нту81азиу— 
исючницг  великихъ  дЬлъ,  главному  нерву  историческаго  раз- 
випя,  корню  всякой  поэзш,  всякой  жизни.  Не  мало  зла  суще- 
ствовало  и  во  времена   Екатерины   и  въ  первые  годы  щф- 
ствовашя  Александра;  но  рядомъ  съ  этимъ  зломъ  по  жиаиъ 
народа    текла    сладостная    струя   гордости,   надещъ,    слшы; 
ужели  не  безумно   и  дико  смотр'Ьть  съ  укоризною  и  здорад- 
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^  сгвомъ  на  9X0  обвл1е  кЬры,  на  это  чувство   силы   и  счаст1я, 

(ц^  т1^1ЕЪ  бод'бе  оградное,  ч1Ь1Гь  тяжегЬе  были  7слов1я,  при  кото- 

Ор^'  рыхъ  оно  жило   и  проявлилось    въ  великихъ  дЪятягь,  кь 

10^^^  великихъ  писателяхъ?  Сл^бдовало  бы  радостно    задумыватыя 

ои^^  надь  этой  поистине  завидной  судьбою,   а  не  порицать  тЁхъ, 

31^  кому  она  выпала    на  долю.   Господину   Пыпину   непонятенъ 

^^  восторгъ  Карамзина;  но  отсюда  отнюдь  ле  сл^Мувтъ,  что  Ка- 

^1,  рамзинъ  дуракъ  и  льстецъ,  а  сл^^етъ...  что  понят1я  г.  Пы- 

'  ^  1шна  извращены  и  ограничены. 

^  Перехожу  теперь  къ  главному    предмету  статьи  г.  Пы- 

^^  пина,  къ  «ЗапискЬ  о  древней  и  новой  Россш».  Руждеше,  ко- 

'  хорое  мы  составили  се№  объ  этой  сЗапискЬ»,  чрезвычайно 

^  просто.  Карамзина  не  возможно  назвать  тлитиком»  ни  въ 

^  вакомъ  смыслЬ  этого  слова.  Он'ь  не  им'Ьлъ  никакой  системы 

М^  политическихъ  уб6щен1Й,  никакой  теорш,  никакого  связнаго 

^-  и  цЪльнаго  взгляда.  Равнымъ  образомъ  онъ  неспособенъ  быль 

^'  и  къ  практической  политике,  не  умЬлъ  прим1^няться  къ  об- 

^  стоятельствамъ  и  писать  и  говорить  сообразно  съ  ними  для 

^»  ^  достижен1я  заран^Ье  предположенной  ц^и.  Все  это,  какъ  нель- 

и^:  зя   яснЬе,   выразилось   въ  его  сЗаписк^Ь»,    и  всему   этому  я 

н&;  <и^  души  радуюсь.  «Запискаэ    не  им*ла  и  не  могла   шгЬть 

№з  усп'Ьха,  да  и  нельзя  не  видЬть,  что  она  не  содержала  ника- 

зс  кихъ  положительныхъ  иясныхъ  требованШ.  Какъ  это  харак- 

ф  теристично  и  какъ  этому  можно    порадоваться!    При  своемъ 

аш  огромномъ  чтен1и  и  образованш  не  поразительно  ли,  что  Ка- 
рамзинъ  не  нашедъ  вовеЬхъ  европейскихъ  литературахъ  та- 

ш  кихъ  юридическйхъ  и  политическихъ  понятШ,   къ  которымъ 

0  могь  бы  примкнуть  всей  душею?  Какая  душевная  чуткость 
црс  обнаруживается  въ  этомъ  отверженш  всего,  чтб  не  было  и  не 
,2Е  могло  быть  сродно  съ  русскою  жизнью!  Во  сколько  разъ  вь 
ат  этомъ  случа'Ь  Карамзинъ  выше  Сперанскаго,  который  безъ 
ш  раздумья  и  колебашя  отдался  французской  системЪ! 

Карамзинъ  руководится  въ  своей  «ЗапискЬ»  не  какими- 
либо  отвлеченными  пояят1ями,  опредЬленными  г^Ьлями,  а  только 

щ\  живымъ  инстинктшъ,  только  сильнымъ,  хотя    неяснымъ  со- 

20  внашемъ  положешя  своего  народа,  непосредственнымъ  чувст- 

01  вомъ,  и  онъ  указываетъ  не  на  то,  чтб  сл&дуетъ  дЬлать,  а 
-;  только  на  то,    чего   дЬлать    не  сл^^дуегь.    Это   превосходный 


ап: 
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прим'Ьръ  того  консерватизма,  который  принаддежитъ  къ  са- 
мой сущности  всякой  жизни.  Живое  не  даетъ  себя  ргЬзать 
безнаказанно;  живое  даетъ  подъ  ножомъ  кровь  и  иепускаегь 
крики.  Такое  явлеше  очень  досадно  многимъ  умнымъ  лю- 
дямъ,  но  я  нахожу  его  нрекраснымъ  и  думаю,  что  было 
бы  хуже,  если  бы  жизнь  не  чинила  никакого  отпора  этшгь 
умникамъ. 

Какъ  челонЁкъ,  котораго  жизнь  тончайпшми  нервами 
связывалась  сь  жизнью  народа,  Карамзинъ  оказался  упор- 
нымъ  консерваторомъ  и  нич^мъ  другимъ  онъ  и  не  могь  ока- 
заться. Три  пункта  указываетъ  и  подробно  разбираетъ  г.  Пы- 
пинъ^  въ  которыхъ  обнаружился  консерватизмъ  Карамзина. 
Карамзинъ  былъ  защитникомъ  нравительственнаго  абсоло- 
тизма,  былъ  противникомъ  освобождешя  крестьянъ  и  впосд'Ёд- 
ствш  точно  также — противникомъ  освобождешя  Польши. 

Слава  нын'Ьпшему  царствовашю!  Слава  государю  Алек- 
сацдру  П!  Теперь  мы  можемъ  говорить  объэтихъ  вопросахъ 
и  моясемъ  спокойно  разсматривать  ихъ  не  какъ  гнетущее  наеь 
самихъ  зло,  а  какъ  тяготу  историческаго  развитгя^  яЬкогда 
перенесенную  напгами  предками.  Кр&юстное  право  уничтожено, 
Польша  в'ь  значительной  степени  умиротворена,  правитежь- 
ственный  абсодютизмъ  ослабленъ  въ  своей  излишней  и  на- 
прасной тяжести  и  ему  предназначено  все  яснЬе  и  яснбе 
ограничивать  себя  сферою,  гдЬ  онъ  истинно-благод^^теленъ  и 
неприкосновенно-ненарупгамъ. 

Если  теперь  мы  спросимъ  себя,  правъ  ли  былъ  Карам- 
зинъ въ  своемъ  консерватизм^^,  то  должны  будемъ  подивиться 
необычайной  вЬрносги,  съ  которой  русское  сердце  подсказала 
ему,  что  въ  планахъ  Александра  1-го  не  было  ничего  проч- 
наго,  ничего  истинно  живучаго  и  что,  сл1^оватедьно,  они  ни 
къ  чему  не  могли  бы  привести,  кромЬ  зла.  Относительно 
Польши  мы  теперь  знаемъ,  что  планы  Александровы  были 
противны  нашимъ  интересамъ  государственнымъ  и  народнымъ, 
мы  убедились  истор1ею,  что  Карамзинъ  смотр'Ьлъ  на  Польп^ 
глубоко-нЁрно.  «Сыновья  наши»,  говорилъ  онъ,  «обагрять  сво- 
ею кровью  землю  Польскую  и  снова  возьмутъ  штурмомъ  Прагу»  "^У 


*)  Неиздаввыя  сочинбв1я  Н.  М.  Карамзива.  Спб.  1862.  Часть  Ц  стр.  7. 
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Такъ  ато  и  было.  Относительно  крепостного  права  и  абсолю- 
тизма Александръ  I  не  исподнилъ  своихъ  предначерташй; 
но  нЬтъ  сомн^^шя,  что  если  бы  онъ  ихъ  исполнидъ,  то  на- 
вдекъ  бы  на  Россш  тЬ  дурныя  посл'бдствхя,  которыя  пред- 
скавывалъемуКарамзинъ.  Ёслибы  крестьяне  были  освобождены 
не  въ  нынЁшнее  дарствованхе,  а  тогда,  при  Александр'^  I,  то 
непременно  были  бы  осеобождены  безъ  земли.  Вогь  было 
бы  зло  величайшее!  Никто,  и  самь  Еарамэинь  пе  могь  себе 
представить,  чтобы  дело  могло  произойти  иначе,  чтобы  кресть- 
янъ  следовало  наделить  землею;  таковы  были  тоздашшя  по- 
НЯТ1Я  и  нетъ  никакого  сомнешя,  что  конечно  такова  была  и 
мысль  Александра  1-го.  Понятно,  следовательно,  упорство,  съ 
которымъ  Карамзинъ  противился  столь  для  него  ясному  раз- 
стройству  народной  жизни,  столь  глубокой  ране,  которую  го- 
товились нанести  государству.  Точно  также,  есяи  бы  Алек- 
сандръ I  ограничилъ  правительственный  абсолютизмъ  (ка- 
ковыя  пробы  были  отчасти  совершаемы  и  въ  прежтя  цар- 
ствован1я),  то  изъ  этого,  вероятно,  не  произошло  бы  действи- 
тельнаго  ограничешя,  а  произошли  бы  одне  смуты.  И  то  и 
другое  дело  было  дЬломъ  невозможнымъ,  не  представляло 
жизненныхъ,  крепкихъ  условШ  для  своего  успешнаго  совер- 
шешя  и  развит1я;  Карамзинъ  превосходно  это  чувегвовалъ  и 
высказалъ  царю  со  смелоепю  достойною  русскаго  гражданина. 
Но  осгавимъ  эти  таивственныя  и  трудныя  соображен1я. 
Неохотно  и  не  безъ  некотораго  смущен1я  касаюсь  я  предме- 
товъ  этого  рода.  Далешй  отъ  дедъ  государственныхъ,  нередко 
я  въ  тайне  благословляю  свою  смиренную  долю,  когда  по- 
мыслю, въ  какое  великое  затруднеше  привели  бы  меня  за- 
дачи, съ  коими  друпе  обращакутся  легко,  отважно,  не  заду- 
мываясь. Итакъ,  оставимъ  государственныя  соображетя  и  не 
будем-ь  на  нихъ  настаивать  Положимъ,  что  въ  семъ  случае 
и  Карамзинъ  взялся  за  дело  ему  несродное  и  несвойственное. 
Представимъ,  что  если  бы  на  месте  Карамзина  былъ  г.  Пы- 
пинъ,  то  онъ  далъ  бы  Александру  1-му  советы  несравненно 
основательнейш1е|  несравненно  сообразнейппе  съ  тогдашни- 
ми потребностями  и  пользами  нашего  отечества.  Подобная 
мысль,  какь  ни  странно  это  вамъ  покажется,  еще  не  содер- 
житъ  въ  себе  ничего  для  меня  убШствевнаго  и  несносно-горькаго. 
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Но  г.  Пыпинъ  простираегь  свое  осузцдете  на  предметы 
гораздо  бол^^  доропе  для  всякаго  сердца,  любящаго  добро. 
Г.  Пыоинъ  порицаегь  въ  КаранзивгЬ  не  просто  государствен- 
наго  муяса,  но  чело^Ька;  онъ  порицаегь  личный  характергь 
(^езсиертнаго  писателя,  онъ  сомн'Ьвается  въ  благородствЬ 
чувствъ  этого  чист&йшаго  и  прекраснЪйшаго  изъ  людей. 
Вотъ,  милостивый  государь,  ужасное  обвинеше,  вогь  хысль, 
способная  привести  душу  чувствительную  въ  отчаяше  за  робеть 
человгЬчесшй.  Г.  Пыпинъ  ув-Ьряетъ  насъ,  какъ  В1Ы  видЪли, 
что  Карамзинъ  былъ  льстецъ  по  отношенш  твъ  верховной 
власти;  что  же  касается  до  народа,  то,  по  словамъ  г.  Пышгаа, 
Карамзинъ  смотр-бль  на  него  ссъ  брезгливоспю  помещика, 
считавшаго,  что  крестьяне  принадлежать  къ  другой  пород*Ь» 
(сггр.  228);  Карамзинъ  будто-бы  любилъ  и  одобрялъ  «торговлю 
людьми,  какъ  собаками»  (стр.  229);  у  Карамзина  «парни  же- 
нились и  дЬвки  выходили  замужъ  но  барскому  приказашю» 
(стр.  229);  словомъ,  онъ  былъ  зараженъ  «самымъ  дюжин- 
нымъ  кр'Ьпостничествомъ»  (стр.  225)  и  его  чувства  въ 
этомъ  отношеши  с  граничили  съ  совбршеннымб  безсердечкм»» 
(стр.  227). 

Безсердтге  Карамзина!  Вотъ  одно  изъ  блистательныхъ 
открыли,  совершаемыхъ  новою  историческою  наукою,  при  по- 
мощи новыхъ  методъ  и  усовершенствованныхъ  пр1емовъ.  И 
(Тровая  душа  г.  Пыпина  не  содрогается!  И  намъ  не  страшно 
за  себя,  за  нашихъ  потомковъ,  за  лучпие  помыслы  души  че- 
ловЬческой,  за  святЬйлпя  уповашя  нашего  сердца!  И  никто 
не  проливаегь  слезъ,  никто  не  оплакиваетъ  ничтожества  че- 
ловЬческой  натуры,  ея  безм^^рно  жалкаго  жреб1я!  Еарамзинд 
былъ  чблобптъ  безсердгчный/  Слыхали  ли  вы  что-нибудь 
ужасни  этихъ  словъ?  Да  пребудуть  они  в1^ш1ымъ  памятни- 
комъ  безсердеч1я  того,  кто  ихъ  произнесъ! 

Но  сдержимъ  свое  волнеше,  укротимъ  невольные  поры- 
вы чувствъ  и  разберемъ  дело,  если  возможно,  съ  хлцднокров- 
нымъ  разсуждешемъ.  На  чемъ  основываетъ  свои  выводы  г. 
Пыпинъ?  Единственно  и  исключительно  на  томъ,что  Карам- 
зинъ не  желалъ  отм'Ьны  крепостного  права.  Какое  нелогиче- 
ское заключеше!  Какое  явное  невежество  въ  механизм^Ь  пру- 
жинъ  человЪческихъ  действШ   и  въ  свойетвахъ  души  чело- 
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в^Ьчесвой!  Изъ  того,  что  Караизивъ  защищалъ  вр'Ьпостное 
право,  не  только  не  сл^етъ,  что  онъ  быль  дурной  пои^- 
щивъу  а  напротивъ,  должно  быть  выведено,  какъ  несомнен- 
ное сл^^ств1е,  что  онъ  былъ  пом^ццикъ  прещм1СнЪйш1Й  и  че- 
ловЬволюбивЬйпий,  почему  и  не  еибплъ  зла  въ  крпмосттмб 
прав1ь. 

С]я  мысль  достойна  разсмотрбшя  бол^  внимательнаго. 
1^постное  право  есть  вздорь  въ  сравнеши  съ  нЬчноспю — 
таково  мое  мн'Ьше,  утверяеденное  во  мн'Ь  долгими  размышле- 
шями.  И  всякая  мудрость  челов^Ьческая  есть  вздорь  в'ь  срав* 
нешв  сь  тайнами  м1ра  и  человека;  даже  мудрость  г.  Пылина, 
гордящагося  тбмъ,  что  онъ  усматриваехъ  зло  вь  кр&юстномъ 
правЬ,  мн1&  каясется,  составляегь  слабое  возражеше  противь 
ничтожности  человЪческаго  разум^Ьн^я•  Но  благородство  души 
человеческой  не  есть  вздорь  ни  въ  какомъ  случае,  ни  въ 
какомъ  сравнеши.  И  потому  —  вотъ  гдЪ  истинное  мЪрило 
жизни  и  руководящая  нить  нашихъ  суящетй.  Что  Карамзинъ 
былъ  помещикъ  и  заблущалея  —  зто  еще  не  большое  горе; 
но  истинное  было  бы  горе,  если  бы  мы  узнали,  что  онъ  былъ, 
действительно,  человекъ  безсердечный.  По  счастио,  шч)  нрав- 
ственный характеръ  есть  незыблемая  истина,  и  свегь  этой 
истины  намъ  озаряеть  дело  гораздо  яснее,  чемъ  вся  уче- 
ность г.  Пыпина. 

Если  Карамзинъ  былъ  помещивъ,  то  значить,  были  хо- 
роппе  помещики:  вогь  выводь  столь  же  стропи,  какъ  Эвкли- 
довы завлючешя.  Если  были  хорош1е  помещики,  то  значить, 
крепостное  право  не  было  тяжко  везде  и  всегда:  вотъ  несом- 
ненное разсущдеше.  Если  Карамзинъ  стоялъ  за  крепостное 
право,  то  это  свндетельствуегь  не  противь  Карамзина,  а  толь- 
ко и  единственно  ю  пользу  крмгостнаю  права. 

Какое  отрадное  соображен1е!  Какъ  пр1ятно  себе  пред- 
ставить, что  столь  великое  и  страшное  ало,  какъ  крепостное 
право,  было  смягчаемо  людскою  добротою,  было  облегчаемо, 
доводимо  до  в^ля  усил1ями  людокихъ  еердецъ!  Человеческая 
природа  не  только  мирилась  съ  этимъ  зломь, — она  брала 
верхь  надь  нимь!  Я  виядг,  по  это  очень  досадно  г.  Пы- 
пину,  но  не  могу  понять,  чтд  непр]ятнаго  можегь  въ  этомь 
найти  истинно-добрый  человекъ.  О,  бедная  Росоя!  Твои  добро- 
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жвдатели  не  хотятъ  простить  теб'Ь  ни  единой  минуты  обдег- 
чешя,  негодуютъ  на  каждый  снЬтдый  часъ,  который  улгЬжа 
добывать  себ!**  твоя  широкая  душа  среди  тяжк1»й  работы 
твоего  ра8вит1я.  Можно  подумать,  что  для  этихъ  нЬжныть 
че10в1Ьколюбцевъ  каждый  муживъ,  который  вздумаетъ  занЬть 
и  пошутить,  сосгавляетъ  предметъ  непритворнаго  отвращен1я! 

Мн'Ё  пр1ятно  думать,  что  антагонизмъ  между  помещи- 
ками и  крестьянами  не  доходилъ  до  крайностей,  а  по  м-Ь- 
стамъ  и  вовсе  не  существовалъ,  что  онъ  не  выродился  въ 
нЬковую,  непримиримую,  неизглвдимую  вражду,  что  кр1&постное 
право  есть  зло,  не  испортившее  до  конца  внутренняго  склада 
нашего  государства,  что  при  уничтоженш  кр^Ьпостничества 
ПОМЕЩИКИ  оказались,  д'Ьйствительно,  великодушными,  и  кресть- 
яне, действительно,  незлопамятными,  что  въ  силу  всего  этого 
сл1яше  сасловШ  у  нас!»  не  одна  мечта,  а  д'Ьло  возможное  и 
оказывающее  успЬхи, — все  это  мнЬ  пр1ятно  думать  и  сообра- 
жать, и  для  всего  этого  я  нахожу  одно  изъ  блистательнМ- 
шихъ  доказательствъ  въ  томъ  фактЪ,  что  благодушнЬйппй  и 
гуманнЬйш1Й  Карамзинъ  столь  легко  мирился  съ  кр'Ьпостнымъ 
правомъ.  Мысль  Н.  Я.  Данилевскаго,  что  это  право  было 
зломъ  ничтожнымъ  сравнительно  съ  феодальнымъ  рабствомъ 
и  что,  сл]^довательно,  Росс1я  развивалась  въ  условкхъ  мен1^ 
тяжкихъ,  ч'Ьмъ  Западная  Европа,  а  потому  можетъ  и  впе- 
редъ  ждать  болЪе  здороваго  развит1я, — эта  мысль  мн1Ь  ка- 
жется и  справедливою,  и  утешительною.  А  когда  я  подумаю 
о  томъ,  какъ  ум^^югь  иногда  руссюя  сердца  нести  возложен- 
ныя  на  нихъ  тягости,  какъ  легко  они  подымаются  выше 
временныхъ  обстоятельсгвъ,  то  мысль  о  Карамзин^Ь  и  его 
крестьянахъ  не  только  теряегь  для  меня  всякую  тЬнь  непркт- 
ности,  но  даже  приводить  меня  въ  совершенное  умилеша 

Но  чтб  мы  слышимъ?  Г.  Пыпинъ  старается  фактами 
доказать,  что  Карамзинъ  былъ  пом^^икъ  недобрый;  г.  Пы- 
пинъ такъ  увЪренъ  въ  этомъ  заран'Ье,  что  не  находить  ни 
мал^Ьйшаго  затруднен1я  подтвердить  свою  мысль  печатными 
свидетельствами.  Посмотримъ  на  эту  новую  историчесцгю 
мудрость,  ниспровергающую  наши  зав^^тн'Ьйппя  убЬждешя. 
Г.  Пыпинъ  вообще  касается  дЬла  легко  и  небрежно,  какъ- 
будто  оно  само  собою  разум^^ется;  есть  однакоже  у  него  фактъ 
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и  притомъ  единственный,  который,  повидимому,  прямо  и  ясно 
<шид'Ьтвпыггв7егь  нротивъ  Карамзина.  Г.  Пыпинъ  утверждаеть, 
что  у  поселянъ,  подвластныхъ  нашему  знаменитому  писателю, 
не  могло  быть  нпаюныхъ  подругб,  коихъ  Карамзинъ  иногда 
приписывалъ  имъ  въ  своихъ  сочинешяхъ,  ибо-де  у  Карам- 
зина «парни   женились  по  барскому  приказатю, — хотя  бы- 
вали прим1Ьры,   что   нротивъ   этих'ь  м^Ьропр1ят1й    крестьяне 
возставали  «м1ромъ» — в^Ьроятно  не  безъ  причины»  (стр.  229). 
Ская^  не  хвалясь:  ни  на  одну  минуту  я  не  усумнился 
въ  Карамзин'^,  не  повЬршгь  поступку,  столь  противному  вся- 
кой   чувствительности   и    н'бжности.    Пусть   извинить    меня 
г.  Пыпинъ,   но    я    тотчасъ,   судя    по  свойствамъ  его  души, 
столь  ясно  выраясающимся  въ  его  слогЬ,   предположилъ,  что 
онъ  попалъ   въ  жестокую  безтолковщину,  что  онъ  съ  легко- 
ныел1емъ,    не   д'Ьлающимъ   чести   его  сердцу»  взвелъ  на  Ка- 
рамзина  небылицу.    Я  сталъ   разыскивать   и   что   же   ока- 
залось?   Г.  Пыпинъ,  по  нев^Ьроятной    сухости    своей  натуры, 
по   неистовому  осл1^плен1Ю,  порозвденному  сею  сухост1ю,    при- 
Бялъ   за   ясестокость   Карамзина    то,    чтб    было    дМствхемъ 
кЬяснЬйшей   попечительности    этого    добраго    помЬцика.   Су- 
дите сами. 

Въ  сел'Ь  Макателем'Ь  жилъ  некогда  молодой  крестьянинъ 
Романъ  Осиповъ.  Русые  кудри  вились  на  головгЬ  его,  и  сЬрые 
глаза  его  блистали  лукавствомъ  и  смышленноспю.  Онъ  воспы- 
лалъ  страстш  къ  дочери  бывшаго  повЬреннаго  Архипа 
Игнатьева  и  собирался  на  ней  жениться.  Но  крестьяне  того 
села,  озлобленные  на  юнаго  любовника  по  причинамъ,  о  кото- 
рыхъ  за  отдаленноепю  времени  мы,  къ  сожалЬшю,  ничего 
не  зваемъ,  не  только  не  хот&ш  допустить  сего  брака»  но  и 
вознамерились  отдать  злополучнаго  Романа  въ  солдаты.  Сча- 
спю  любящихся  сердецъ  никогда  бы  не  совершиться,  если 
бы  не  довЬдалъ  о  томъ  благодетельный  пом^щикь  Макате- 
лема.  И  вотъ  онъ  пишешь  своему  бурмистру  Николаю  Ивано- 
ву и  всему  М1РУ  повелЬше:  «приказываю  вамъ  непременно 
женить  Романа  на  дочери  Архиповой  и  не  отдавать  ею 
т  рекруты.  28  ноября  1820». 

Такъ  я  понимаю  эту  исторш;  такъ  она  несомненно  еде- 
дуеть  изъ  документовъ,   напечатанныхъ  у  Погодина:  Е.  М. 
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Еарамзинб  по  его  сочинетлмд,  пнсъмамь  и  пр.  Часхь  П, 
страницы  437  и  438.  Приказъ  Карамзина,  очевидно,  икЪеть 
въ  виду  благо  Романа  Осипова  и  кромЬ  сей  вешводушной 
иЦши  никакой  иной  им^ть  не  можегь.  Въ  томъ  же  приказе 
за  повел^темъ  объ  РоманЬ  Осипов^  сл^^егь  довелйше 
оспшвить  въ  поколь  врестьянъ  Миная  Иванова,  Акима  бздо- 
рова  и  бедора  Михайлова,  коихъ  нев&кественные  обитахехи 
Мака1:едема  обвиняли  въ  порч^Ь,  въ  томъ,  что  они  будто  бы 
дЬдали  женщинъ  кликушами.  «Это  бабьи  сказки  и  сов^шен- 
ный  вздоръ»,  пишегь  просв1^щенный  Карамзинъ.  Въ  слЬ- 
дующемъ  приказ^^  л1>бвеобильный  пан1&щикъ  приказываегь 
не  отдавать  въ  рекруты  АлексЪя  Ефимова,  который 
подрался  съ  тесшкгь  и  огкусилъ  ему  палецъ,  и  котораго 
бурмисгръ  крепко  наказалъ,  а  М1ръ  сверхъ  того  приговорилъ 
отдать  въ  солдаты.  «Не  приказываю»,  пишегь  Карамзинъ, 
«ибо  онъ  уже  былъ  наказанъ».  И  такъ  далЪе,  и  такъ  дал^Ье. 

Спрашивается,  до  какой  степени  должно  доходить  помра- 
чеше  разума  и  оскудЬше  сердца,  чтобы  безъ  всякой  причины 
истолковать  въ  дурную  сторону  одинъ  изъ  многихъ  прика- 
зовъ,  которые  всЪ  сплошь  показываюгь.  что  Карамзинъ  своею 
властш  боролся  съ  жестокимъ  мхромъ  села  Макателема  и 
защищадъ  гонимыхъ  крестьянъ  огь  тяжкихъ  приговоронь 
м1рскаго  общества? 

Вогь  она — нонЬйшая  историческая  критика!  Вотъ  она — 
новая,  болЁе  высокая  точка  зр-Ыя,  которою  похваляется 
г.  Пыпинъ  въ  начал'Ь  своей  статьи!  Эти  новыя  воззр1Ьн1я 
ведуть  лишь  къ  тому,  что  прогрессивный  историвъ  пере* 
стаетъ  понимать  нЬжныя  движешя  сердца,  прекраснМппя 
стороны  человеческой  души,  что  онъ...  умолкаю  отъ  негодо- 
ваши  и  горести. 

Приступимъ  теперь  къ  предмету  наиболее  важному, 
наиболее  щекотливому.  Приверженность  Карамзина  къ  пра- 
вительственному абсолютизму  истолковывается  г.  Пыпинымъ 
въ  самую  дурную  сторону.  Карамзинъ  является  у  него  писа- 
телемъ  льстивымъ^  но<яюпшмъ  лишь  маску  грааидансшД 
доблести,  а  въ  тайнЬ  благопр]ятствовавп1имъ  вощделЬшямъ 
самовласт1я.  Скажемъ  опять — какое  непонимаше  чистыхъ 
инстишстовъ    души    человЬческой!    Скажемъ    опять — ^привер- 
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женносхь  къ  изнЬстному  началу  такой  души,  такого 
сердца,  каюя  были  у  Карамзина,  свидЬтвльствуеть  толь- 
ко въ  пользу  этого  начала.  Исгор1я  должна  записать  на 
своих*!  вЁко]^чныхъ  скрижаляхъ:  правительственный  абсо- 
лютизмъ  не  быль  зломъ  для  Россш,  не  заключалъ  въ  себ^Ь 
ничего  неблагороднаго,  ибо  Карамзинъ  жиль  при  этомъ  абоо- 
лютизм^^,  Карамзинъ  йризнавалъ  его  за  благо.  Росоя,  кото- 
рая произвела  Карамзина,  дала  т^^мъ  самымъ  непререкаемое 
свидетельство,  что  въ  ней  были  вс^  услов]я  для  существова- 
Н1Я  чистЁйшей  гражданской  доблести.  Отношешя  мещду  Ка- 
рамзинымъ  и  Александромъ  I— суть  типичесшя  отношенЫ, 
въ  которыхъ  могутъ  и  въ  которыхъ  всегда  должны  стоять 
русскШ  царь  и  руссшй  подданный. 

Д'Ёло  здЬсь  столь  громкое,  сюль  решительное,  столь 
красноречивое,  что  самъ  г.  Пыпинъ  остановился  въ  нЬкото- 
ромъ  минутномъ  недоумеши  надъ  рбчами  и  дМстВ1ями  Ка- 
рамзина. По  своимь  понят1ямъ  (превратно,  но  упорно  заклю- 
чаетъ  г.  Пыпинъ)  Карамзинъ  не  могъ  имЪть  гражданской 
доблести;  но  злорадный  критикъ  вынущенъ  тотчасъ  признать, 
что  Карамзинъ  словомъ  и  дёломъ  противоречилъ  этимъ 
своимъ  мнимымъ  понят1ямъ,  то  есть  им&гь  гражданскую 
доблесть!  А  мы  прибавимъ,  что  противор1&Ч1е  сущесгвуетъ 
только  въ  понят1яхъ  самого  г.  Пыпина! 

<Въ  «Записке  о  древней  и  новой  Россш»,  разсказы- 
ваегь  г.  Пыпинъ,  не  разъ  Карамзинъ  обращался  къ  импе- 
ратору Александру  со  словами:  «требуемъ»,  «хотимъ».  Но 
что  же  дало  вамъ  право  стребовать»  чего-нибудь? — ^можно 
было  бы  спросить  его.  Эта  претензгл  есть  еще  одно  изъ 
техъ  противор1&ч1Й,  которыхъ  мы  уже  не  мало  видели  въ 
€  Записке»:  по  его  же  собственной  теорш  добрымъ  «рос- 
С1янамъ»  надо  было  только  повиноваться»  (стр.  245). 

Пре1енз]я!  Какое  презрительное  слово!  Такъ  называетъ 
г.  Пыпинъ  то,  чтб  Карамзинъ  считалъ  своимъ  святымъ  пра- 
вомъ  и  долгомъ,  чтб  онъ  исполнялъ  столь  просто  и  столь 
твердо.  П0НЯТ1Я  Карамзина  имели  высоту,  до  которой  не  мо- 
гутъ подняться  мнопе  осл1^пленные  взоры.  Лицомъ  къ  лицу 
Карамзинъ  такъ  говорилъ  Императору  Александру:  «Мы  веб 
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равны  перед:ь  Богомъ;  есть  свобода,  которой  не  ножегь  от- 
нять 7  меня  никакой  тирань»*).  Вотъ  тайна  русскаго  саио- 
дерясавхя,  въ  силу  которой  его  незыблемо  хранить  наролпц 
которую  одинаково  чувствують  и  самодержцы  и  подданные. 
Власть  принаддежить  царю,  но  честь  и  совесть,  но  мысль  и 
нравственный  судъ  не  составляютъ  предметовъ  для  власти  н 
суть  блага,  на  который  руссше  граждане  никому  и  никогда 
не  уступали  правь  сознательно.  Случалось  конечно,  что  госу- 
дари ошибались  вь  значеши  своей  силы;  случалось  также, 
что  и  подданные  искажали  понят1я  о  своихъ  отношешяхь 
кь  власти;  но  истинный  смыслъ  союза  между  царемь  и  наро- 
ромь  иногда  обнаруживался  во  всей  своей  чистогЬ,  и  Карам- 
зинь  принадлежить  къ  числу  блистательн'Ьшихь  примЬровъ 
этого  обнаружетя.  Если  бы  это  быль  даже  дрим^^ръ  един- 
ственный, то  и  тогда  онъ  остался   бы  в^чнымъ   свидЬтель- 

СТВОМЪ  для  ГрЯДуЩИХЬ  ВЬКОВЪ  и  НарОДОВЬ  о  ЧИСТОТ^^  и  ВЫ- 
СОТЕ идеи,  стремившейся  воплотиться  вь  русскихь  госуд&р- 
ственныхь  формахь.  Не  знаем'ь,  чтб  будегь,  но  то,  чтббыло, 
внушаеть  русскому  сердцу  не  одну  горесть,  а  нер^^дко  и  гор- 
дость радостную  и  справедливую! 

Чтб  скажемь  въ  заключенхе?  Заговоримь  ли  обь  сИсзч)- 
рш  Государства  РоссШскаго»?  Но  величхе  предмета  изумляегь 
меня  и  внушаеть  мнЬ  дерзосгь  безмолв1я.  Уже  ли  и  это  дЪло, 
эта  пирамида,  воздвигнутая  египетскимь  трудомь  несравнен- 
наго  таланта,  нуждается  вь  какой-либо  защигЬ?  Уже  ли 
нельзя  отвечать  однимь  презр'Ьшемь  на  всЬ  выходки,  нель- 
зя просто  сказать,  что  ничто  такь  разительно  не  обнаружи- 
ваегь  скудости  умственной  и  сердечной,  какъ  сомн^^ше  вь 
пользе  и  велич1И  сЦсторш  Государства  РоссШскаго»? 

Безсмертное,  непостижимое  дЪло!  Нужна  была  гевоальр 
пая  прозорливость,  чтобы  угадать  важность  и  силу  государ- 
ственнаго  характера  нашей  истор1и;  нужень  быль  умъ  без- 
конечно  ясный  и  чуткШ,  чтобы  понять,  что  точка  зр1Ьшя 
нравственная  и  художественная,  т.  а  в9ьк0в1ьчная  точка  зрЬ- 
шя  одна  могла  быть   твердою    опорою   для  создашя   нашей 


♦)  Неивд.  соч.  Ч.  I,  стр.  9. 
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исторш,  что  всякая  иная  точка  8р^в1я  неминуемо  увлекла  бы 
иеторика  во  взгляды  ложные  и  поверхностные.  Но  чтб  я  го- 
ворю? Столь  высокихъ  даровъ  не  ^жно  было,  или  правиль- 
н-Ье — нужно  было  сверхъ  зтшсъ  даровъ  нЬчто  ббльшее, — ну- 
жна была  простота  и  чистота  младенца,  посрамляющая,  какъ 
мы  знаемъ,  мудрость  мудрыхъ  и  разумъ  разумныхъ! 

7тй  было  бы  съ  нами,  если  бы  нашу  исторш  до  сихъ 
поръ  писали  только  наши  мудрецы,  мудрецы  нын'Ьшше  или 
мудрецы  тогдашняго  времени?  Не  могу  помыслить  безъ  ужаса. 
Чтб  было  бы,  если  бы  русскую  исторш  написалъ  Сперансшй, 
который  думалъ,  какъ  о  томъ  упоминаетъ  г.  Пыпинъ,  что 
на  наше  прошедшее  можно  взглянуть  сов€1ЬМ»  иначе  (стр. 
172)?  Сперансшй  не  изъяснилъ  своей  мысли  подробнее,  но 
мы  можемъ  хорошо  ее  угадывать.  Отъ  Сперанскаго  до  г.  Пы- 
пина  не  мало  было  людей,  которые  смотрЬли  на  русскую  исто- 
рш собС9ЬМд  иначе  и  пытались  собсгьмд  иначе  писать  ее. 
Мы  знаемъ,  какимъ  отвратительнымъ  слогомъ  эти  люди  пи- 
сали и  пишуть;  для  насъ  не  тайна,  отчего  у  нихъ  действи- 
тельно все  выходило  собсрьмд  иначе,  чЪмъ  у  Карамзина,  а 
правильн^^  сказать — до  сихъ  поръ  ровно  ничего  не  выходить. 

Когда  я  помыслю  обо  всемъ  зтомъ  и  все  это  сообраясу, 
то  не  знаю,  дать  ли  мн'Ь  свободный  товъ  слезамъ  умилешя 
и  восторга,  или  же  предаться  пламенному  негодованш  на  наше 
забывчивое  и  вЬтреное  племя.  Можно  ли  представить  себ^^ 
подвить  прекрасяЬе  подвига  Карамзина?  Если  мы  пишемъ 
теперь  сколько-нибудь  почеловЬчески,  то  обязаны  зтимъ  Ка- 
рамзину; если  нм^емъ  исторш,  то  обязаны  этимъ  Карамзину; 
«ели  еще  ясива  въ  насъ  нЁра  въ  землю  русскую,  то  въ  какой 
значительной,  въ  какой  огромной  м1^р1^  мы  обязаны  зхимъ 
Карамзину!  О,  тайна  славянскихъ  народовъ  —  кто  тебя  по- 
сгигнетъ?  Какимъ  образомъ  въ  славянскомъ  дух1& — злая  'Ьд- 
косгь  и  тв^дая  сила  сочетаются  съ  голубиною  нЪжноспю? 
Какимъ  образомъ  наша  истор1я,  эта,  повидимому,  мрачная  и 
страшная  истордя  была  всего  лучше  постигнута  челов^Ькомъ 
сердца  безпредЪльно  мягкаго  и  чистаго,  души  славянски-крот- 
кой? Какимъ  образомъ  среди  столькихъ  ясизненныхъ  прэтиво- 
рЪчШ — этогь  чудесный  челов^кь  могъ  стать  образцомъ  сво- 
его народа,  совершить  дЬла  велишя,   незабвенныя? 
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Онъ  самъ  Еногда  задунывадся,  дивился  самому  себЬ. 
Найти  прямой  путь  было  сюль  же  трудно,  говорить  онъ,  кавъ 
найти  философе!^  камень;  но  его  несравненное  сердце  ука- 
зало ему  зтоть  путь  безошибота[о!  *) 

ТЬнь  любезкьйшая!  Оъ  благогонЬшемъ  преклоняюсь 
предъ  тобою.  Говоря  о  тебЬ,  я  во  всемъ  сл^Ьдовахъ  тебЪ,  ве- 
ЛИК1Й  учитель.  Я  суднлъ  Карамзина  тавъ,  какъ  его  сл1^вгь 
(^дить— по  началамъ  Карамзинскимъ!  Всегда  и  во  всемъ  онъ 
быль  в1Ьренъ  самому  оебЪ  —  какая  прекрасная  похвала  для 
души  столь  прекрасной! 

И  неужели  ты  будешь  забыть?  Сердце  сжимается  при 
мысли  столь  горестной  и  однакоже  столь  вероятной.  Вижу, 
кшсь  со  всЬхъ  сюронъ  на  тебя  подымаются  Пыпины  безчи- 
сленные.  Седовласые  старцы  и  юные  С]7денты  одинаково  воз- 
стають  на  тебя — и  душа  моя  содрогается. 

Но — ^прочь  малодуппе!  Никогда  не  поварю  я,  чтобы  мо- 
гла совершиться  столь  великая  несправедливость,  чтобы  м1ро- 
здан1е  им'Ьло  шаткость  столь  неразумную  и  нел^Ьпую,  чтобы 
Росс1я,  произведшая  Карамзина,  могла  потомъ  отуп^Ьть  до  не- 
понимашя  и  забвен1я  его.  Н'Ьтъ,  все  это  шутки,  вздорь,  дымъ. 
Дунетъ  могучШ  вЬтерь  и  унесегь  всю  згу  шелуху  сь  лица 
земли  русской.  Не  тебЬ,  о  мой  великШ  учитель,  но  врагамъ 
твоимь  предсюитъ  участь  плачевная  и  жалкая.  Ибо  дяя  лю- 
дей, желающихь  быть  умными,  чтб  можетъ  быть  нлачевнЪе 
доказательства,  что  они  не  ум^^ютъ  понимать  великаго?  Для 
людей,  желающихь  быть  славными,  чтб  можегь  быть  позор- 
нЬе  того,  что  они  хулить  вещи,  достойный  похваль  и  во- 
сторговь? 

Участь  г.  Пыпина  уже  давно  меня  трогаеть.  Давно  уже 
я  слбад^  за  нимь,  тавь  какъ  онъ  сь  чрезвычайнымъ  усер- 
Д1емь  и  большою  ученоспю  занимается  литературой  и  ея  исто- 
р1ей — предметами  огь  юности  дли  меня  любезными.  Странная 
и  поистин'Ь  горькая  (дгдьба!  За  какой  бы  предмегь  ни  взялся 
г.  Пыпинь,  какую  бы  книже^,  самую  р^Ьдкую  и  многозначи- 
тельную, даже  наистрожайше  запрещенную,  онъ  ни  сталь  раз- 


*)  ,Ьа  геИ^оп  де  шоп  соешг  т*а  ШЬ  ргевдае  ^^оит6^  1а  р1егге  рЬПо- 
8ор11а1е*.  Ивъ  письма  къ  жевЬ.  См.  Ненад.  соч.  Ч.  I,  отр.  166. 
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сматривать  (желая  едЬдать  изънея  я^рвальную  статью),  все- 
гда повторяется  одна  и  та  аю  исюр1Я.  Всегда  сущность  дЬш, 
истинный  интерееъ  и  главный  смыслъ  книжки   усвользаетъ 
И8Ъ  рувъ,  проходить  сквозь  пальцы  г.  Пыпина  иоставдяегь 
ему  одну  пустую  шелуху,   соръ   и  грязь   историческихъ  слу- 
чайностей, пыль   и  паутину   вЬвовъ.    Оъ  презрЬшемъ   отря- 
хаегь  г.  Пынинъ  эту  ](рянь  со  своихъ  либеральныхъ  паль- 
цевъ  и  хватается  за  новый  предметь,  за  новую  книжку;  но 
увы!  съ  ними   повторяется   то  же,  чтб   было   съ  прежнию. 
Вотъ  уже  мнопе  годы  продолжается  зта  работа;  весь  въ  пыли 
и  грязи  сидитъ    г.  Пынинъ   и  все  еще   не  огчаяваегся,  все 
еще  думаегь,  что  дЬло  дЬхаегь.    И  будетъ  онъ  такъ  думать 
и  дЬйствовать  до  конца  дней  своихъ......  Обругать  Карамзина! 

Какая  слава!  Какая  судьба!  Какая  участь!  Поистин'Ь  могу 
сказать,  что  не  завидую  атому  жребш! 

Вотъ  и  теперь — акиво  представляю  я  себЪ  впечатл'Ьте, 
которое  должно  произвести  мое  настоящее  письмо  на  г.  Пы- 
пина. Онъ,  конечно,  не  обратить  нималгЬйшаго  внимашя  на 
мои  разсуждешя  и  останется  глухъ  къ  ихъ  смыслу.  Я  пред- 
чувствую, что  онъ,  его  редакюръ  и  век  сотрудники  сВгЬсг- 
ника  Европы»  будутъ  думать  прежде  всего  объ  одномъ — ^нЬтъ 
ли  въ  письм^Ь  моемъ  доноса?  Нельзя  ли  такъ  истолковать 
какую-нибудь  фразу,  чтобы  вышелъ  доносъ?  Это  они  сдЬла- 
ють  не  потому,  чтобы  они  боялись  доносовъ,  а  потому,  что 
для  ихъ  гуманнаго  сердца  всегда  чрезвычайно  пргятно  обо- 
звать своего  противника  доносчикомъ.  Итакъ,  досадуйте  яю 
и  злобствуйте,  мои  любезные  противники!  Доносовъ  у  меня 
не  найдете,  да  и  вообще  8ам^Ьчу,  что  вамъ  нечего  пла- 
каться на  судьбу,  нечего  предаваться  атому  занятш,  слаще 
котораго  для  васъ  ничего  в'бтъ  на  св1Ьтк  Оъ  вашей  точки 
зр^Ыя  вы  доляшы  быть  довольны,  должны  гордиться  и  ра- 
доваться. 

Ну,  что  значить  мое  письмо?  Г.  Пыпинъ  можегь  счи- 
тать его  за  шутку  огь  первой  строчки  до  последней.  Мы  веЬ 
шутимъ,  у  насъ  все  шутки!  Огатьи  г.  Пыпина  на  мой  взглядь 
тоже  чистЬйш1я  шутки.  Даже  цЪш1Й  сВ'Ёстникъ  Европы» 
есть  не  что  иное,  какъ  огромная  шутка,  ежегодно  издаваемая 
въ  двЬнгмщати  толстыхъ  томахъ, — шутка  падь  русскою  литера- 


230  КАРАНЗИНЪ. 

турою,  надъ  русскою  исгорхею,  вщь  памятью  Карамзина,  имени 
котораго  посвященъ  сей  журналъ.  Мы  рЬзвимся  и  играемъ — 
кто  какъ  ум^&етъ,  кто  во  что  горазфь,  кто  въ  европейскую 
цивилизацш,  кто  въ  русскую  народность!  А  жизнь  и  истор1я 
меэкду  тЬмъ  идутъ  своимъ  чередомъ,  и  ни  цивияизаЕЦя,  ни 
народность  насъ  знать  не  хотягь. 

Ну,  что  выйдегь  изъ  моего  письма?  Статью  г.  Пьшина^ 
буд;угь  защищать  и  превозносить  безъ  м1Ьры;  г.  Буренинь 
похвалить  ее  въ  «Спб.  В"Ьдомостяхъ>,  г.  Тургеневъ  съ  удо- 
вольств1емъ  прочитаегъ  ее  въ  Баденъ-Баден^^  Я  же  буду  осы- 
панъ  насм1^шками  и  бранью;  даже  «Сынъ  Отечества»,  итогь 
меня  нав1^рное  обругавть.  Пусть  же  г.  Пыпинъ  сочтетъ  сво- 
ихъ  необозримыхъ  читателей  и  покдонниковъ  и  пусть  не  пре- 
дается унытю;  пусть  онъ  сравнить  свою  блестящую  судьбу 
съ  моею  ясалкою  участью,  и  пусть  перестанетъ  испускать  жа* 
лобы,  коихъ  я  не  могу  слышать  равнодушно! 

ОдинокШ,  печальный,  вс^и  журналами  гонимый,  ни- 
кЬмъ  не  понятый,  возьму  я  свой  зонтикъ,  пойду  въ  Алек- 
сандро-Невскую  Лавру,  сяду  на  могильную  плиту  Карамзина 
и  буду  вздыхать  и  плакать.  Вы,  мрачный  души,  вы  не  мо- 
жете уразум'&ть  меня!  Но  въ  моихъ  вздохахъ  будегь  для  меня 
отрада  и  въ  моихъ  слезахъ  счаспе,  о  которомъ  ничего  не 
в^Ьдаеть  г.  Пыпинъ. 

Простите,  милостивый  государь,  если  волнеше  моихъ 
чувствъ  и  обил1е  моихъ  мыслей  не  позволило  мн^^  соблюсти 
въ  этомъ  письм^^  совершенно  етропй  порядокъ  и  дать  каж- 
дому выраженш  надлежащую  силу.  Я  не  вжЬлъ  времени  съ 
достаточной  тщательноспю  обдумать  и  взв1Ьсить  свои  слова  и, 
можеть  быть,  погр1Ьшилъ  гдЬ-либо  противъ  здраваго  вкуса  и 
изящнаго  слога.  Но  пусть  ае  слабое  твореше  будегь  несовер- 
шениЁйшимъ  изъ  моихъ  произведешй;  могу  васъ  увЬрить, 
что  зато  въ  ц^^ой  нын1^пшей  литератур*]^  вы  не  найдете 
произведетя  болЬе  искренняго,  болЪе  прямо  вылившегося 
изъ  души. 

7  окт.  1870  г. 
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2.  Новый  вздохъ  на  гроб*Ь  Карамзина. 

(Письмо  въ  редакцш  «Зари»)  *). 

Тяжгае  вэдохи  колеблютъ  грудь  мою.  Но  позвольте,  ми- 
лостивый государь!  Прежде  всего  я  долженъ  сказать  вамъ, 
что  никто  не  верить  моимъ  вздохамъ  и  слезамъ,  что  вс% 
ихъ  считають  за  шутку,  за  фразу,  за  бездушное  притворство. 
Напрасно  изливалъ  я  передъ  вами  н^нЬйппя  чувства  моей 
души,  напрасно  предавался  восторгу  и  умоленной  растроган- 
ности. Никто  не  думаегь,  что  я,  действительно,  способенъ 
вздыхать  и  плакать;  даже  напротивъ:  меня  упорно  подозр1^ 
ваютъ  въ  расположеши  хохотать,  въ  злорздствЬ  и  насмеш- 
ливости. 

Жестокхе  люди!...  Мое  прошлое  письмо,  гдЬ  такъ  пылко 
излились  мои  чувства,  гдЪ  такъ  ясно  выразились  мои  мысли, — 
это  письмо  было  встречено  недоумешемъ,  изумлешемъ,  неве- 
ргемъ.  «Скажите,  пожалуста»,  говорилъ  мне  одинъ  ученый 
мужъ,  «что  вы  хотели  сказать  вашею  статьею?  Какая  была 
ваша  цель?»  И  при  зтомъ  онъ  смотрелъ  мне  въ  глаза 
съ  такимъ  любопытствомъ,  какъ-будто  я  вдругъ  заговорилъ 
по  китайски,  или  какъ-будто  мой  «Вздохъ»  былъ  напечатанъ 
у  васъ  гвоздеобразными  письменами. 

Я  онемелъ  отъ  изумлешя.  Какъ?  Въ  моемъ  письме,  я 
полагалъ,  слышится  Карамзинъ:  я  указалъ  на  его  натуру,  на 
его  нбкъ,  на  его  развипе,  на  складъ  его  мысли  и  речи,  на 
снизь  и  смыслъ  его  убещдешй;  я  оп^нилъ  эту  картину  все- 
ми живыми  тенями,  его  наивностш,  сантиментальноспю,  вы- 
сокопарностш,  детскимъ  просгодуппемъ,  даже  известнаго  рода 
ограниченностхю  и  невежествомъ;  словомъ,  въ  моемъ  личномъ 
очерке,  мне  казалось,  выступаютъ  со  всею  чистотою  и  выпук- 
лостш  незабвенный,  пленительный  черты  одного  изъ  лучшихъ 
людей,  каше  только  бываютъ  на  свете.  И  что  же?  Они  меня 
спрашивають:  зачемъ  это  писано?  еь  какою  целью?  Велишй 


*)  Статья  эта  не  могла  быть  въ  «Зар^Ь*  уже  напечатана,  тавъ  какъ. 
вторымъ  номеровгь  1872  г.  прекратилось  изданге  журнала;  потому,  в11ро- 
ятно,  статья  и  не  закончена.  Изд. 
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Боже!  До  чего  мы  дожили!  Еаранзиныиъ,  какъ  видно,  не 
стоить  заниматься!  Писать  о  немъ  и  думать  —  потерянное 
время! 

Но  другой  вопрошатель  удивилъ  меня  еще  божЪд.  От»- 
рикЪу  знаменитый  своимъ  умомъ  и  несм'Ьтными  познашяхи, 
онъ  потихоньку  обратился  ко  мн^&  съ  такимъ  вопроеомъ: 
«Скажите,  пожалуспц  какъ  сл'Ьдуетъ  понимать  вашу  сгахью? 
Действительно  ли  вы  думаете  то,  что  вы  сказали,  или  же 
все  это  нужно  понимать  въ  смыслЬ  прямо  противоположномъ?» 

— ^  Но  помилуйте,  громко  воскликнулъ  я,  вы  судите,  какъ 
Буренинъ! 

«Да»,  тихо  отвЬтил'ь  онъ  мне,  —  «я  случайно,  увЬряю 
васъ  совершенно  случайно  (я  получаю  «Спб.  В^М;омосги»,  но 
никогда  ихъ  не  читаю),  прочиталъ  этотъ  фельетонъ...  Когда  я 
получилъ  «Зарю»,  то,  разумеется,  тотчасъ  принялся  за  вашу 
статью;  я  понялъ  ее  въ  прямомъ  смысле  и  быль  очень  до- 
воленъ.  Но  потомъ  попадается  мнЬ  зтотъ  фельетону  вижу« 
что  рЁчь  идетъ  объ  васъ,  знаю,  что  васъ  будутъ  ругать  и 
хочу  уже  бросить  газету.  Однакоаке  несколько  прочитанныхгь 
строкъ  заинтересовали  меня.  Читаю,  не  могу  оторвалься.^  и 
вдругъ  мною  овладело  сомн1Ьн1е...  А  что,  подумалъ  я,  какъ 
мы  век  ошиблись,  и  Косица  *%  дЬйствительно,  хотЬлъ  осмЬять 
Карамзина?» 

—  Ха,  ха,  ха!  Въ  отв-бть  на  тихШ  разсказъ  ученаго  ста- 
рика я  разхохотался  столь  громкимъ  и  неудержимымъ  обра- 
зомъ,  что  до  сихъ-поръ  краскЬю  при  одномъ  воспоминатк 
объ  дтомъ  неприличномъ  хохогЬ. 

И  таковы  они  всЬ,  милостивый  государь!  Припомните 
ясность  моихъ  выражешй,  определенность  и  простату  моихъ 
принциповъ,  течете  рЁчи  строгое,  но  плавное  и  непринуж- 
денное... Каразинъ,  не  Карамзинъ,  а  его  современникъ  Кара- 
зинъ  говорить  въ  одномъ  м'ЬсгЬ:  «Непринущденное  течен1е 
мыслей  можетъ  дать  только  чистая  совесть».  '*''*')  Итакъ,  при- 
помните чистоту  совЬсти  и  искренность  воодушевлешя,  от- 
ражающуюся въ  моемъ  письме,  и  подивитесь  времени,  коща 


1 


*)  Статья  была  подписана  этимъ  псевдонимомъ.  Изд. 
♦♦)  ^Русская  Старина*.  1870,  Л  12,  стр.  555. 
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мы  живемъ,  пожалгЬйте  о  томъ  невообразииомъ  хаосЬ  и  пом- 
раченш  П0НЯТ1Й,  когаа  саиыя  ясныя  и  простыл  вещи  воабуж- 
дашгь  недора8у]гЬшя  столь  сложный  и  почти  неисходный. 
ГдЬ  ясе  7  нихъ  сердце,  или  они  не  уи^^ютъ  отличать  искрен- 
ность рЪчи  отъ  насвгЬшки?  ГдЬ  у  нихъ  уб^^щетя,  гдЬ  пра- 
вила для  ра8личен1я  добра  отъ  зла,  если  въ  такой  яркой  кар* 
тинЁ  они  не  иогутъ  разобрать,  какая  черта  хорошая,  какая 
дурная!  Б'Ьдный  Карамзинъ!  Чудесный,  свбтлый  челонЬкъ!  Мы 
дошли  до  того,  что  никакъ  не  уи'Ьемъ  рЬшять,  стоишь  ли 
ты  похвалъ,  или  же  ты  быль  подлещ»  и  дуракъ,  достойный 
лишь  позора  и  поси'Ьяшя! 

Фельетонъ  Буренивсюй  составляетъ  новое  и  едва-ли  не 
разительн^Ьйшее  доказательство  плачевнаго  состоян1я  нашего 
вквл.  Г.  Буренинъ...  О,  не  ждите  того,  о  ченъ  вы  думаете, 
милостивый  государь!  Сколь  ни  многочисленны  относяпцеся 
ко  мнЪ  насм^Ьпгки  и  обидные  отзывы  зюго  писателя,  я  чущдъ, 
повЪрьте  мнЬ,  малМшихъ  побуждешй  низкой  мести.  Я  полу- 
миль урокъ,  ТЯЖК1Й  урокъ  отъ  одного  изъ  моихъ  школьныхъ 
товарищей,  с  Любезный  Косица!»  сказалъ  онъ  мн^^  «Твой 
Вздохб — ^твореше  милое;  им%ешь  всЬ  права  причислять  себя 
къ  школ-Ь  Карамзинской.  Одно  замечу:  никогда  Карамзинъ 
не  позволилъ  бы  себЬ  и  сотой  доли  того  немилосердЫ,  съ 
которымъ  ты  обходишься  съ  твоими  литературными  против- 
никами». 

При  сихъ  словахъ  какъ-бы  н1&которая  завгЬса  упала  съ 
глазъ  моихъ.  Я  вспомнилъ  несравненное  благодуппе  Карам- 
зина, вспомнилъ,  что  ни  единой  строки,  похожей  на  поле- 
мику, не  вышло  изъ-подъ  его  пера,  что  любимымъ  прави- 
ломъ  его  было  знаменитое  изр'бчете:  «гдЬ  н-Ьтъ  предмета 
для  хвалы,  тамъ  скажемъ  все  молчашемъс  Живо  представи- 
лась мнЬ  эта  величавая  доброта,  стоящая  выше  всякаго  оскор- 
блешя,  недоступная  никакому  желашю  произнести  слово  осуж- 
дешя  и  укоризны.  Напрасно  я  для  своего  оправдан1я  припо- 
миналъ  ёеофилакта  Косичкина,  Хомякова,  Гоголя...  Образъ 
Карамзина  С1ялъ  предо  мною  въ  красотЬ  невыразимой,  и  я, 
готовый  залиться  слезами,  об^^щадъ  моему  другу  приложить 
веЬ  м^ры  кь  своему  исправленш,  подавлять  въ  себ1^  эти  вол- 
ненк  гнЬва,  эти   порывы   насм'Ьшливости,  которые   невольно 
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проглядываютъ  въ  моихъ  писан]яхъ...  Карамзинское  б^и|год7- 
ппе,  Карамзинсвая  кротость  будуть  отнын^^  иоимъ  неизм^^- 
нымъ  правидомъ. 

Возьиенъ  же  г.  Буренина.  Онъ  отзывается  обо  мн1^  рЪзво 
и  неуважите^[ьно•  Онъ   пишетъ,  тао  и  прежде,  въ  бол^^  мо- 
лодые годы,  я  будто-бы  «не   отличался   болыпикъ   умомъ  я 
зам'Ёнялъ  его  чувствительностш»;  что  теперь,  въ    настоящую 
минуту,  я  «утратилъ  уиъ  совершенное ;  что  поэтому  въсвоемъ 
«Вздог]^»  я  «расточаю  идготичные  аргументы»,  ит.д.(«С11б. 
ВЬр^  1870,  №  314).  Что  отв^^чать  на  это?  Уже  ли  и  жак 
пуститься  въ  ув]^рен1я,  что  г.  Буренинъ  глупецъ?  Бивогд»  я 
этого  не  сдЬдаю,  и  притомъ  заметьте,   милостивый  госуд&рь, 
не  по  напускному  благодушш,  не  изъ  одного  внЬшняго  под- 
ражашя  Карамзину,  а   въ    силу   того,  что   я,  дМствитехьно, 
^щъ  всяваго  желан1я   лукавить   и    браниться.  По  сонЬсти, 
я  не  считаю  г.  Буренина  глупцомъ   и   прошу  васъ  не  удив- 
ляться этому  и  не  подозр1^ть  меня  ни  въ  какомъ  коварсгв& 
Свидетель  Богь!  я  вовсе  не   считаю  глупыми  людьми  ни  г. 
Буренина,  ни  г.  Авдеева,  ни  г.  Салтыкова,  ни  иныхъ,  какихъ- 
либо  свЬтилъ  нашей  словесности,  о   которыхъ  мнЪ  случилось 
отзываться  въ  своихъ  письмахъ.  Если  какой-нибудь  читатель 
подумалъ,  что  я  приписываю  имъ  глупость,  то   спЬп1у  торже- 
ственно ув'Ьрить  его,  что  онъ  ошибся,  и    что  у  меня  вовсе 
не  было  столь  жестокой  мысли.  Штъ,  я  вовсе  не  такого  мн!]^шя. 

Умъ,  по  опредЬлешю  нЬкоторыхъ  философовъ,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  ясно  видЬть  свои  д1^  и  избирать  для  ихъ 
достижешя  самый  пригодныя  средства.  Если  такъ,  то  несом- 
н1Ьнно,  что,  наприм'Ьръ,  г.  Буренинъ  оченъ  уменъ;  онъ  ни* 
когда  не  упускаеть  изъ  виду  своихъ  ролей  и,  мнЬ  кажется, 
ни  одной  строчки  не  пишетъ  безъ  задняго  нам^Ьрешя.  Для 
меня  этотъ  умъ  особенно  поразителенъ,  и  я  готовъ  себя  на- 
звать совершеннымъ  глупцомъ,  когда  созерцаю  дЬятельносгь 
такого  рода.  Смиренно  долженъ  я  признаться,  что  не  только 
не  умЬю  заботиться  о  своихъ  ц%ляхъ,  но  и  цЁлей-то,  кажется, 
у  меня  никакихъ  н'Ьтъ.  Не  ц^ли  меня  занимаюгь,  а  мысли, 
чувства  и  слова,  то  есть  то,  что  не  имЬетъ  въ  себ^^  никакой 
реальности,  никакой  сущесгвенности.  Я  люблю,  милостивый 
го(7Дарь,  преимущественно  хорошШ  слогъ,  логику  и  добродЪ- 


новый   ВЗДОХЪ   НА    ГРОБЪ   КАРАМЗИНА.  235 

тель,  я  притомъ  люблю  ихъ  ради  ихъ  самихъ,безъ  всявихъ 
раасчетовъ,  безъ  всякихъ  дальнЪйшихъ  соображешй. 

Какая  разница  съ  г.  Буренинымъ!  Онъ  ничего  не  ска- 
жеть  спроста  и  откровенно,  какъ  я  всегда  говорю;  онъ  смет- 
ритъ  на  слова,  мысли  и  чувства,  какъ  на  орудЫ,  им1>юлця 
цЬну  лишь  по  результатамъ,  которые  они  приносятъ.  Когда- 
же  друпя  оруд1я  окажутся  лучпю  и  надежн'Ье,  онъ  тотчасъ 
бросаетъ  логику|  прене!5регаетъ  слогъ,  откидываетъ,  какъ  ио- 
м^^,  добродЬтельныя  чувства  и  дЬйствуегь  уже,  не  стесняясь 
тш.  Какая  ловкость  и  н&рносгь  разсчета!  Два  главныхъ  сред- 
ства у  г.  Буренина:  искажеше  и  умолчаша  При  помощи 
этихъ  средствъ  онъ  можетъ  выйти  сухимъ  изъ  воды  и  усто- 
ять противъ  какого  угодно  противника,  чего  конечно  не  могъ 
бы  едЬлать  при  помощи  своей  логики,  своего  слога  и  своей 
добродетели. 

Это  ли  не  умъ?  Въ  томъ  фельегон'Ь,  о  которомъ  мы  за- 
говорили, мой  «Вздрхъ»  подвергнуть  г.  Буренинымъ  искаже- 
шямъ  чрезвычайно  искуснымъ,  какъ  и  вообще  искусны  веб 
искажевая,  которыя  постоянно  д&гаегь  г  Буренинъ,  когда  го- 
ворить о  писателягь  враадебнаго  лагеря.  Мастерство  непод- 
ражаемое! Выхватить,  оборвать  фразу,  пост^юить  рядомъ  то, 
что  у  автора  стоить  въ  разныхъ  м^Ьстахъ,  выпустить  запя- 
тую, зам^^нить,  какпгбы  по  ошибкЬ^  одно  слово  другимъ  къ 
нему  близкимъ,  изменить  какую-нибудь  мелкую  частицу,  на- 
примЪръ  вм1Ьсто  но  поставить  щ — ^воть  легюя,  незам1^тныя 
для  1^лики  сродства,  которыми  г.  Буренинъ  пользуется  уже 
мнопе  годы  съ  непрерывнымъ  и  возрастающимъ  успЪхомъ. 
Помопцю  зтихъ  мелочей  словамъ  враэвдебнаго  автора  при- 
дается совершенно  иной,  часто  дикШ,  см^^шной  смыслъ,  и  пуб- 
лика чуветвуетъ  къ  нему  вражду  и  презр1Ьте,  и  ретроградный 
мнЬшя  падаютъ,  и  чист^йшШ  либерализмъ  распространяется! 

Не  еще  восхитительн]^  та  метода  умолчашй,  которую 
постоянно  улотреблиеть  г.  Буренинъ.  Будучи  поставленъ  въ 
жестокую  необходимость  еженедельно  говорить  публике  о 
мысляхъ  и  чувсгвахъ  другихъ  писателей,  сл'Ьдовательно,  рас- 
пространять въ  публикЬ  ети  мысли  и  выставлять  противъ 
нихъ  свои  собсгвенныя  мысли  и  чувства,  г.  Буренинъ  упо- 
требилъ  веЬ  силы,    чтобы    по    возможности   изб'&гать    столь 
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непрхятной  й  опасной  обязанности  н  потому  въ  течете  своей 
литературной  карьеры  чрезвычайно  изощрился  въ  яск^осгв^. 
умолчашя.  Выругать  и  однакоже  не  сказать  за  что,  писать 
такь,  чтобы  публика  и  недогадывалась,  чтб  и  кап»  говоржгь 
противникъ, — воть  высшее  мастерство  г.  Буренина. 

Въ  зтомъ  отношенш  никто,  каяеегся,  не  им1Ьетъ  права 
столько  торжествовать,  какъ  я.  Ни  чьихъ  мыслей  г.  Буренянъ 
не  скрываетъ  отъ  публики  такъ  тщательно,  какъ  коихъ, 
ни  чьихъ  мн1ЬшЙ  не  боится  въ  такой  степени  выставлять  на 
показъ.  Вы  видЬли,  милостивый  государь,  что  аргумент 
моего  €  Вздоха»  онъ  называетъ  идгатичными  и  увЬряеть, 
что  я  ихъ  расточаю  (то  есть,  что  ихъ  очень  много,  кавъ  аго 
и  справедливо).  Но  если  такъ,  то  что  же  можегь  быть  блмг 
гополучкЬе  для  фельетониста?  Выставляй  читателямъ  на  по- 
казъ эти  идаотияные  аргументы,  смЬЙся  и  торжествуй!  Не 
тутъ-то  было!  Г.  Буренинъ  не  решился  привести  ни  одного, 
буквально  ни  одного  моего  аргумента;  онъ  обругалъ  ихъ  «ндь 
01ЯЧНЫМИ»,  онъ  сказалъ,  что  они  свидЬтельствуюгь  о  совер- 
шенной потерь  ума,  но  разбирать  ихъ  онъ  такъ  же  боялся, 
какъ  дотронуться  до  каленаго  жел^Ьза.  Изъ  моего  ддиннаго 
письма  онъ  выхвагилъ  двЬ-три  коротеньгая  и  самый  обпоя 
фразы,  да  и  тЪ  принужденъ  былъ  переставить  и  исказить, 
весьма  старательно  вычеркнулъ  въ  одной  изъ  нихъ  но  и 
поставилъ  и,  и  т.  д. 

йдютичные  аргументы!  Но  изъ  такого  осторожнаго 
обхощетя  сь  ними  скор1Ье  можно  заключить,  что  это  чудес- 
ные аргументы,  блестяпце,  разительные,  неоокрупшмые.  Г.  Бу- 
ренинъ, очевидно,  находилъ,  что,  вздумай  онъ  опровергать 
эти  аргументы,  онъ  нбпрем1&нно  попадетъ  въ  нелЪгость,  по- 
кажетъ  свое  непонимаше  высокихъ  мыслей  и  добродЬтель- 
ныхъ  чувствоватй....  Но  ч1Ьмъ  сильн^Ье  ихъ  боялся  г.  Буре- 
нинъ, ^^а^ь  сильн]^  онъ  ихъ  выругалъ,  т^Ьмъ  больше  пока- 
задъ  относительно  ихъ  храбрости  и  развязности.  Этопли  не 
умъ?  Это-ли  не  "рЛтл  достигать  своихъ  цЪлей? 

«Но  чзх)  же  вы  дЬлаеге!»  скаясэте  Вы  мн-к  «Таюь-то 
вы  сл1Ьдуете  Карамзину?  Вы  выставляете  г.  Буренина  недо- 
бросов^Ьстнымъ  литераторомъ,  который,  пользуясь  изв^Ьетиою 
добротою  и  излишнимъ  довгЬрхемъ  г.  Корша,   вотъ  уже  мяо- 
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пе  годы  фальшивить  въ  его  гаветЬ,  искажаегь,  прибавдяегь, 
умадчнваегь,  давгь  дккамъ  превратный  видь....  Вы  хваяите 
ловкость  г.  Буренина,  но  въ  ущербъ  его  честности;  вы  восзш- 
щаетесь  его  умомъ,  но  на  ечетъ  его  сердца!» 

О,  милостивый  госуддрь!  прошу  Васъ  удержаться  отъ  по- 
добныхъ  мыслей.  Я  вовсе  не  желаю  обвинить  г.  Буренина 
въ  предумышленной  и  посл^Ьдовательной  недобросовЬстности. 
Призываю  небеса  въ  свидетели,  что  вообще  писателей,  о  коихъ 
ннЬ  случается  говорить,  я  не  считаю  умышленными  эксплуа- 
таогорами  публики,  сознательньши  лгунами,  разсчегливыми  пу- 
скателями пыли  и  тумана,  прямыми  изм'Ьнниками  истины  и 
правоты.  Никого!  Ни  г.  Салтыкова,  ни  г.  Авд'Ьева,  ни  даже 
г.  Буренина.  Мой  взглядъ  гораздо  мягче  и  даже  совершенно 
сниеходителенъ.  Век  они,  и  эти  и  друпе,  пов^^рьте,  дЬйствуюгь 
гораздо  искренне  и  пррмодушн1^е,  ч'Ьмъ  можегь  показаться 
съ  перваго  взгляда.  Для  ясности  возьмемъ  г.  Буренина.  Для 
меня  не  можегь  быть  сомн^Ьшя,  что  умъ  его  отъ  самой  при- 
роды наклоненъ  къ  н^Ькоторому  изв1>ащешю  вещей  и  понятхй. 
Иваче,  поверьте,  и  быть  не  можегь.  Сообразите  только  эти 
безчисленныя  фальши,  эти  непрерывный  и  многол'Ьтн1я  обе- 
зображешя  всякихъ  "^^жихъ  мыслей  и  словъ,  и  подумайте, 
В08М0ЖН0-ЛИ  это  дЬлать  нарочно,  умьипленно,  сознательно? 
НЪть,  я  не  вЬрю  въ  такую  испорченность  человеческой  при- 
роды; р|цш  ^вС1и  г.  Буренина  я  не  думаю  даже,  чтобы  онъ 
облашлъ  такою  силою  воли,  такою  страшною  способностш  на- 
силовать самого  себя.  Заставьте  челов]^ка  правдиваго  лгать, 
человека  ясно  понвмающаго  вещи  —  путать  и  напускать  ту- 
мань, челов1^ка  откровеннаго  и  прямодушнаго — притворяться, 
и  вы  увидите,  какъ  трудно  и  почти  невозможно  это  сд'Ьлать. 
ЦЬлые  годы  идти  противъ  внушенШ  своей  природы — да, 
нЬдь,  это  героизмъ,  нЬдь,  это  мука  и  каторга.  Новёрьте,  ми- 
лостивый государь,  что  дЬла  легче  ;^аются  на  свЬтЬ.  Ложь, 
глупость,  ябеда,  всякаго  рода  фальшь  и  обманъ  зарощдаются 
просто  и  естественно,  безъ  уеилШ  и  д&льнихъ  разсчетовъ. 
Случалось  ли  вамъ  слышать  хорошаго  лгуна?  Для  него  ложь 
не  только  не  трудъ,  а  прзятн^^йшее  дело,  наслаждеше,  по93]я; 
ложью  онъ  живехъ  и  только  к№да  лжегь,  чувсгвуетъ  себя 
въ  своей  стихш. 


238  КАРАМЗИНЪ. 

Вотъ  та  точка  арЬнзя,   съ  которой  я  смотрю  на  г.  Бу- 
ренина.  Для   меня  ясно,   что   ОНЪ  ПрОИЗНОДИТЪ  свои   НС]СаЯС1^11Я 

и  умолчан1я  съ  любовью,  со  смакомъ,  сл^Ьдуя  внутренЕсЬй- 
шему  влечешю  своей  природы;  сл^^довательно,  онъ  дМствуегь 
не  безъ  прямодуш1я,  не  безъ  искренности.  Одаренный  боль- 
шими способностями  къ  искаженш,  онъ  увлекается  ими,  и  я 
укЬренъ,  онъ  никогда  самъ  хорошенько  не  моясеть  сказать, 
на  сколько  онъ  сфальшивилъ  и  на  сколько  остался  вгЬренъ 
правде. 

Итакъ,  вполн'1^  извиняю  г.  Буренина  и  остаюсь  при 
преяснихъ  своихъ  похвалахъ  его  уму.  Не  будемъ  строги  и 
нетерпимы;  будемъ  отдавать  кащому  должное.  ЗачЪмъ  осу- 
ждать того,  кто  лишь  достоинъ  сожалЪв1я?  Зач&гь  обвинять 
человека  въ  томъ,  въ  чемъ  виновата  его  школа,  цблое  лите- 
ратурное направлеше?  Г.  Буревинъ  есть  одинъ  изъ  блиста- 
тельныхъ  учениковъ  нашего  литературнаго  либерализма;  не 
онъ  выдумалъ  тЬ  поммичеек%б  пркмы,  которые  употребляеть 
съ  такою  см'Ёлостш  и  ловкостш.  Ему  вся  честь  за  эту  е^А- 
лосгь  и  ловкость;  весь  же  позорь  и  все  негодоваше  да  на- 
дуть на  его  школу! 

Люди  не  знають  сами,  что  они  дЬлають:  вотъ  мое  лю- 
бимое правило.  Они  не  могугь  взглянуть  на  свои  дЬла  сь 
чистой  точки  зрЬшя  разума  и  сов^^и,  и  вотъ  почему  они 
дЪлаютъ  эти  дЪла,  вотъ  въ  чемъ  ихъ  главное  оправдаше. 
Поатому  литературная  школа,  которая  своимъ  авторитетомъ 
потворствуегь  всякимь  дурнымъ  поползновешямъ  человЪче- 
ской  природы,  есть  великШ  соблазнь.  Я  нахожу,  что  госоод- 
ствуюпце  у  насъ  литературные  взгляды  дають  полную  свободу 
проявлешю  самыхъ  презр'Ьнныхь  страстей,  и  часто  меня  ужа- 
саетъ  не  лукавство  и  притворство  писатолей,  а  напротивъ,та 
отвратительная  искренность,  съ  которою  они  выставляютъ  на 
показъ  свою  натуру.  Повторяю  —  не  столько  они  виноваты, 
какъ  виновато  печальное  состояше  нашего  вгЬка* 

Въ  наше  время  писатели  потеряли  то  нравствшное 
чутье,  безъ  котораго  писатель  обращается  въ  пустого  или 
даже  вреднаго  д^^ятеля.  Писаше  считается  нынЬ  дЬломъ  обык- 
новеннымъ  и  притомъ  чрезвычайно  похвальнымъ,  вакь- 
будто   есть   что-нибудь   хорошее   въ  публичномъ  выражеши 
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своей  глупости  или  нравственнаго  растл'Ьшя!  Писатель  лишен- 
ный ума — умничаетЬу  писатель  неим'Ьюпцй  ыхусл — судить, 
писатель  съ  сердценъ  тупымъ  и  прокаженныиъ — нел'бпо 
благородствуеть  и  превратно  толкуегь  о  высокой  честности. 
Скажите,  можетъ  ли  быть  ар'Ьлище  бол^  печальное  для 
человЬка  проницательнаго? 

Мы  позабыли  велише  уроки,  которые  предсгавляетъ 
наиъ  истор1я  русской  словесности.  Когда  безсмертный  напгь 
Гоголь  явился  со  своимъ  безпощаднынъ  см'Ьхомъ  и  залилась 
хохотомъ  вся  Росс1я,  вспомните,  что  онъ  не  удовлетворился 
этимъ  впечатл^^текъ;  онъ  счежь  нужныкъ  припести  некото- 
рое оправдате  своей  деятельности  и  сказалъ,  что  за  виднымъ 
М1РУ  см^хомь  онъ  проливаетъ  незримия,  невп>домыл  мгру 
слезы.  Слово  это  много  значить,  и  конечно  это  было  искрен- 
нее слово,  сказанное  по  глубокой  сердечной  потребности. 

Попробуйте  ясе  приложить  м'Ьрку,  данную  атимъ  словомъ 
къ  нашимъ  современнымъ  сатирикамъ  и  обличителямъ.  Предо 
мною  лежигь  книга,  наводящая  меня  въ  зтомъ  отношеши 
на  самый  горестный  размышлешя:  это — Иеторгя  одного 
юрода  г.  Салтыкова.  Ели  судить  по  количеству  того  см^^ха, 
которое  г.  Салтыковъ  если  не  возбуждаетъ  въ  другихъ,  то 
во  всякомъ  случае  испускаеть  изъ  себя,  то  онъ  далеко  пре- 
восходить Гоголя  смешливостш  и,  следовательно,  долженъ 
превосходить  и  обилхемъ,  если  не  качествомь,  слезь.  Какъ 
должна  болгеть  душа  у  этого  человека!  Онъ  долженъ  надор- 
ваться отъ  рыданШ,  изойти  вздохами,  утонуть  въ  своихь 
собегвенныхъ  слезахь.  Но  справедлива-ли  эта  гипотеза,  ми- 
лостивый государь?  Есть  ли  возможность  найти  малейш1й 
признакь  горести  въ  этомь  нагломь,  самодовольномь  смехе? 
Слышна  ли  малейшая  нота  любви  въ  этомь  безпардонномъ 
балагурстве,  доходящемь  до  некоторой  ярости  завиранья,  до 
бреда,  до  безсмыслицы?  Не  ясно  ли  каждому  проницатель- 
ному человехдг,  что  здесь  смехъ  совершается  ради  единаго 
смеха,  что  авторъ  съ  жадност1ю  бросается  на  всякую  мер- 
зость и  всякое  безобраз1е,  что  онъ  ихь  смакуегь,  разжовы- 
ваегъ  и  развиваеть,  что  его  мысли  вращаются  преимуще- 
ственно около...  словомъ,  что  предметы   писашя    и.збираются 
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имъ  по  ихъ   сродству    своею   душею,   а  вовсе  не  по  кон- 
трасту? 

СмЪхъ — ^вещь  таинственная;  онъ  можетъ  шгЬть  разное 
зна'зеше  и  разное  происхождеше;  онъ  иожеть  исходить  взъ 
души  нЬжной  и  высокой,  и  тогда  весь  проникнуть  шрою 
оогЬпитедьнаго  идеала;  онъ  можетъ  быть  порощаеиъ  здород- 
сгвомъ  и  душевною  низостш,  и  тогда  въ  немъ  отзывается 
холодъ,  завистливость,  жадность  къ  соблазну. 

Вогь  почему  не  мало  дивлюсь  я  иногда  тому  дегЕво- 
мыслш,  съ  которымъ  люди  р1^шаются  писать,  р'^^шаются 
публично  обнаруживать  свои  мысли  и  желашя,  свой  см1^хъ 
и  свои  слезы.  Кто  ихъ  просить  выставлять  на  позоръ  свои 
недостатки?  Смыслъ  сИсторш  одного  города»  очень  ясень: 
это,  очевидно,  парод1я  на  некоторые  черты  и  перюды  рус- 
ской исторш.  Спрашивается:  какъ  могъ  г.  Салтыковь  ре- 
шиться взяться  за  предметь  этого  рода?  Не  ясно  ли,  ^го 
онъ  быль  увлеченъ  дурнымъ  прим^^ромъ,  что  его  сатира 
есть  несомненное  порощдете  школы  Семевскихъ  и  иныгь, 
нвдъ  коими  онъ  сагь  столь  злобно  издЬвается? 

Я  отнюдь  ничего  не  им-Ью  противъ  насмЬшекъ  и  паро- 
Д1Й  на  какой  угодно  предметь,  даже  на  русскую  ис1ор1ю.  Я 
думаю  только,  что  этотъ  родъ  словесности  города  болЬе  тру- 
денъ,  ч^мъ  самыя  дробныя  и  основательный  ученый  изысва- 
шя.  Ученый,  погрузивппйся  въ  подробности,  можетъ  не  иметь 
общаго  взгляда  на  предметь;  но  пародисть  непременно  дол- 
женъ  обладать  очень  определеннымъ,  очень  чуткимь  взгля- 
домь.  Какой  же  взглядъ  у  г.  Салтыкова? 

Читая  и  перечитывая  сИсторш  одного  города»,  я  хфи- 
шель  кь  тому  весьма  грустному  убещешю,  что  г.  Салты- 
ковь понимаеть  русскую  исторш  совершенно  тавь,  вакь  онъ 
ее  написалъ.  Изъ-за  згой  пародш  не  сквозить  нивавога 
иного  смысла;  она  есть  прямое  изложеше  мыслей  автора. 
РусскШ  народъ  онъ  воображалъ  себЬ  въ  видЪ  головотяповъ 
и  глуповцевъ,  руссвихь  государственныхъ  мужей  и  выспшхъ 
историческихъ  деятелей  вь  видЬ  градоначальниковь  города 
Глупова.  Объясню  дЬло  враткимь  примЬромь.  Возьмемь,  ва- 
прим^ръ,  следующее  мЬсто: 
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«и  Дунька  и  Матренна  безчинсгвовади  несказанно.  Вы- 
ходили на  улицу  и  кулаками  сшибади  проходящимъ  головы; 
ходили  въ  одиночку  на  кабаки  и  разбивали  ихъ,  ловили 
мододыхъ  парней  и  прятали  ихъ  въ  подполье,  'Ьли  младенцевъ, 
а  у  женщинъ  вырЬзали  груди  и  тоже  Ъля.  Распустивши 
волоса  по  в1^тру,  въ  одноиъ  утреннемъ  неглиже  онЁ  бегали 
по  городскимъ  улицаиъ,  словно  изегунленныя  плевались,  ку- 
сались и  произносили  неподобный  слова». 

«Глуповцы,  просто,  обезум'Ёли  отъ  ужаса.  Опять  всё 
побЬкали  къ  КОЛОКОЛЬНЕ,  и  сколько  тугъ  было  перебито 
и  перетоплено  гЬлъ  народныхъ — того  даже  приблизительно 
сообразить  невозможно.  Началось  общее  судьбище;  всякШ  при- 
поминалъ  про  своего  ближняго  всякое,  даже  такое,  что  тому 
и  во  сн'Ё  не  снилось,  а  такъ  какъ  судоговореше  было  крат- 
кословное,  то  въ  город1^  только  и  слышалось:  шлепъ-шлепъ- 
шлепъ!  Къ  четыремъ  часамъ  пополудни  загор1&лась  (пАзжш 
изба;  глуповцы  кинулись  туда  и  оц'Ьпен&1и,  увидавъ,  что 
пр1]ЬзжШ  изъ  губерн1И  чиновникъ  сгор'Ёлъ  весь  безъ  остатка. 
Опять  началось  судьбище»  и  т.  д.  (с Ист.  одн.  города», 
стр.   54,  55). 

Скажите,  милостивый  государь,  надъ  к&мъ  зд'Ьсь  насм^^ш- 
ка?  Кого  язвитъ  зд1^ь  нашъ  неукротимый  сатирикъ?  На 
кого,  на  что  зто  похоже?  Конечно  вы  скажете,  что  это  ровно 
ни  на  что  не  похоже,  что  подобная  безсмысленная  картина 
ровно  ни  чего  не  напоминаетъ,  что  это  вздоръ,  неим1^ющ1й 
смысла.  Между  тЬмъ,  по  мнЬнш  и  нам1Ьрешю  сатирика,  эта 
картина  должна  напоминать  кашя-то  событ1я  русской  исторш; 
умственное  око  г.  Салтыкова,  очевидно,  находило  н'Ькоторое 
сходство  между  сими  создан1ями  его  фантаз1и  и  историче- 
скими фактами,  о  коихъ  онъ  слышаггь  или  читалъ.  Безсмы- 
сленнымъ  и  грязнымъ  вздоровгь  казались  ему  эти  факты,  и 
онъ  придалъ  своей  картин'Ь  столько  безсмысленноети  и  грязи, 
сводько  могъ. 

Итакъ,  парод1я  и  насм1&шка,  подъ  которыми  такъ  удобно 
прятать  скудость  своей  мысди,  по  моему  мн'ЬнШу  изменили 
г.  Салтыкову.  Никакъ  не  виясу  я,  чтобы  за  этою  тучею 
образовъ  иногда  см1Ьпшыхъ,  но  большею  чаег1ю  отвратитель- 
ныхъ,  скрывалось  какое-нибудь  иное  понимаше  народа  и  его 
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историческихъ  судебъ;  тутъ  ничего  не  сквозить  и  дня  мевя 
нЁтъ  С0МНЁН1Я,  что  ес^ш  бы  серьезно  спросить  г.  Салтыкову 
какъ  же  на  самомъ  &1ьлгь  происходили  событ1я,  шя^фыхъ 
онъ  коснулся,  то  онъ  сталь  бы  рассказывать  игь  совершенно 
такь,  какь  разсказалъ  въ  «Исторш  одного  города». 

Вдть  какъ  опасно  шутить,  какь  опасно  писать  пародш! 
Сейчась  челов1Ькь  покажегь,  куда  его  тянетъ,  въ  какояъ 
СВ1&ТЁ  ему  являются  предметы,  каше  образы  и  понят1я  ену 
всего  любезнЁе.  И  не  подумайте,  милостивый  государь,  что  я 
главнымъ  образомь  стремлюсь  обвинить  г.  Салтыкова;  нЬгь, 
тутъ  не  столько  онъ  виноватъ,  сколько  виновато  все  сосгояше 
нашего  умственнаго  развипя.  Должно  быть  преподаватель,  у 
котораго  онъ  учился  исторш,  быль  слабь.  Учебникп»  навЬр* 
ное  быль  плохъ,  такь  какь* до  сихь  порь  у  нась  ч\^тъ  по- 
рядочнаго  учебника,  а  Карамзинъ  устар^кшь.  Когда  же 
г.  Салтыковъ  всгувиль  въ  другую  школу,  литературную,  то 
тутъ  наши  обличительные  историки,  нброятно,  вполне  овла- 
дели его  воображешемь.  Самое  сильное  влхяше,  очевидно, 
им'Ьль  на  него  г.  СемевскШ... 


ТШ. 

Опетъ  О  ^етвертомъ  првс7ясдев1и  ваградъ  графа 
'    Уварова.  Спб.  1860. 

(сВремя».  1861,  №  2). 

Мы  нам1^рены  говорить  здесь  только  о  той  части  зтого 
отчета,  которая  касается  премШ  по  драматической  словесности. 
ВеЬмъ  изв^^стно,  по  крайней  мЪр1^  всЪмь,  кому  о  тонъ  вы- 
дать надлежить,  что  академ1я  присудила  больппя  уваровспя 
премш  г.  Островскому  за  Грозу  и  г.  Писемскому  за  Гор^г 
кую  Судьбину.  Обь  этихь  драмахъ,  и  именно  о  Гроздь, 
много  говорилось  и,  безь  сомнЬшя,  много  еш;е  будегь  говориться; 
мы  не  будемъ  зд-Ёсь  судить  обь  нихь,  а  возьмемъ  прямой 
вопросъ,    который   возбуждается    книжкой  съ   вышеозначен- 
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нымъ  заглав1емъ.  Отчетъ  даегь  публик1^  отчетъ  о  томъ, 
пакимд  образомъ  академм  поступала^  присуждая  премт. 
Д^^о  любопытное. 

Г.  академикъ  К.  С.  ВеселовскШ  въ  р^^чи,  торжественно 
читанной  25  сентября  1860  г.,  прямодушно  излагаетъ  весь  ходъ 
ВТОГО  д^^а.  Мы  знакомимся  съ  и1^которыми  подробностями, 
съ  н'Ькоторыми  выводами,  для  насъ  не  совебмъ    понятными. 

И  действительно,  раскрываются  тайны  необыкновенныя, 
поразительный.  Г.  ВеселовскШ  отъ  лица  академш,  во  первыхъ, 
объявляетъ,  что  судить  объ  излщныхъ  произведеи%яхъ  не- 
возможно. Въ  еамомъ  ж^%  если  онъ  не  говорить  этого  прямо, 
то,  кажется,  только  по  требовашямъ  красоты  слога;  но  вогь 
его  собственный  слова: 

€  Искать  въ  этой  сфер'Ь  непреложнаго  м1Ьрила  и  подо- 
жительныхъ  законовъ  было  бы  такъ  же  напрасно,  какъ  стараться 
согласить  веЬ  вкусы.  Затруднеше  это,  въ  нате  время,  самые 
даровитые  литературные  критики  сознали  уже  довольно  ясно 
и  преемники  гЬхъ  самыхъ  людей,  которые  прещде  твердили 
о  непреложныхъ  законахъ  поэзш  или  псютическаго  вкуса, 
теперь  скромно  отказываются  отъ  егарыхъ  притязашй.  Въ 
наше  время  уже  мнопе  держатся  того  мн&н1я,  что  если  вы- 
сказать свое  сужден1е  о  литературномъ  труд*  легко,  то  до- 
казать его  въ  такой  м'Ьр'б,  чтобы  оно  не  могло  уже  служить 
иегочникомъ  дальн1^йшаго  спора,  нЬтъ  никакой  возможности.» 

Вотъ  глубокомысленный  положешя,  который  рЬдко  можно 
встретить  въ  такомъ  ясномъ  и  откровенномъ  изложенш. 
Вкусъ,  значить,  есть  только  личное  течатлпмге  (такъ 
изъясняется  дал^е  и  самъ  г.  академикъ),  н'Ькоторая  прихоть, 
не  управляемая  никакими  законами,  въ  род-Ь  т^ъ  стран- 
выхъ  прихотей,  который  бывають  у  беременныхъ  женщинъ 
и  иногда  сопровождаются  даже  припадками  сумасшестшя. 
Законовъ  для  вкуса  н1^тъ..м  Осм'Ьлимся  заметить  однакоже,  что 
так]я  уб'Ьждетя  г.  академикъ  напрасно  приписываеть  всей  на- 
шей критике.  Есть  у  наеь  разный  критики;  но  вообще  сказать  о 
нашихъ  критикахъ  этого  нельзя  и  заслуга  мыслей,  выражен- 
шлхъ  г.  Веселовскимъ,  должна,  хотя  отчасти,  осноситься  къ  нему. 

Вотъ  и  мы  не  согласны  съ  г.  академикомъ.  Намъ  весьма 
удивительно,  что  онъ  стоить  на  такой  ложной   точкЬ  зр1^н1Я 
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И  шг&егь  въ  виду  такую  фантастическую  ц;6ль.  Какимъ  об- 
разомъ  онъ  КОРЬ  им^ть  въ  виду  странное  желаше  ^2.м^1«тб 
вт  вкусы?  Какимъ  образомъ  онъ  могь  подумать,  что  мож- 
но  что-нибудь  доказать  такь,  чтобы  оно  не  могло  уже 
служить  источникомг  дальнгьйгтю  сгюра?  Кто  яю  пре- 
дается подобнымъ  мечтамъ?  И  можно  ли  хоть  что-нибудь 
вывести  изъ  того,  что  эти  мечты  несбыточны? 

Если  астрономы  до  сихъ  поръ  не  уснЬли  уб^^ть  кащдаго 
жителя  сей  юдили,  что  земля  вокругъ  солнца  обращается. 
то  что  же  дивнаго  въ  томъ,  что  мы,  наприм'Ьръ,  не  можемъ 
убЬдить  какого-нибудь  господина  КМ,  господина  очень  ученаго 
и  почтеннаго,  въ  достоинствахъ  Грозы?  Между  т*мъ  эти 
достоинства  для  челонЬка  понимаюшаго  могутъ  быть  такъ  же 
несомн^^нны,  какъ  обращеше  земли  около  солнца. 

Огь  проницательности  г.  академика  не  могло  ускользнуть 
то  обстоятельство,  что  исс^сство  должно  находиться  въ  н1^ко- 
торомъ  правильномъ  отношеши  къ  природе  челов'Ька  и  въ 
тадонЬческой  жизни,  что  жизнь  по  мн'Ьнш  многихъ  управ- 
ляется глубокими  и  разумными  законами  и  что^  сл'Ьдователь- 
но,  само  искусство  необходимо  получаегъ  определенное  законо- 
полоясеше,  непреложный  правила.  Въ  отнЬтъ  на  это  г.  Весе- 
Л0ВСК1Й  подробно  излагаетъ,  что  жизнь  по  его  мнЬнш  не 
им9ьетб  законовъ.  Вотъ  его  собственный  слова: 

сДраматическая  сторона  жизни  есть  нбчто  едва-ли  до- 
ступное для  сисгематическаго  изученхя  и  для  вывода  постоян- 
ныгь  и  непреложныхъ  законовъ.  Въ  ней  и  вокругъ  нея 
группируются  самые  разнообразные,  самые  неуловимые  и 
таинственные  элементы  въ  М1р'&  психологической  и  истори- 
ческой деятельности  человека:  прихоти  вкуса,  противореч]я 
воли,  порывы  еграстей,  борьба  личныхъ  особенностей  характера 
меяо1у  собою  и  съ  приговоромъ  судьбы,  словомъ  все,  ч^мъ 
наука  еще  не  овладела  и,  можетъ  быть,  никогда  не  овладеегь.» 

Поразительная  истина!  Ясно,  что  жизнь  есть  хаосъ,  въ 
которомъ  ничего  разобрать  нельзя.  Все  неопределенно  и  не- 
уловимо; везде  прихоти,  порывы  и  противореч1я,  а  надъ  всемъ 
царитъ  неумолимая  судьба.  Очень  соясалеемъ,  вместе  съ  г. 
академикомъ,  что  наука  до  сихъ  поръ  еще  не  овладела  тайною 
пршоворовд  судьбы. 
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Тогда  бы,  можеть  быть,  хоть  парижская  и  ловдонсвая 
академш  сообщили  бы  намъ  что-нибудь  объ  этихъ  приговорахъ. 

Чтобы  ясн^^  выставить  всю  невозможность  суда  надъ 
литературными  произведешями,  г.  Веселовсшй  противопода- 
гаетъ  атому  суду  оц'Ёнку  ученыхъ  произведенШ.  Такую  оцЬнку, 
по  его  словамъ,  могуть  сд'&лать  только  немнопе,  люди  глубоко 
скЬдупце,  но  зато  путь  передо  ними  открытый,  прямой  и 
заключешя  ихъ  безошибочны.  И  въ  этомъ  случа^^  кь  со- 
жал^^шю,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  почтеннымъ  акадеии- 
комъ.  Конечно,  онъ  не  станетъ  отрицать  того  факта,  что,  на- 
прим'Ёръ,  въ  академ1яхъ  заеЬдаютъ  люди  глубоко  свЬдупце,  а 
меяцу  т1^мъ  стоить  заглянуть  въ  иегорш  академШ,  чтобы 
убЬдщься,  что  очень  часто  новыя  открыт1я,  безсмертные  по- 
двиги въ  наук'Ё  встречались  этими  учеными  собрашями  съ 
презр'Ёшемъ  и  подвергались  жестокому  гонешю.  Известно 
(прнведемъ  хоть  одинъ  примЬръ),  что  парижская  академзя 
долго  отвергала  теорш  всеобщаго  тяготЬшя  Ыьвотона,  отвергала 
прост^^йшую  и  важнМшую  теорш,  образецъ  теорш,  славу 
знаменитЬйшаго  изъ  ученыхъ. 

Какъ  видно  и  ученымъ  трудамъ,  если  они  выходить 
изъ  ряду  вонъ,  достается  та  же  судьба,  какънерЪдно  и  луч- 
шимъ  литературныгь  произведетямъ;  и  ихъ  также  не  всЬ 
ужкють  ц^^нить,  и  имъ  приходится  собственною  силою  про- 
биваться сквозь  равнодуш1е  и  грубое  непонимаше. 

Очень  жаль  конечно,  что  м1ръ  уж'ь  такъ  устроенъ;  но 
только  въ  немъ  нЬтъ  готовыхъ  масштабовъ  для  очень  мно- 
гихъ  вещей.  М'Ьрять  достоинство  и  величхе  приходится  не 
аршиномъ,  не  весами  или  какимъ-нибудь  термометромъ,  чтд 
ВСЯК1Й  могь  бы  сд'&лать,  а  какимъ-то  мудренымъ  процессомъ 
нь  голове  такъ  что  мнопе  люди,  даже  очень  почтенные  и 
очень  ученые,  оказываются  совершенно  неспособными  быть 
суд1ями  дЬлъ  челов1^ческихъ.  Что  же  дЬлать!  Такая  уясъ  ви- 
дно наша  судьба;  авось  проживемъ  и  такъ. 

Но  обратимся  къ  нашимъ  драмамъ.  Читатель,  в'Ьроятно, 
уже  задавалъ  себ^»  вопросъ:  какимъ  же  образомъ  академ1я, 
принимая,  что  1^рная  оц'Ьнка  ихъ  невозможна,  однакоже  оце- 
нила ихъ?  Да,  дЬло  мудреное.  Вотъ  что  говорить  г.  Весе- 
ловск1й  послЬ  выписаннаго  нами  объяснен1я  всей  трудности 
этой  оценки: 
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«Сл']^дуегь  ли  изъ  этого  заключить,  что  всякая  оц^ша 
въ  сфер'Ь  изящной  словесности  невозможна?  Н1^гь.  Отсутствзе 
теоретическаго  ея  основагая  не  заключаетъ  въ  се&Ь  еще  до- 
статочной причины  огвергать  ея  чисто  практическую  воз- 
можность. > 

Не  правда  ли  хитро?  Теоретически — выходигь  совершеп- 
но  невозможно,  а  практически— очень  легко.  Между  тЬмъ  ны 
можемъ  уб1^диться  въ  этомъ  на  д*Ьл'Ь,  самымъ  фактомъ;  вгЁдь, 
оцЬнила  же  академ1я  предетавленныя  ей  драмы,  не  ешЬя  для 
этого  нинакинъ  теоретических^  основангй.  Да,  если  хоро- 
шенько подумать,  такъ  оно  выйдетъ  именно  такъ;  гораздо 
легче  и  удобн'&е,  не  вдаваясь  ни  въ  кашя  теорш,  постушгть 
прямо  практически. 

Поэтому  намъ  кажется  крайнею  ошибкою  со  стороны  г. 
академика,  что  онъ  вслЪдъ  зат1шъ  принимается  излагать 
основаи%я  практической  оценки;  этого  вовсе  не  нужно,  это 
теоргя!  Вотъ  что  говорить  г.  Веселовсюй: 

«Вещь  хороша,  если  она  лучше  другой;  дурна — если 
хуже;  хороша,  если  всЬ  или  большая  часть  считаютъ  ее  хо- 
рошею, а  если  н^гь— то  дурна.  ДалЬе  этихъ  простыхъ,  ося- 
зательныхъ   умозаключетй   практическая  оц1Ьнка    не  идеть.> 

Шаткая,  очень  шаткая  теор1я!  Мы  не  можемъ  назвать 
ее  хорошею,  даже  если  бы  приб'Ьгли  къ  тому  практическому 
зам&чанш,  что  бывает/ъ  и  хуже.  Штъ!  хуже  этого  ничего 
быть  не  можеть.  Г.  Веселовсюй  находить  зд^ь  каюя-то 
умозанлючен%я\  положительно  ув-бряемъ,  что  въ  егословахъ 
н*Ьтъ  и  ^^ш^  какого  нибудь  умозаключешя.  Вещь  хороша, 
если  многимъ  нравится, — это  вовсе  не  умозаключете;  умоза- 
ключен1е  выйдетъ,  если  скажемъ  такъ:  вещь  многимъ  нра- 
вится, сл1^доватвльно,  есть  же  въ  ней  что-нибудь  хорошее. 
И  затЬмъ,  если  ужъ  пойти  путемъ  умозаключенШ,  то,  оты- 
скивая въ  вещи  хорошее,  но  не  упуская  изъ  вида  и  дурного, 
можно  дойти  до  того,  что  вещь  окажегся  въ  сущности  дурною. 

Шть,  ужъ  лучше  не  пускаться  въ  умозаключетя,  а 
идти  прямо  практическимъ  путемъ. 

«Въ  практической  оц'ЬнкЁ  проивведетй  ^^зящной  словес- 
ности (пншетъ  онъ)  главнымъипочти  единственнымъ  основа- 
шемъ  окончательнаго  сущден1я  является  общее  мн'Ьше  обра^ 
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зованн'Ьйшей  части  общества,  или  по  крайней  ъЛ^  миЁше 
большинства.» 

Вотъ  это  ясно;  метода  какъ  нельзя  бол^^  практическая! 
Ненужно  им'Ьть  своего  мн'Ьтя,  а  должно  подчиняться  общему 
ин^Ьшю — конечно  ато  легко  и  удобно.  Г.  ВеселовскШ  весьма 
справедливо  старается  выставить  все  достоинство  этой  методы 

с  Такое  основаше  итакуюм1^рку  академическая  коммисая 
должна  была  принять  въ  настоящемъ  случа-Ь,  чтобы  добро- 
совЬстно  исполнить  свой  долгъ.» 

И  дал1^: 

«ВсякШ  шагъ  за  эту  черту  поставилъ  бы  ее  въ  ложное 
положен1е  повЬреннаго,  превышающаго  точный  смыслъ  своихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,  вывелъ  бы  ее  на  арену  литературно-критическихъ 
споровъ,  чуждыхъ  характеру  и  назначенш  академ1и.» 

Лревышенге  п(?д1еожб^||!(^  действительно,  есть  д^^олегко• 
мысленное.  Намъ  это  напонимаеть  р-Ьчь  того  префекта,  кото- 
рый благоразумно  р9ьшился  не  приветствовать  короля  пушеч- 
ными выстр1и1ами.  Какъ  известно,  у  него  на  это  было  мно 
жество  причинъ;  только  по  одной  неловкости  онъ  выставилъ 
на  первомъ  м*стЬ  ту,  что  у  него  не  было  пушекъ. 

Что  же  касается  до  арены  споровъ,  то  замЬчан1е  г. 
Беселовскаго  такъ  же,  какъ  нельзя  бол'Ёе,  практическое. 
Академ1я  весьма  благоразумно  не  вступаегь  на  эту  пыльную 
и  бойкую  арену;  чуждаясь  споровъ,  академхя  весьма  справед- 
ливо предпочитаетъ  давать  публикЬ  одни  свои  рЪшешя  и  при- 
говоры. Такъ  въ  прошломъ  году  три  академика  —  гг.  Бэръ, 
Брандть  и  Миддендорфъ  обнародовали  въ  «Санктпетербург- 
скихъ  Ведомостяхъ»  свой  приговоръ  противъ  нашего  натура- 
листа ОЬверцова.  Хорошо,  что  г.  С^^верцовь  человЁкъ  не  робкШ; 
какъ  изв1^стно,  онъ  уснЬлъ  спа^стись  отъ  Коканцевъ;  понятно, 
что  ему  были  ни  почемъ  трое  немецкихъ  ученыхъ. 

Что  же  сделала  въ  насгоящемъ  случа'Ё  академ1я?  Какъ 
она  усп'Ёла  поймать  о(^1цее  мшьте? 

«Коммисая  подвергнула  каждую  изъ  двухъ  упомянутыхъ 
драмъ  суждешю  избранныхъ  ею  писателей,  занцмающихъ  по 
своимъ  талантамъ  почегное  м^сто  въ  современной  литератур^;» 
Зат&мъ  г.  П.  А.  Плетневъ  подвелъ  общШ  итогъ  суя;ц;ешй. 
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Что  же  касается  до  выбора  критиковъ,  то,  на1гь  кажется, 
В01ШИСС1Я  отступила  отъ  своихъ  мудрыхъ  начадъ;  драмъ  она 
не  у1гЬетъ  судить,  а  критиковъ,  какъ  оказывается,  сейчасъ 
оц'Ёяила,  сейчасъ  взв^^сила  и  ихъ  таланты.  Очевидно,  выборь 
критиковъ  основанъ  на  личном?^  вкует  коммиссш,  а  ся^Мова- 
тельно,  настоитъ  полное  сомн'бше,  действительно  ли  ипит 
ихъ  мн'ЬнШ  совпадаетъ  съ  общимъ  мн'Ьшемъ. 

Мы  можемъ  сказать  положительно,  что  выборъ  крити- 
ковъ былъ  какъ-то  очень  неудачеяъ  и  докажемъ  это  изъ 
самаго  Отчета. 

Доставлено  было  восемь  пьесъ.  Для  нихъ  было  избрано 
восемь  критиковъ. 

Пять  пьесъ— оказались  негодными;  мы  вполн'Ё  увЬрены, 
что  это  суяедеше  было  сдЬлано  съ  полиМтею  основатель- 
ностью. Но  насъ  смущаетъ  сл-Ьдующее:  0(^9  шестой  пьеаьне 
было  доставлено  никакою  отзыва,  а  потому  она  была  отло- 
жена до  конкурса  будущаго  года.  Коммисс1я  состояла  изъ  сами 
академиковъ;  она  нашла  восемь,  а  потомъ  еще  двухъ,  итою 
десять  достойныхъ  критиковъ;  какъ  же  это  случилось,  что 
она  усп1^а  отгнить  только  дв^^  драмы,  а  третью  {Пскоеи- 
тянку  г.  Мея)  не  усп&иа?  А  что  если  это  произведете 
ВП0ЛН1&  прекрасное?  Если  ея  автору,  дМствительно,  нужны 
поддержка  и  поощреше?  Если  онъ  трудился,  им&я'ихъ  въ 
виду?  Годъ — время  большое;  конечно,  если  бы  академ1я  от- 
ложила на  годъ  только  свое  суждеше— съ  этимъ  можно  бы 
было  помириться;  но  яздать  еще  годъ  премш — отсрочка  весь- 
ма печальная. 

ЗатЬмъ  изъ  остальныхъ  двухъ  пьесъ — Гроза  досталась 
для  разбора  К  А.  Гончарову,  а  Горькая  Судьбина  А.  С. 
Хомякову.  Что  же  вышло?  <йзывъ  перваго  составляетъ  толь- 
ко дв4  страницы,  а  второго  только  три.  При  этомъ  г.  Гонча- 
ровъ  извиняется,  что  онъ  боленъ. 

Цонятно,  что  академ1я  желала  н1^сколько  бол1№  отчетли- 
выхъ  отзывовъ;  и  вотъ  она  снова  даетъ  разбирать  Грозу 
г.  Галахову,  а  Горькую  Судьбину  г.  Н.  Д.  Ахшарумову. 
Иосл'бдтй  предсгавилъ  довольно  полный,  но  все  еще  не  со- 
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вершенно  полный,  разборъ,  но  г.  Галахонь — опять  неудача! 
просить  извинен1я  въ  краткости — по  случаю  своего  оть'Ьзда 
въ  Москву.  Такимъ  образомъ,  семь  академиковъ  и  десять 
критиковъ  одну  драму  совсЬмъ  упустили  изъ  вида  и  произ- 
вели четыре  разбора,  изъ  которыхъ  три  тощи  такъ,  какъ 
только  это  допускало  самое  снисходительное  приличхе. 

Но  и  тутъ  еще  не  кончились  б'Ьды.  Отзывы  о  драмахъ 
им'Ёютъ  очень  опред'Ьленную  физ1ономш.  Оба  критика  Грозы 
находять  только  достоинства  и  кросоты  въ  драм'6;  оба  крити- 
ка Горькой  Судьбины  сильно  упираютъ  на  важные  недо- 
статки драмы.  Что  же  дЪлаетъ  академ1я?  Какъ  она  выводить 
итогъ?  Послушаемъ  г.  Веселовскаго: 

<0ь  перваго  взгляда  можеть  казатьо!,  что  отзывы  гг. 
Хомякова  и  Ахшарумова  о  Горькой  Судьбии^ь  въ  общемъ 
ихъ  вывод'Ё  неблагопр1ятны  для  драмы  г.  Писшсваго;  но 
тогь  самый  факть,  что  у  нихъ  обршцено  особбнное  внима- 
нк  на  недостатки  разобранной  драмы,  можетг  съ  дру- 
гой стороны  служить  доказательством?^,  что  недостат- 
ки эти  не  такъ  замшпны,  чтобы  о  нихъ  можно  было 
упомянуть  въ  короткихъ  словахъ,  какъ  они  дЬлади  это, 
указывая  на  явныя,  неоспоримыя  достоинства  драмы.» 

Какъ  вамъ  нравится  подобная  ариеметика?  Изъ  этнхъ 
словъ  можно  вывести,  что  достоинства  Грозы  слишкомъ  сла- 
бы, потому  что  критики  много  говорятъ  о  нихъ  и  такъ  силь- 
но хвалятъ  драму.  Намъ  кажется,  что  1утъ  опять  зам']&шалось 
личное  мнЬше.  ДМо  ужасно  трудное.  Представлены  отзывы 
критиковъ;  но,  в^дь,  и  объ  отзывахъ  нужно  судить,  нужно 
какъ-нибудь  дойти  собсгвеннымъ  умомъ  до  результата.  Нечего 
дЪлать,  г.  Веселовск1Й  р^^шился  идти  скользкимъ  путемъ^^- 
ственныхъ  умозаключетй  и,  видите,  поскользнулся  очень 
неловко. 
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НФчто  О  Шиддер! 

(«Время».  1861,  №  2). 

Поговоршгь  о  бурныхъ  дняхъ  Кавказа, 
О  Шиллер^Ь,  о  сдав^  о  любви. 

Пушкипъ. 

В1[»  первомъ  нонер^Ь  газеты  «В-Ькъ*,  издан1я,  заслужи- 
вающагО  во  многихъ  отнопгетяхъ  полнаго  уважен1я,  котороху 
мы  сочу^твуемъ,  какъ  новому  голосу  въ  нашей  литературе 
и  которому  потому  желаемъ  всякихъ  усп*ховъ, — встречается 
коротенькая^  нич^мъ  не  поясненная  фраза  такого  рода:  «мы 
не  очень  вь№око  ставимъ  Шиллера,  какъ  поэта»  и  проч. 

Если  б1>1  ташя  слова  попались  намъ  въ  «Современ- 
нике», мы  ниС1солько  не  удивились  бы.  Но  «В^кь»?  Ужедя 
и  онъ  туда  же? 

Что  за  сгркнная  манера  писать!  Скажите  на  милость, 
кому  же  какое  дкло  до  того,  что  «В^къ»  не  уважаетъ  Шил- 
лера? Чему  и  кого  ваучитъ  «В^къ»  этими  словами?  Они  по* 
казываютъ  только  одно  притязаше  на  авторитетъ,  на  роль 
учителя  передъ  учениками. 

«Векъ»  заговорилъ  о  Шиллере  по  поводу  изданхя  г. 
Гербеля.  Это  издате  должно  было  привести  ему  на  память, 
что  Шиллеръ  принадлежитъ  къ  главнымъ  любимцамъ  нашей 
молодой  литературы  и  нашей  читающей  публики,  что  безъ 
этого  и  И8дан1е  Гербеля  было  бы  невозможно.  Но,  очевидно, 
на  эту  любовь  нашихъ  читающихъ  и  пишущихъ  людей  къ 
Шиллеру,  любовь,  идущую  отъ  Жуковскаго  и  продолжаю- 
щуюся до  нашихъ  дней,  «В1^къ»  смотритъ  неблагосклонно. 
Ему  кажется,  изволите  видЬть,  что  любовь  пала  на  чалонЁка, 
мало  ея  досгойнаго.  Поэтому  «В'Ёкъ»  принимается  толковать 
о  томъ,  что  не  дурно  бы  перевести  Гёте,  Байрона  и  проч. 
СонЬтъ  очень  хороппй,  да  только  не  лишшй  ли?  Таюя  вещи 
по  сонЬтамъ,  ^^1  по  указамъ  не  д'Ьлаются.  Мещу  гЬмъ  «ВЪкъ», 
кажется,  серьезно  думаетъ,  что  все  это  перед&гать  очень  легко, 
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что  можно  сейчасъ  уничтожить  ^гюбовь  къ  Шиллеру  и  заста- 
нить  читателей  полюбить  какого  угодно  другого  поэта.  Этогь 
взглидъ  на  литературу  свысока,  это  желаше  учить  ее  и  ра- 
споряжаться ею  —  представляють  и  С1г]^шную  и  ввгкггЬ  не- 
сносную  черту,    которая    часто    является   въ  нашей   ясурна- 

ЛИСТИК'Ь.. 

Между  гЬмъ,  если  на  литературу  смотреть  съ  уважен!- 
емъ,  то  дЬло  явится  совс1Ьмъ  въдругомъ  св^^тЬ.  Мы  должны 
особенно  ЦЕНИТЬ  Шиллера,  потому  что  ему  было  дано  не 
только  быть  великимъ  всемарнымъ  поэтомъ,  но  сверхъ  того 
быть  нашимъ  поэтомъ.  По931я  Шиллера  дос1упн1^  сердцу, 
чАмъ  П0Э31Я  Гёте  и  Байрона,  и  въ  этомъ  его  заслуга;  отъ 
этого  ему  многимъ  обязана  и  русская  литература. 

Вообще  же,  если  какой  бы  то  ни  было  гешй  находить 
у  насъ  сильный  отголосокъ,  то  тутъ  остается  одно:  должно 
радоваться  его  вл1яшю,  а  не  выступать  впередъ  съ  фразами: 
мы-де  его  не  очень  ц^нимъ.  Если  и  впередъ  какой-нибудь 
властитель  думъ  овлад^Ьегь  нашими  думами,  то  конечно 
это  будегь  зависать  не  отъ  €В']^ка>,  или  какого-нибудь  дру- 
гого скораго  ц1№ителя;  так1я  явлешя  опредкшются  внутрен- 
нею жизнью  литературы  и  всего  общества. 


Вообще,  мнопе  поэты  в  романисты  Запада  являются  передъ 
судомъ  нашей  критики  въ  кавомъ-то  двусмыоленномъ  св^ЬтЬ.  Не  го- 
воря уже  о  ШиллерЬ,  вспомнимъ,  наприм^Ьръ,  Бальзака,  Виктора 
Гюго,  Фредерика  Сульё,  Сю  и  многихъ  другихъ,  о  которыгь  наша 
критика,  начиная  съ  сорововыхъ  годовъ,  отзывалась  чрезвычайно 
овыоова.  Передъ  ними  былъ  вияоватъ  отчасти  Б'Ьдинсшй.  Они  не 
приходились  подъ  кЬрку  нашей  слишкомъ  уже  реальной  критики 
того  времени.  Если  самъ  Байронъ  изб&валъ  жестоваго  приговора, 
то  этямъ  онъ  обязанъ,  во  первыгь,  Пушкиву,  а  вовторыгь,  проте- 
сту, который  вырывался  изъ  важдаго  стиха  его.  А  то  и  его  бы  мы 
развенчали.  Онъ-то  ужъ  никавъ  не  подходилъ  подъ  мЬрву.  *) 


*)  Это— првписка  0.  М.  Достоевскаго.  Изд. 
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X. 

мБгвпетсвк  вочг"  Пушсша. 

1.  Поступокъ  и  мн-Ьн1я  г.  Камня  Виногорова*)  въ  №  8 

газеты  «В'Ькъ». 

(сВремя».  1861,  №  3). 

Изв1^но,  что  мнопе  издавна  считали  Пушкина  безнрав- 
ственнымъ  поэтомъ.  Уже  поэма  Русланъ  и  Людмила  возбу- 
дила негодоваше  почтенныхъ  мужей,  и  одинъ  изъ  увтьнчаи^ 
ныосъ  первокласныхъ  отечественныхъ  писатмей  привкг- 

ствовалъ  ее  стихомъ: 

«Мать  дочери  велитъ  на  эту  сказку  плюнуть». 

Негодоваше  на  безнравственность  Пушкина  съ  тЬхъ 
поръ  не  прекращалось.  Въ  свое  время  органомъ  его  быль 
знаменитый  зкурналъ  «Маякъ».  Казалось  бы,  что  вопросъ 
столь  давнишшй  въ  настоящее  время  уже  достаточно  про- 
ясненъ,  что  р'Ьшеше  его  теперь  уже  ясно  всякому,  хотя  мало 
свЬдущему  человЬку.  Но 

«Ничто  не  старо  подъ  луною1> 

Нын1^  вопросъ  о  Пушкин^^  возникъ  съ  ббльшею  силою, 
чЁмъ  когда  бы  то  ни  было.  Одинъ  наибол'Ье  читаемый  н 
любимый  публикою  журналъ — «Современникъ»  и  н'Ьчто,  Богь 
знаетъ  что  такое,  называющееся  Домашнею  Ветдою  г.  Асво- 
ченскаго,  постоянно  стараются  внушить  публикб,  что  Пушкинъ 
есть  писатель  безнравственный.  Въ  этомъ  и  «зкурналъ»  и 
«НЕЧТО»  вполн^^  согласны  и  разнятся  меззду  собою  только  въ 
томъ,  что   г.  АскоченскШ   считаетъ  Пушкина  протибонрай- 


*)  Псевдонимъ  Вейнберга  (см.  «ИсторическШ  В'Ьстникъ'',  1900,  май, 
стр.  479). 

Полное  загдав1е  настоящей  статьи  во  „Времени^:  „Одинъ  посту- 
покъ и  н'Ьсколько  мн'Ьн1й  Камня  Виногорова**.  Изм'Ьнено  заглав1е  са- 
мимъ  авторомъ.  Изд, 
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ствеииымб^  то  есть  принимаетъ  его  за  гЕбельное  проявлеше 
тевшыхъ,  злыхъ  силъ;  «Современникъ»  же  признаетъ  его 
только  ненравстаеннымЪу  то  есть  пустымъ  празднословомъ, 
не  производящимъ  благого  нраветвеннаго  вд1яв1я  на  чита- 
телей. Такъ  что  <С!овременникъ»,  очевидно,  ставить  Пушкина 
еще  несравненно  ниже,  ч^Ьмъ  г.  Аскоченсшй. 

Новый  органъ  нашей  литературы,  еженед'Ьльная  газета 
«В'Ькъ»,  начавшая  выходить  съ  нын^^шняго  года,  недавно 
обнаружила,  что  и  она  разд'Ёляетъ  мн^Ьнхе  о  безнравственности 
Пушкина.  До  свЬдЬшя  нЪкотораго  учасгвующаго  въ  сВЬкЬ», 
г.  Виногорова,  дошло,  что  27  ноября  въ  Перьми,  на  музы- 
кадьно-литературномъ  вечер1^  1'-жа  Толмачева  читала  стихо- 
твореше  Пушкина:  Египетск1л  ночи.  И  вотъ  «В'Ькъ»  въ 
лш^  г.  Виногорова  объявляетъ,  что  чтешемъ  такого  произве- 
дешя  попирается  асякое  чувство  стыдливости  и  обнаружи- 
вается безнравственный  взгллдъ  на  вепщ. 

Невидимому,  нельзя  не  прхйти  въ  умилеше  при  вид'6 
такихъ  заботь  о  нравственности,  такого  ревностнаго  старан1я 
усгранить  все,  что  могло  бы  повредить  ей.  Какъ  не  порадо- 
ваться, видя,  что  люди  безкорыстно  служатъ  столь  высокой 
и  чисгой  идеЬ!  Какъ  не  восхититься  голубиного  чистотою 
этихъ  добрыхъ  душъ,  сь  такимъ  омерзешемъ  вегр^Ьчающихъ 
всякое  оскорблете  идеала,  носимаго  ими  въ  сердцб! 

Мы  сами  очень  любимъ  нравственность;  мы  преданы  ей 
всею  душею  и  готовы  содМствовать  ея  процв1^тан1Ю  всЬми 
силами.  А  между  тбмъ,  признаемся  откровенно,  мы  никогда 
не  могли  удержаться  отъ  н^^котораго  подозр'Ьшя  и  даже  ужаса, 
ко1да  встречали  жаркое  ратоваше  за  нравственность.  Намъ 
станов]^лость  страшно,  когда  мы  зам'Ьчали,  съ  какимъ  пре- 
зр^шемъ  поборники  нравственности  смотрятъ  на  людей;  какъ 
легко  они  в^^рять  всякой  гадости,  всякому  разврату  челове- 
ческой души;  съ  какою  жестокостью  они  торопятся  оскорбить 
друхихъ  въ  томъ,  что  для  каждаго  составляетъ  высочайшую 
святыню — въ  нравственномъ  достоинств'Ь  человека.  Насъ  по- 
ражала непоколебимая  уверенность  поборниковъ  въ  чистоте 
и  глубикЬ  ихъ  уб'Ьждешй,  тогда  какъ  оскорблешя,  ими  на- 
носимыя,  часто  вытекали  изъ  одной  узкости  нравственныхъ 
110НЯТ1Й  или  изъ  грубаго   непонимашя,   изъ   нел'Ьпаго    пере- 
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тодковыван1Я   чужихъ    поступковъ  наш,   какъ  мы  видивгь  у 
т.  Аскоченскаго,  изъ  угождетя  хаджеству  и  мракоб^^сш. 

Но  кром^^  всего  этого — есть  еще  важная  причина,  кото- 
рая, какъ  намъ  кажется,  должна  бы  воздерживать  каждмч) 
отъ  упрековъ  въ  безнравственности.  Нравственность  есть  идея, 
способная  возбущдать  фанатизмъ,  то  есть  сл1шое,  неразумное 
увлечете;  можно  раа^ичаться  въ  пониманш  нравственности, 
но  каждый  питаетъ  отвращеше  и  презрЬн1е  къ  тому,  чтб 
считаегь  безнравственнымъ.  Поэтому  г1^,  которые  бросаютъ  въ 
^ицо  челов'Ьку  упрекъ  въ  безнравственности,  должны  помнить, 
в|{^  какую  силу  они  опираются,  какую  струну  они  задЪважхгь 
в^  сердцахъ  людей.  Они  должны  помнить,  какимъ  страпшынъ 
ору|^1емъ  они  дЬйствуютъ,  къ  какому  сильному,  хотя  часто 
слЬпдму  инстинкту  они  обращаются.  Приб1Ьгать  къ  этому  ору- 
Д1Ю,  вызывать  противъ  кого-нибудь  эту  силу,  которая  всегда 
дЬйствуетъ  несоразмерно  и  чаще  всего  сильнЬе,  ч-Ьмъ  ел*- 
дуетъ,  1||а>мъ  всегда  казалось  дЬломъ  несправедливымъ,  не- 
честнымъ. 

То,  чтд  г.  Камень  Виногоровъ  сд1^алъ  въ  отношенш  въ 
г-ясЬ  Толмачорой,  какъ  вельзя  лучше  показываетъ,  до  какой 
степени  могут^  быть  нравственны  обвинешя  въ  безнрав- 
ственности. 

Въ  самомъ  д^^%  выступивъ  проповМникомъ  нравствен- 
ности, г.  Камень  Вцногоровъ  въ  отношенш  къ  г.  Толмачевой 
сдЬлалъ  поступокъ  неизвинительный,  оскорбляюпцй  всякую 
нравственность.  Не  щгЬя  ни  мал'&йшаго  основашя,  кром:Ь 
собственнаго  неправильвя*го  перетолковыван1я  слов^ь  корреспон- 
дента <Спб.  В'&домостей»  (извЪспе  о  литературномъ  вечерЪ 
въ  Перьми  напечатано  бьро  въ  этой  газегЁ),  онъ  р'Ьшидся 
публично,  въ  газете,  предподагать  въ  г.  Толмачевой  кашя^го 
кавамрскгя  убтюденгя,  напекать  на  кашя-то  отногиешя 
слугшгтбмй  госпожи  Толмачл^ой  кг  поклонникамг  Клео- 
патры, толковать  о  томъ,  что  л  Толмачева  П2шнимала  вы- 
зывающее быраженк.  и  т.  п. 

Наносить  подобныя  оскорбленк,  марать  другихъ  грязьк», 
почерпаемою  в'ь  собственной  годов*,  не  позволить  себ*  никто, 
уважаюпцй  нравственность. 
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Само  собою  раз7м^^ся,  мы  не  видимъ  никакой  нущды 
заступаться  за  г-жу  Толмачеву.  Защищать  ее  решительно  не 
отъ  чего.  Думать,  что  слова  г.  Камень  Виногорова  могуть  на- 
бросить на  нее  хотя  мал1^йшую  недобрую  гбнь,  значило  бы 
оскорблять  г-жу  Толмачеву.  Смотр'Ёть  серьезно  на  обвиненхе, 
значить  допускать  возможность  вины.  Кто  и  почему  им^^етъ 
на  это  какое-нибудь  право  въ  настоящемъ  случа*]^? 

Мы  уб1^ждены,  что  г-жа  Толмачева  ветр'бтить  слова 
г.  Виногорова  съ  гЬмъ  презрЬтемъ,  котораго  они  заслу- 
живаютъ. 

Съ  нашей  стороны,  повидимому,  гораздо  приличнЬе — 
сильно  вознегодовать  на  г.  Виногорова.  Но  если  у  насъ  и 
вспыхнуло  сперва  негодоваше  на  его  поступокъ,  то  скоро  и 
погасло.  Возможно  ли  сильно  разсердиться  на  поступокъ  до 
такой  степени  уродливый?  На  д']^о,  которое,  очевидно,  сдЬлано 
не  только  безъ  всякаго  злоумышмнгя,  но  и  вообще  без^ь 
всякаго  мишмн1я,  которое  прямо  вытекло  изъ  дикихъ,  без- 
сознательно  процв*тающихъ  иястинктовъ  г.  Виногорова  и, 
какъ  мы  надЬемся,  никому  вреда  причинить  не  можехъ? 

Поэтому,  вм1Ьсто  негодован1я,  у  насъ  скоро  родилось  бо- 
лЬе  мирное  чувство.  Намъ  захотЬлось  —  желаше  чисто  луте- 
ра17рное — порыться  немножно  въ  этой  статейк]^  которая  утвфа- 
шаетъ  собою  8  №  «В'Ька»,  анализировать  сердечный  чувства 
и  внутреншя  уб'Ьждешя  этого  удивительнаго  г.  Виногорова. 
Намъ  это  показалось  очень  любопытно. 

Нравственный  разсуждешя  г.  Виногорова  начинаются 
вотъгдЬ.  5  Г-жа  Толмачева  прочла  щблш;^  Египетстл  ночи. 
Какъ?  это  стихотвореше,  въ  которомъ  Клеопатра  громогласно 
предлагаетъ  купить  цгьною  жизни  одну  и^  ночей  м? 
И  дама  решилась  публично  произнести  этотъ  стихъ»? 

Г.  Виногоровъ  дальше  ничего  не  говорить.  Что  же  та- 
кое совершалось  въ  его  голов^Ь?  Вы  видите,  что  онъ  находить 
неприличнымъ  не  столько  ц'Ьлое  стихотвореше,  сколько  стихи 

Скажите,  кто  меягь  вами  купить 
Щною  жизни  ночь  мою? 
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Но  что  же  особенно  соблазнительнаго  нашелъ  г.  Вино- 
горовъ  въ  этихъ  стихахъ?  РазнЬ  онъ  не  помнить,  какое  впе- 
чатл'Ьше  они  произвели  и  должны  производить? 

Рекла — и  ужасъ  вс^Ьгь  объевслетъ. 

Г.  Виногоровъ,  очевидно,  къ  ужасу  не  расположенъ;  у 
него  раздаются  при  атомъ  друпя  ощущен1я.  Предложеше 
Клеопатры  онъ  принимаегь  за  одно  изъ  гЬхъ  преддожешй, 
который  дЬлаются  не  громогласно,  а  потихоньку;  продажа  ея 
ночей  ему  напоминаетъ  известную  продажу... 

Ну,  виноватъ  ли  Пушкинъ,  что  его  стихи  производятъ 
на  г.  Виногорова  такое  превратное  впечатл'Ьше?  Что  они  не 
очищаютъ  его  мыслей,  а  только  приводятъ  въ  брожеше  всю 
мерзость,  накопляющуюся  въ  воображенш? 

И  въ  самомъ  д^Ьл-Ё,  нужно  особенное  настроете  для  того, 
чтобы  найти  хоть  гЬнь  соблазнительнаго,  или  раздражающаго 
чувственность  въ  Египетских^  иочахъ.  Ужасъ  въ  нихъ  по- 
крываетъ  развратъ;  вы  чувствуете  жестокую  нравственную 
борьбу,  которую  переносяп.  пируюпце;  вы  видите,  что  душ» 
челонЬка  возмущается  противъ  одного  услащден1я  чувствъ,  что 
она  требуетъ  еще  чего-то  и  съ  странною  радостью  хватается 
за  уясасъ  и  смерть,  чтобы  заглушить  свою  тоску,  помирить 
себя  съ  пустотою  жизни.  А  г.  Виногоровъ  при  этомъ  ду- 
маетъ  о  клубничк-Ь  поручика  Пирогова. 

На  слова  г-жи  Толмачевой:  <счто  воспитате,  безъ  зна- 
комства съ  наукою  и  жизнью,  положительно  губить  нашихъ 
дЪвушекъ»,  г.  Виногоровъ  восклицаехъ:  «какой  удивительный 
нравственный  взглядъ  —  знакомить  д&вушекъ  съ  наукою  1 
жизнью  посредсгвомъ  чтенк  «Египетскихъ  ночей!» 

Понятно,  отчего  г.  Виногоровъ  такъ  сильно  опасается  за 
дбвушекъ;  онъ  воображаетъ,  что  имъ  непрем'Ённо  прШдуть 
въ  голову  тЬ  же  мысли,  какъ  и  ему.  Удивительный  поня- 
тая о  дЬвушкахъ!  Что  же  безнравсгвеннаг»)  могутъ  он"Ь  вы- 
нести изъ  «Египетскихъ  ночей»? 

Научатся,  что  ли,  продавать  свои  ночи  Ц1ЬН0Ю  жизни? 
На  это  очень  мало  вЬроят1я.  Бываетъ,  вЬдь,  еще  хуже,  по- 
тому что,  какъ  справедливо  заметила  г-жа  Толмачева,  дЪ- 
вушки  продаютъ  себя  за  бол'Ье  дешевую  п;Ьну,  выходя  замуагь 
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по  разсчету  и  т.  п.,.  Но  г.  Виногорову  все  мерещится  свое; 
все  это  дМствуеть  на  него  совершенно  особеннымъ  образомъ. 
Ему  показываютъ  Егилетъ,  а  онъ  все  думаегь  о  М'Ёщанской, 
да  о  Вознесенскомъ  проспект]^. 

«Русская  дама,  пишегь  онъ,  статская  совЬтница,  явилась 
передъ  публикою  въ  вщ^  Клеопатры,  произнесла  предложе- 
Н1е  купить  цгьною  жгшни  ночь  ел^  и  какъ  произнесла!» 

Что  же  это-то  такое?  1)/€Снал  дама,  статская  со- 
вгьтница.^  ведь,  это  прямо  значить:  до  чего  унизилась  столь 
высокая  особа!  Понимаете,  если  бы  это  была  коллежская  ре- 
гистраторшч  или  м^^анка,  если  бы  это  была  француженка 
или  итальянка,  то  д^о  бы  было  совеЬмъ  другое.  До  чего  вы 
доходите,  г.  Виногоровъ,  въ  вашей  ревности  о  нравственности! 
Такъ  по  вашему,  что  годится  для  какой-нибудь  м'Ёщанки,  то 
безнравственно  для  статской  совЬтницы?  Такъ  по  вашему 
актриса,  являющаяся  не  то  что  въ  видЪ  Клеопатры,  а  даже 
въ  вид^^  Лукрещи  Ворджхи,  непременно  попираешь  всякое 
чувство  стыдливости?  Вотъ  не  ожидалъ,  я  думаю,  г.  Аско- 
ченстй,  что  лайдетъ  евбЬ  такого  ревностнаго  сподвижника  въ 
«В*кЬ>, 

Произнесла  предложенге  ^  купить  цп^ною  жиени  ночь 
ея^.  Мы  уже  знаемъ,  какъ  мило  понимаегь  г.  Виногоровъ 
это  чудовипщо-страшное  преддожеше.  Въ  такомъ  шыслЬ  онъ 
приписываегь  ето  и  г-жб  Толмачевой;  разум^^ся,  это  не  бо- 
л^^,  какъ  милая  шутка,  которую  г.  Виногоровъ  позволилъ 
себ^^  увлекшись  своимъ  игривымъ  остроум1емъ.  ДалЬе  г.  Ви- 
ногоровъ д'Ьлаетъ  выписку  изъ  письма  корреспондента  сСпб. 
В^Ьдомостей»  и  снабжаетъ  ее  замЬчашями  въ  скобкахъ.  Вотъ  она: 

«Больш1е  глаза  ея  (т.  е.  глаза  г-жи  Толмачевой)  то  заго- 
рались, то  меркали  и  погасали...  (ахъ!  какъ  это  должно  было 
быть  хорошо!);  все  лицо  ея  изменялось  безпрестанно,  прини- 
мая то  н^^но-страстное,  то  жгучее,  то  неуловимо-суровое,  то 
горделиво-вызывающее  (ого!!)  выражеше.» 

Положимъ,  что  корреспонденгь  сСпб.  В-Ьдомостей»  чрез- 
вычайно похожь  на  тЬхъ  литераторовъч>бывателей,  о  ко- 
торыхъ  говорить  Щедринъ,  чю  онъ  см*шонъ  и  дЬлаегь 
см^шнымъ  то,  что  описываегь,  но  чувствуете  ли  вы  совер- 
шенно ясно,  что  выражешя  въ  скобкахъ  изображаютъ  чувст 

VI 
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какого-то  сатира  при  взгляд:^  на  женщину?  Г.  Виногорсюъ  вь 
полномъ  воднеши.  Зам'Ьчаете,  какъ  онъ  понииаегь  взгляды? 
Гсрделиво-вызывающее  выражеше  онъ,  очевидно,  пошить 
совершенно  по  своему.  Да,  передъ  такими  господами  читать 
стихи  дамамъ  не  с2ГЁдуетъ;  для  нить  всякая  дама  и  всяше 
стихи  являются  только  съ  одной  стороны.  Но  только  напрасно 
г.  Виногоровъ  тревожится;  мы  унЬрены,  что  въ  Перьми  ие 
мало  найдется  мущинъ  совершенно  иныхъ  понят1Й,  и  что 
едва  ли  даже  найдутся  способные  пргйти  въ  такой  сильный 
соблазнъ,  до  какого  дошелъ  г.  Виногоровъ. 

Вы  видите,  какъ  много  личнаго,  еубъективнаго  въ  суж- 
дешяхъ  г.  Виногорова?  другими  словами,  онъ  судить  о  дру- 
гихъ  по  самому  себЬ  и  обвиняетъ  г-жу  Толмачеву  въ  нечи- 
стотЬ  своихъ  собсгвенныхъ  помысловъ. 

Продолжаемъ  выписку  изъ  корреспондента: 

сОтихъ,  слЪдуюпцй  за  предложешемъ  Клеопатры — ^купить 
ночь  цЬною  ея  жизни — изв1ктный  стихъ:  с  И  взоръ  презри* 
тельный  обводить  кругомъ  поклонниковъ  своихъ»  прочнтанъ 
былъ,  действительно,  съ  такимъ  выражешемъ  презр1^Н1Я  и  злой 
насмЬшки,  молодая  женщина  такимъ  взоромъ  обвела  при  зтомъ 
безмолвную  толпу,  что. будь  зто  въ  театрЬ — зала  наверно  по- 
тряслась бы  отъ  аплодисментовъ.» 

Читатель  легко  сообразить,  какъ  атогь  разсказъ  долженъ 
былъ  подействовать  на  г.  Виногорова.  Г.  Виногорову  довольно 
было  одного  слова  покланникъ,  находящагося  въ  стихЬ,  дли 
того  чтобы  воображеше  его  разыгралось  и  разгорелось.  И 
вотъ  онъ  пишегь: 

сЯ  не  театральная  зала,  но  и  я  потрясся  отъ  аплодисмен- 
товъ, прочитавъ  эти  удивительный  строки.  Не  совеЬмъ  я  по- 
вяль только,  какое  отношеше  имели  посетители  пермскаго 
литературнаго  собран1я,  слушавпие  )>жу  Толмачеву,  къ  по- 
клонникамъ  Клеопатры,  а  отнашенге  тьралтно  било,  по- 
тому что  иначе,  зачп^М1д  бы  г-ж9ь  Толмачевой  обводить 
томьу  взоромъ  ^преарп^нья  и  злой  насмрьшки».  Но  мил 
мизвштны  пержкья  тайны  и  оттого  понятно,  что  л 
тут/б  ничего  не  панял»^^ 

Г.  Виногоровъ  здбсь  прикидывается,  кавъЧ^удго  онъ  раз- 
суящаеть;  но  читатель  видить,  что   этого    нетъ,  что  въ  ело- 
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вахъ  Виногорова  н1Ьтъ  и  слгЁдовъ  логики.  Такъ  что  все  это 
«сть  явная  игра  болгбзнвнно-настроеннаго  воображешя.  Г.  Ви- 
ногоровъ  не  знаетъ  пермскнхъ  тайнъ,  но  онЪ  такъ  легко  ему 
нредсгавдяются;  его  мысли  такъ  мутны,  что  онъ  не  можетъ 
вообразить  себ-б  чистыхъ  словъ  и  дЪйствШ;  самымъ  есгествен- 
вымъ  образомъ  онъ  не  могъ  удержаться  отъ  намека  на  то,  что 

Судя  по  о(жЬоти  своей 

<;читаегь  нЬроятнЬйшимъ  и  возможн'Ьйшимъ. 

Таковъ,  какъ  намъ  кажется,  психологичесюй  процессъ, 
который  довелъ  поборника  женственности  и  стыдливости  до 
<$езсгыдныхъ  предположенШ  и  до  публичнаго  оскорблензя 
женщины. 

А  между  тЪмъ,  будь  у  г.  Виногорова  хоть  сколько-нибудь 
чистоты  помысловъ  и  в^Ьры  въ  хорошее,  онъ  могъ  бы  уб]&- 
диться,  что  г-жа  Толмачева  действовала  сознательно,  разумно 
и  была  далека  отъ  всего,  что  такъ  легко  приходить  въ  го- 
лову г.  Виногорову.  Въ  оамомъ  дЬлЬ,  кохфеепондентъ  приво- 
дить намъ  ея  мн^^тя,  высказанныя  ею  послЪ  чтешя,  именно 
по  случаю  упрека  за  выборъ  ^Вгип^тскиа:9^  ночей.  Вотъ  что 
говорила  г-жа  Толмачева: 

сЭто  немножко  странно;  если  мы  всЬ,  я  мущины,  и  дамы, 
и  ДЕВИЦЫ,  читаемъ,  не  конфузясь,  грязные  и  безнравственные 
французсюе  романы,  смотримъ,  не  краснЬя,  сальные  и  пош- 
лые французсюе  водевили,  то  было  бы  въ  высшей  степени 
<!м1Ьшно  и  дико  не  прочесть  публично  прекрасное,  художест- 
венное произведете  велнкаго  поета.  «Бгипетскхя  ночи» — факгь 
исгорическШ,  подражательницъ  Клеопатр'Ь  мещу  нами  навер- 
но не  явится,  а  особенной  нескромности  въ  сгихахъ  я  не 
виясу.  Не  кажется  ли  ужъ  особенно  неекромнымъ  выраясеше: 
«Скаясите,  кто  межь  вами  купить  цЪною  яшзни  ночь  мою?» 
Но,  ВЕДЬ,  если  это  не  говорится,  то  за  то  дЬлается  на  каж- 
домъ  шагу:  мы  чуть  не  каждый  день  видимъ,  какъ  молодыя 
женщины  продаютъ  себя  —  и  не  на  одну  ночь,  а  на  всю 
жизнь,  противнымъ,  дряхлымъ,  но  богатымъ  старикамъ... 
Воспитате,  безъ  знакомства  съ  наукою  и  жизнью,  полояси- 
тельно  губить  нашихъ   дЬвушекъ.  Ихъ  замкнутость,  вЪчныя 
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номочн,  на  которыгь  ихъ  водять,  развиваияъ  не  унъ,  тре* 
буюпцй  знашя,  а  воображеше,  только  раскаляющееся  огь  в1^ч- 
ныхъ  тайнъ  н  загадокъ.  Рашель  играла,  по  большей  части, 
очень  страсгныхъ  женщинъ.  ВсЬ  были  восхищены  ея  игрою, 
увлечены  ею,  но  никто  не  быль  на  столько  пошлъ,  чтобы 
назвалъ  ея  роли  нескромными.  Неужели  же  это  одна  грустная 
привиллепя  авприсъ,  на  которыхъ  до  сихъ  поръ  еще  смотрятъ 
дико;  и  я  не  могу  взять  на  себя  никакой  полной  роли,  по- 
тому что  я — жена  статскаго  со1гЬтника?  Какой  незгбпый  взглядгь! 
Въ  Англш,  наприм&ръ,  молошш  дЬвушка  взойдетъ  сы^о  въ 
вертепъ  разврата,  узнаетъ  веб  его  грязный  и  печальный  сто- 
роны и  отъ  этого  ничуть  не  од'Ьлается  безнравственной.  Наг 
обороты  она  только  узнаетъ  жизнь  во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ. 
поиметь  ее  и  будетъ  женщиной  серьезной.» 

Вогь,  что  говорила  г-жа  Толмачева  тому  офицеру,  кото- 
рый напомнилъ  ей  о  дурновгь  впечатлЪши  ея  чтетя  на  ино- 
гихъ  маменекъ  и  дЪвицъ.  Вчитайтесь  въ  слова  г-жи  Толма- 
чевой; пересмотрите  ихъ  несколько  разъ,  потому  что  мы  со- 
бираемся представить  вамъ  самый  разительный  прим1^ръ  нуж- 
ной стыдливости  г.  Виногорова.  Пов1^рите  ли?  онъ  находить, 
что  женщина  попираегь  сгыдь  и  обнаруясиваегь  навамрскш 
П0НЯТ1Я,  если  произносить  слова,  который  вы  сейчась  прочи- 
тали. Д'кю  доходить  до  того,  что,  перечитывая  слова  г-яш 
Толмачевой,  г.  Виногоровь  начинаегь  язвительно  схучать  но- 
гами и  иронически  кричать:  бра4о1  бисъ!  (не  верите  —  за- 
гляните сами  вь  8  №  «В'Ька»). 

Глубина  Ц'Ьломудр1я  поистин'Ь  непостижимая!  Не  помо- 
жеть  ли  намь  понять  ее  хоть  г.  Аскоченсшй?  Что  касается 
до  насъ,  то,  по  слабому  своему  разумбнш,  мы  не  находимъ 
другого  обьяснетя,  кромЬ  глубокаго  развращетя  мыслей  са- 
мого г.  Виногорова.  Онъ  не  можегь  оеб'Ь  представить,  чтобы 
женщина  говорила  серьезно,  спокойно,  разумно  о  предметахъ, 
касающихся  отношен1Й  мущины  и  женщины.  Говорить  о  раз- 
врат^Ь,  о  нарушеиш  семейнаго  счастзя,  о  несчасшой  судьб'ЬлЬ- 
вушекъ,  выходящихь  замужь  поразсчетамь  иди  по  принуж- 
дешю,  словомь,  о  всей  страшной  безсмыслицЬ,  часто  господ- 
ствующей въ  отношешяхъ  двухъ  половъ,  о  тЬхь  жестокихъ 
страдашяхъ,  который    проистекаютъ,  сь   одной  стороны,  иэъ 
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1феобладан1я  чувственности,  сь  другой  стороны,  изъ  власти 
лредразсудковъ, — говорить  обо  всемъ  этокъ  г.  Виногоровъ  не 
счит&егь  придичнымъ  для  женщины.  Кавъ  видно,  онъ  ду- 
наегь,  что  говорить  объ  этоиъ  серьезно,  ц^оиудренно,  стро- 
го —  могуть  только  мущины;  женщина  же,  заговорив^ь  объ 
этихъ  предметахъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  непременно  увлечется  въ 
йечистыя  мысли  и  не  можеть  ихъ  избежать  никакимъ  обра- 
зомъ.  Женщина — есть  существо  слабое:  таково  поистин^^  ка- 
валерское уб'Ёждеше  г.  Виногорова.  Дьяволъ  силенъ — сказалъ 
€ы  г.  Аскоченсшй. 

По  нашему  мн-Ьнш,  и  для  мущинъ  и  для  женщинъ  оди- 
наково возможна  серьезная,  целомудренная  р^чь  обо  всемъ, 
что  необходимо  входить  въ  сферу  понятШ  зрЪлаго  человека. 
Если  на  слушателей  рЪчь  производить  различное  впечатлЁше, 
то  виноватъ  не  тогь,  кто  произносить  рЪчь.  Это  впечатлбше, 
намь  кажется,  можно  правильно  подразделить  на  три  рода: 

1)  Одни  —  или  поймутъ  сказанное  въ  настоящемь  его 
смысле,  или  вовсе  ничего  не  поймутъ, — ^хуть  не  можеть  быть 
и  речи  о  вреде. 

2)  Друпе  обидятся,  что  имъ  сказали  о  томь,  о  чемь  они 
будто-бы  и  П0НЯТ1Я  не  имели — обидчивость  несправедаивая  и 
совершенно  безвредная. 

3)  Третьи,  наконецъ  (и  въ  числе  ихъ  г.  Виногоровъ), 
поймутъ  въ  сказанномь  только  то,  что  вызываетъ  чувствен- 
ность, найдуть  въ  немь  только  поводъ  къ  игре  своей  фан- 
тазш.  Для  такихъ  сказанное  будегь  вредно,  очень  вредно.  Но 
сделайте  милость,  найдите  мне,  что  же  не  вредно  для  такихъ 
господь?  Что  можеть  исцелить  ихъ?  Очевидно,  только  одно — 
повтореше  серьезныхъ  речей  о  техъ  же  предметахъ,  внуше- 
ше  имъ  серьезнаго  взгляда  на  нихь. 

То  же  самое  мы  долясны  сказать  о  содержанш  и  о  впе- 
чатлети  поэтическихъ  произведен1Й. 

Пушкинь,  какь  поатъикакъ  велиюй  поэгь,  необходимо 
обнимаегь  все  сферы  жизни.  Какъ  поэть  вполне,  безусловно 
(для  русскихь  Пушкинь  есть  мера  всякой  поэзш),  онъ  пони- 
маегь  жизнь  глубоко,  серьезно. 

Онъ  вдохдовенъ  былъ  свыше 
И  съ  высоты  взиралъ  на  вшзнь. 
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Поэтому  Пушкинъ, — мы  приводимъ  ато,  какъ  одно  взъ 
сильн'Ьйшихъ  доказательешъ  его  неизм'Ьримой  великости, — 
быль  д^омудренъ  и  ^истъ  въ  высочайшей  стенени.  Его  стн- 
хотворешя  могуть  быть  лрекрасн^Ьйшею  шкодою  для  истин- 
наго  понимашя  любви,  для  проясненхя  грубыхъ  понятШ,  для 
возведен]я  животнаго  чувства,  иногда  возникающаго  въ  чало- 
вЬкЁ,  въ  истинно-человЪчесЕай  идеалъ.  При  этомъ  мы  конечно 
преднолагаемъ  правильное,  глубокое  понимаше  произведешй 
Пушкина,  а  не  такое,  къ  какому,  наприм1^ръ,  способенъ  г. 
Виногоровъ. 

Г.  Виногоровъ,  разум'Ёется,  очень  хорошо  чувствовалъ, 
противъ  кого  онъ  говорить.  Онъ  понималъ,  что  имя  Пушкина 
опасный  врать  для  такого  рыцаря,  который  высгупаетъ  на 
поприп];е  во  имя  нравственности  и  стыдливости.  Вотъ  почему 
онъ  сь  особенною  радостью  ссылаегся  на  сгихотвореше  того 
же  Пушкина: 

Н-Ьтъ  я  не  дорожу  мятежнымъ  наслааденьемъ. 

НапраСныя  усил1я!  См^^шно  ссылаться  на  шутку,  на  ми- 
молетное слово,  которое  было  произнесено  вовсе  не  съ  т]&мъ, 
чтобы  раздаваться  публично.  Но  всего  зам'Ьчательн^^  то,  что 
и  зд^^сь,  и  въ  этомъ  мимолетномъ  слов1^,  высокая  натура  по- 
эта не  изм'Ьнила  себк  Г.  Виногоровъ  не  зам1^чаетъ,  что  весь 
смыслъ,  все  значеше  стихотворетя  уже  содержатся  въ  зтомъ 
первомъ  сгих'Ё: 

Н^^тъ  я  не  дорожу  мятежныжь  наолажденьемъ. 

Можетъ  ли  быть  что-нибудь  чище,  какъ  полная  свобода 
отъ  власти  наслаждетй?  Только  г.  Виногорову  могло  вооб- 
разиться, что  описаше  этихъ  наслащенШ,  одЬланное  вд  шутку, 
составляетъ  главное  содержанхе  стихотворешя,  что  позтъ,  толь* 
ко  шутя,  не  дорояштъ  наслаждешями,  а  на  самомъ  д1^л^ 
только  и  дорояштъ,  что  ими.  Вообще,  о  дЬвушкахъ,  о  жен- 
щинахъ  и  о  подтахъ  г.  Виногоровъ  самаго  сграннаго  мнЬшя. 
Онъ  очень  подозрителенъ,  Богъ  знаетъ  по  какой  причинЬ. 
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Тшковы  вн7тренн1я  уб^Ьждешя  и  сердечный  чувства  г. 
Виногорова.  Читатель  видитъ,  что  они  вподн'Ь  объясняюгь 
его  поступокъ.  Одно  другого  стоить. 


Въ  9  №  сВ'Ька»  явилась  заметка  оть  редакщи.  Редашця 
обьявлиегь,  что  она  подучила  письмо  оть  г.  Михайлова,  ка- 
сающееся статьи  г.  Виногорова,  что  это  письмо  и  свои  объ- 
яснеи%я  она  напечатаегь  т»  сд^дующемъ  №  сВ'Ька».  Но,  что 
еще  раньше  этого  письма,  она  приняла  йогь  М9ьрыу  чтобы 
избптитсл  передъ  г~жею  Толмачеваю.  Сердечно  радуемся 
деликатности,  которую  Т1лсимь  образомъ  обнаружила  редакщя. 
Мы  вполне  увЬрены,  что  она  тутъ  не  виновата,  а  только 
одинь  г.  Виногоровь  способень  не  только  подумать  то,  что 
онь  думаль,  но  изложить  это  письменно,  пересмотр^^ть,  отпра- 
вить въ  типографш,  продержать  коррек17Ру  и,  наконець,  спо- 
койно выпустить  въ  свЪть  свою  чудовищную  статью. 


2.  Бвмбразный  поступокъ  €В'Ька«  *). 

Изь  обьяснешй  редатаци  и  самого  г.  Виногорова,  явив- 
шихся въ  10  №  «В1^ка>,  видно,  что  дЪло  о  постутгкЪ  сВ'Ька» 
сопровоядается  великою  путаницею  понятШ.  Поэтому,  моясегь 
быть,  не  будеть  лишнимь  сказать  еще  н1Ьсколько  словь  объ 
этомь  интересномъ  случа'к 

О&к  статейки  вь  10  №  сВбка»  представлиють  высокШ 
интересь.  Д'Ьло  въ  нихь  уясняется,  получаеть  определенность 
и  круглоту. 

Читатели,  наприм'Ьръ,  могли  думать,  что  статейка  Камня 
Виногорова  о  г-ж^^  Толмачевой  попала  нъ  сВ-Ёнь»  по  недо- 
смотру, что  редакц]я  не  раз^^яла  его  чувствь  и  мыслей,  и 
что  посл]^  подобнаго  дебюта  Камень  Виногоровь  если  не  со- 
веЬмъ  сойдегь  со  сцены,  то  доджень  будеть  явиться  въ  но- 
вой маскк  А  мещду  тЬмъ   д&ю    не  такъ.   Редакщя  «В'Ька> 


*)  Подъ  этимъ  же  8аглав1емь  въ  51  ^^  ^^С.-Петербургскихъ  В'Ьдо- 
мостей'  за  1861  г.  была  напечатана  статья  Г.  1|№хайловсхаго,  выразив^ 
шаго  также  свое  негодоваМе  противъ  Виногорова.  Изд, 


• 
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вспупавтся  за  г.  Виногорова,  вакъ  за  в'Ьчто  очень  дорогое  и 
близкое.  Притонъ  ея  Объятеиге  и  Опшьть  Виногорова  оо- 
вершенно  совпадаюгь  и  но  прхемаиъ  и  по  сущности  хысл^ 
Совершенно  яшо«  что  редакщя  принииаетъ  на  себя  в^ну  г. 
Виногорова;  она  его  защищаетъ,  она  даже  хвалить  его  статью 
и  находить  только  мосмотрительними  нпасоторыя  выра- 
жешл,  еь  ни  вкравшгяся. 

Потоиъ  и  редакщя  и  г.  Виногоровъ  вполн^Ь  призгаиотъ 
свою  нину  и  приносятъ  публичное  покаяше.  Редакщя  гово- 
рить, что  она  должна  чистосердечно  извиниться  за  выше- 
помянутыя  бправшгяся  выражешя,  а  г.  Виногоровъ  кается, 
что  употребим  нгьскольно  такиосъ  выражетй,  которыл 
справедливо  могутъ  показаться  глубоко  оскорбительными 
для  женщины,  то  есть,  говоря  не  столь  кудряво,  просто  упо- 
требилг  глубокооскорбительныя  выраженья. 

Покаянхе  —  дЬго  хорошее,  особенно  когда  оно  делается 
чистосердечно.  Только  въ  насгоящеиъ  случа'Ь  трудно  атому 
пов^^рить.  Въ  самоиъ  д'Ьл^^,  покаявшись,  редакщя  и  г.  Вино- 
горовъ остались  очень  довольны  собою;  он^Ь  возгордились 
этикъ,  какъ  подвигомъ,  и  требуютъ  себЪ  заслуженныхъ  по- 
хвалъ.  «Я,  пишетъ  г.  Виногоровъ,  такъ  высоко  ставлю  до- 
стоинство женщины,  такъ  свято  чту  ея  права,  что  эти  н1^ 
сколько  выражетй  моихъ,  вырвавшихся  совершенно  невольно, 
безъ  всякого  злого  умысла,  непрхятно  подМствовали  на  меня, 
можетъ  быть,  большСу  чгьмд  на  кого^ибудь  другою.  Только 
откровенное  сознаше  предъ  лицомъ  всего  общества,  над'Ьюсь, 
снимегь  съ  меня  позорный  укоръ — въ  умышленномъ  оскорб- 
ленш  женщины». 

А  редакщя  подымаетъ  еще  тономъ  выше.  «Высоко  ствя 
нравственное  самовоздержанге  литературы,  пишетъ  она,  и  при- 
знавая нравственный  отпоръ  ея  лучшимъ  оружгемъ  противъ 
всякихъ  нарушешй  нравственныхъ  прилич1Й,  мы  полагаемъ, 
что  въ  настоящемб  случать  нгьсколько  строкб  замптки 
редакцш  ^Вп^ка^  послужили  этому  важному  дпау  бд- 
лпе,  Ч9ьмд  могутъ  послужить  всякк  протесты  на  стра- 
ннцахъ  другихъ  журналовъ^. 

Вотъ  подите,  попробуйте  справиться  съ  писателями,  вла- 
дЁющимъ  такимъ  ловкимъ   перомъ!    Ихъ  уличили  въ  безо- 
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бразномь  поступюь;  но  что  же  выхолить?  Оказывается,  что 
на  г.  Виногорова  его  собственныя  выражешя  под1^йствовали 
сильнЬе,  чЪыъ  на  г.  Михайлова  и  на  кого  бы  то  ни  бым 
другого^  и  что  редакцхя  сВ'бка»  совершила  такой  благород- 
ный подвигъ,  до  котораго  другииъ  редакщямъ  никогда  и  не 
дойти.  Оказывается,  что  Камень  Виногоровъ  благогов1&егъ  пе- 
редъ  женщинами,  а  редак1ця  благоговгЬетъ  передъ  литерату- 
рою; еловомъ,  въ  виновникахъ  безобраанаго  поступка  об- 
наруживается образъ  мыслей,  изумлиюпцй  и  подавляюпцй  сво- 
имъ  благородствомъ.  Удивительно  ловко! 

Какъ  видно,  некоторые  сочинителя  до  того  втянулись 
въ  литературу,  что,  сочиняя  себ*,  по  м*рЬ  надобности,  воз- 
вышенный образъ  мыслей,  воображаютъ,  что  они  его,  дейст- 
вительно, имЬютъ  и  что  н1^колько  печатныхъ  фразъ,  кудряво 
заявляющихъ  благородный  чувства,  могуть  доказать  и  зам'Ь- 
нить  эти  чувства. 

Въ  статейкахъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  есть  еще  много 
любопытнаго.  Заисключешемъ  немногихъ  фразъ,  который  мы 
привели  и  въ  кбторыхъ .  признается  вина  «В'бка»,  он1Ь  на- 
полнены всевозможными  оправдашями,  судя  по  которымъ, 
можно  подумать,  что  «В'Ькъ»  правъ  кругомъ.  Наприм1^ръ, 
вмЬсто  того  чтобы  говорить  о  своемъ  поступкЬ,  «В^къ*  дЬ- 
лаетъ  ловкую  диверсш  и  нападаетъ  на  Михайлова.  Онъ  ко- 
варно замЁчаетъ,  что  статья  г.  Михайлова  напечатана  въ 
«С-Петербургскихъ  ВЬдомосхяхъ»,  который  всегда  рады  оты- 
скивать безобразгя  въ  другихъ  редакц1яхъ,  что  она  напи- 
сана слишкомъ  р'Ьзко,  не  лгипературно.  Г.  Виногоровъ  го- 
ворить даже,  "^то  она  написана  въ  припадкп,  ужтвеннаго 
разстройства  (таковы,  какъ  видно,  литературный  пргтгЛ' 
ч%я  «Мка»).  Затбмъ  «В'Ькъ»  объявляегь,  что  онъ  и  не  ду- 
малъ  нападать  на  г-жу  Толмачеву,  что  предметом^  шутки 
была  только  г-жа  Толмачева,  какою  ее  изобразил»  фель- 
етон^  С.'йетербургскихъ  Вп^домостей.  Д-Ьло  доходить  до 
того,  что  Камень  Виногоровъ  начинаетъ  выставлять  себя  не 
только  не  какъ  порицателя,  а  даже  прямо  какъ  защитника 
г-жи  Толмачевой.  Корреспондентъ,  по  его  мнЁшю,  изобразилъ 
ее  цинически.  Да,  повторяегь  г.  Виногоровпь,  цинически! 
Камень  Виногоровъ  возсталъ  противъ  такого  поступка,  напи- 
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салъ  свою  статью  и  теперь  самодовольно  спрашиваеты  «пусть 
р^Ьшатъ,  кто  изъ  насъ  выводить  на  посвгЬяте  г-жу  Толма- 
чеву,— ^я  или  неизв1Ьс1ный  аналогистъ  *)  ея?...» 

Воть  они  куда  пошли!  Вотъ  каково  чистосердечное 
покалнге  «В'бка»! 

Но  что  всего  хуже,  что  нев]^роятно  и  чудовищно  до  шь 
сл^^ей  степени,  ето  то,  что  «В'Ькъ»  повторяет»  сеои  об- 
винетя  противъ  г-жи  Толмачевой.  Камень  Виногоровъ  унЬ- 
ряегь,  будто  онъ  ум4етъ  отличать  чопорную  ргпйепе  отъ  со- 
вершенной беззаст/1Ьнчиеости,  при  чемъ  эта  последняя  от- 
носится прямо  къ  г-ж1^  Толмачевой.  Онъ  увЬряегь,  что  чте- 
ше  «Египетскихъ  ночей»  принадлежигь  къ  окончатемному 
сбрасывант  съ  себя  этихъ  усмвШ,  налашемыхб  на  (жен- 
щину обществом»  и  вя  врожденною  натурою. 

Какъ  вамъ  это  нравится,  читатель? 

Вотъ  вамъ,  господа  моралисты,  факгь,  который  самымъ 
дЬломъ  разр-Ьшаегь  вопросъ.  На  чьей  стороне  ваше  нравст- 
венное чувство — на  сторонЬ  ли  г.  Виногорова,  или  г-жи  Тол- 
мачевой? Не  ясно  ли,  что  мы  неим1^в1ъ  никакого  права  ва- 
щющать  дамамъ  читать  «Египетсшя  Ночи»,  потому  что,  за- 
прещая имъ  это  чтеше,  мы  игь  оскорбимъ  нравственно,  мы 
предположимъ  вь  нихъ  нЪчто  дурное,  а  на  это  мы  не  им^^ 
емъ  никакого  права.  Такъ  точно  и  во  всемъ  другомъ.  Тоть» 
кто  идетъ  противъ  свободы  поступковъ,  гр'Ьшитъ  неивб^^жно, 
а  тотъ,  кто  пользуется  этою  свободою,  всегда  можетъ  быть 
чисть  и  безпороченъ.  Даже  полная,  твердая,  сознательная  чи- 
стота возможна  только  при  полной  свобод'Ь.  В'Ьра  въ  чистоту 
и  силу  человеческой  души,  въ  достоинство  ея  свободнаго, 
самостоятельнаго  развшзя — есть  одно  изъ  лучшихъ  достояшй 
нашего  времени;  оскорблять  эту  нЬру — гр-Ьшно.**) 

1861  г.  4  Марта. 

*)  И.  И.  Страховъ  подъ  первой  статьей  не  подписадса.  Иад, 
**)  Настоящая  статья,  какъ  и  первая,  предназначалась  также  для 
«Времени*,  но  не  была  однако  напечатана.  Ра8ъяснен1емъ  этого  можетъ 
служить  сл'Ьдующая  выдержка  иаъ  статьи  „Отв'Ьтъ  Русскому  В1^стниху* 
(•Время*".  1861,  5  №.,  стр.  19—20.  Статья  эта  не  подписана,  но  она  при- 
надлежигь самому  8.  Достоевскому):  „Этотъ  вопросъ  („безобразный  по- 

ступокъ  »В-Ька*)  до  того  наконецъ  надо'Ьдъ ,  что  журналы  готовы  еты- 

дить  другъ  друга  за  учаспе  въ  немъ.  Сознаемся  откровенно:  мы  тоже 
увлеклись  этимъ  вопросомъ  и  даже  напечатали  о  немъ  двЪ  статьи — одну 
отъ  редакц1и,  а  другую,  доставленную  намъ  со  стороны"*.  Иад. 
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3.  Отрывокъ  изъ  письма  въ  рвдакц1ю  „Времени''."^) 

(сВремя>.  1861,  №  5). 

Если  бы  Египетскгя  ночи  были  и  отрывкомъ,**)  то  и 
тогда  о  такоАгь  поэт]^,  вакъ  Пушкинъ,  нельзя  бы  было  ска- 
зать, что  его  отрывокъ  не  вполне  одухотеорепъ.  Но  Еги- 
ттскгя  ночи  вовсе  не  отрывокъ.  Гдб  же  вы  нашли  въ 
нихъ  признаки  неоконченности,  фрагментарности?  Напро- 
тивъ — какая  полная  картина!  Какая  дивная  соразнгЬрность 
частей,  опредкиенносгь  и  законченность!  Читатели  знаютъ,  въ 
какой  драго1]^нной  оправгЬ  представилъ  нанъ  Пушкинъ  зтотъ 
особенно  дорогой  и  для  него  самого  перлъ  своей  поэз1и.  «Еги- 
пе1ск1я  ночи» — импровизащя,  но  это  полная,  доконченная 
шшровизащя.  Вообще,  велиюй  поэтъ  саиъ  сдЬлалъ  вое,  что 
можно,  чтобы  растолковать  намъ  свое  произведете.  Онъ  за- 
ставилъ  читать  его  итальянца,  человека,  выросшаго  на  бога- 
тЬйшей  почвк  искусства,  художника  до  мозга  костей,  чело- 
века простодупшаго  и  чуждаго  всякой  щепетильности.  Спо- 
койно произносить,  онъ  въ  аристократической^  зал-Ь:  г/  вели- 
кой царицы  было  много  любовниноеъ,  и  съ  изумлешемъ 
видитъ»  какъ  еЬверные  варвары  начинають  ухмыляться  и 
хохотать. 

Такая  иегор1я  идегь,  какъ  видите,  и  до  нашихъ  дней. 
Въ  «Египетскихъ  ночахъ»  Пушкинъ  самъ  художественно 
выразилъ  дорогой  для  души  его  вопросъ  о  нпасоторыя^ 
отношен%яхб  искусства  къ  обществу.  Вопросъ  остался  до 
сихъ  поръ.  И  теперь  импровизаторъ  €  Ночей»  могъ  бы  слы- 
шать новый  см1^ъ  надъ  нимъ  сЁверныхъ  варваровъ.  Стран- 


*)  Это— другая  статья  Н.  Н.  Страхова  по  поводу  «Бгипетсвихъ  но- 
чей/ которая  не  была  напечатана  во  ,  Времени*',  и  только  отрывокъ  ея 
приведенъ  въ  кон17Ь  названной  выше  статьи  8.  М.  Достоевскаго — ,,0т- 
ъ%ть  Русскому  В-Ьстнику*.  Ограничиваемся  приводимымъ  отрывкомъ  и 
не  печатаемъ  всей  статьи  и  на  этотъ  разъ — потому,  что  рукопись  ея,  къ 
сожал1^н1ю,  не  сохранилась  въ  ц'Ьлости.  Изд. 

^)  Въ  «Русскомъ  В'^^стннк'Ь'',  въ  стать'Ь  по  поводу  ,безобраанаго 
поступка  „В'Ька*  (1861,  2),  стяхотворен1е  ,,Бгипетск1я  ночи**  названо  »фраг- 
ментомъ'',  представляющимъ  ,,только  намекъ,  мотивъ,  н1Ьсколько  чуд- 
ныхъ  аккордовъ,  въ  которыхъ. ..  ничто  еще  не  раскрывается  для  полнаго 
и  яснаго  созерцан1я''...  («Время".  1861,  5,  стр.  31).  Изд. 
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ный  мы   народъ,   въ  самомъ  л!Ы^1   Очень  справеддиво,  ка- 
жется, Пушкинъ  прим^^ншгь  къ  намъ  стихи  Петрарки: 

Ьа  воНо  8^1огп1  пиЬИоз!  е  Ьгет! 

Кавсе  ипа  §:еп1е  а  си!  Гтопг  под  (1о1е  *) 

Когда  намъ  говорить  о  смерти,  когда  клянутся  богами 
ада  и  указываютъ  намъ  на  смертную  смсиру  и  падающгя 
головы^  мы  сдушаемъ  съ  с1^верною  холодностью;  нась  это  ве 
трогаетъ,  не  ужасаетъ.  Но  чуть  заговори^ш  о  мощной  кипрвд1^ 
и  о  золотомъ  лож^^  у  насъ  ужъ  встрепевулись  уши,'  насъ 
это  волнуетъ  и  подмываетъ...  Мы  пуритане  по  1фови;  мы 
мало  любимъ  жизнь,  и  потому  исв^сство  кажется  намъ 
соблазномъ. 

Да,  дурно  мы  понимаемъ  искусство.  Не  научилъ  надп» 
этому  и  Пушкинъ,  самъ  пострадавппй  и  погибппй  въ  нашемъ 
общёств1Ь,  кажется,  преимущественно  за  то,  что  быль  по- 
этомъ  вполн^^  и  до  конца.  Только  это  дурное  понимате  мо- 
жегь  объяснять  намъ  всЬ  толковашя  «Русскаго  В'Ёстника»  о 
страстности  и  о  ея  различныхъ  выражен1яхъ. 

Вотъ  кашя  черныя  сомнЬшя  пришли  мн'Ь  на  мысль, 
когда  я  старался  вникнуть  въ  статью  «Русскаго  В'Ьстнива». 
Какъ  понять  странное  его  упорство?  Ч'Ьмъ  объяснить,  съ 
одной  стороны,  его  робшя  умолчатя,  съ  другой — его  дерзко- 
см^^лыя  ув4;рен1я?  Съ  невольнымъ  ужасомъ  спрашивалъ  я 
себя:  что  же  будегь  съ  нами,  что  мы  несчастные  будемъ 
дЬлать,  если  онъ,  если  самъ  сРуссгай  В'бстникъ»  сганетъ 
учить  насъ  такъ  дурно  въ  такихъ  важныхъ  вопросахъ? 

«Русск1Й  В1^стникъ>  смотригь  на  наше  общество  и  на 
нашу  литературу  съ  большимъ  высоком^^р^емъ.  Скажу  вамъ 
прямо,  этотъ  взгля^р»  мнЬ  нравится;  я  радъ  бы  былъ  вся- 
кому высоком^Ьр^ю,  лишь  бы  только  высоком-Ьрные  люди 
им&ЕИ  дМсгвительное  право  смотр^&ть  свысока.  «1^сскШ  В'Ьсг- 
никъ>  упрекаётъ  нашу  литературу  въ  полумысляхъ  и  полу- 
чувствах»;  онъ  называетъ  наше  общество    спорожнимъ,  ли- 


*)  Тамъ  подъ  туманными  и  короткими  днями 
Родится  племя,  которому  не  больно  умирать. 
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шеннымъ  собегвенныхъ  интересовъ,  не  им^^ющпмъ  собствен- 
ной мысли,  не  жившимъ  умственно,  безхара}сгернымъ  и  ела- 
бымъ». 

По  моему  уббщдешю  все  это  сказано  м1&тко  и,  говоря 
вообще,  справедаиво  въ  величайшей  степени. 

Но  какъ  же  вздумалъ  «Руссшй  В1^стникь»  помочь  та- 
кому печальному  состояшю  д'Ьлъ?  Что  самд  онг  д^^аегь  въ 
этомъ  обществ1^  и  въ  этой  литератур']^? 

Какая  странность!  Чувствуя  подъ  ногами  эту  же  самую 
колеблющуюся  почву,  находясь  среди  общества  хаотическаго  и 
подверженнаго  броженш,  онъ  вдругъ  вздумалъ  заговорить 
языкомъ  общества  съ. твердыми  правилами  и  съ  кр'Бпкимъ 
общественнымъ  мн'Ьнхемъ.  Чтобы  доказать  нашу  неэрьлость, 
онъ  вздумалъ  заговорить  зр^ьлымд  языкомъ  и,  не  им'Ья  его 
у  себя  въ  наличности,  взялъ  его  на  прокатъ  въ  Англш  или 
въ  какой-нибудь  другой  зрЬлой  егранк 

Фальшивость  такого  прхема  всего  яснбе,  кажется,  обна- 
руживается въ  настоящевгь  случа'6.  Маска  падаетъ  и  коме- 
Д1я  прекращаэтся,  какъ  скоро  дЬло  дойдеть  до  действитель- 
ности. Въ  самомъ  дЬл^  напрасно  <Русск1Й  В1^стникъ»  гово- 
рить, что  все  ясно  и  просто,  что  сгоитъ  только  не  отступать 
отъ  здраваго  смысла,  чтобы  отчэтливо  разр^^шить  цЬль;  на- 
прасно замазываетъ  и  заглушаетъ  вопросы;  они  живы  и  вы- 
сгупаютъ  съ  прежнею  силою,  несмотря  на  громк1я  фразы  и 
тучи  випеватыхъ  словъ. 

Не  ловко  русскому  принимать  на  себя  видъ  англича- 
нина или  француза.  Тамъ,  въ  общесгвахъ  окр'Ьпшихъ  и  опре- 
дкшвпшхся,  дМствительно,  дбло  р-^шилось  бы  быстро  и  опре- 
д'Ьленно.  Но  пусть  приметь  это  во  внимаше  «Руссшй  ВЪст- 
никъ»:  тамъ  вовсе  бы  не  стали  разсуждать,  тамъ  даже  и  не 
вздумали  бы  сравнивать  актрись  с!ь  благороязденными  дамами. 
«Руссшй  В-Ьстникъ:»,  какъ  руссшй,  принужденъ  былъ  пу- 
ститься въ  разсу}еден1я  и  дошелъ  до  полныхъ  промаховъ. 

«Руссшй  В*стни1сь»  говорить,  что  д-Ьло  просто  и  ясно; 
но  въ  его  громкихъ  фразахь  невозможно  отыскать  никакао 
опредгьмннаю  мнтьнгя.  Да  мнб  кажется,  что  такого  мн&шя 
нЬть,  да  и  ме  можетъ  быть  у  «Русскаго  В1ктника». 
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Если  разглядеть  это,  то  какою  неотразимою  ф&лыпью 
отзовется  этотъ  громшй  тонъ,  этотъ  самоув]^реннмй  язывъ 
статьи.  Къ  чему  же  служить  ета  страшная  шумиха?  Кого  и 
зач^ъ  нужно  обманывать  съ  такимъ  великимъ  усерддемъ? 

Дурной  прим^Ьръ  даетъ  сРуссшй  В^Ёстникъ»  русской 
литератур'Ь! 


XI. 

НЕСКОЛЬКО  словъ  О  Г.  Писеисвоиъ  до  доводу 

его  со?гвев1в. 

Томъ  I.  Изд.  Стелл овскаго.  Спб.  1861  г. 
(«Время».  1861,  №  7). 

Въ  нашей  литератур*  были,  есть'  и  ко]^ечно  будуть 
впредь  явлешя  фальшивый,  небормальныя.  На  литературу 
нельзя  смотреть  такъ,  какъ,  напримЬръ,  ботаникъ  смотрить 
на  растешя.  Для  ботаника  кащое  растете  одинаково  пра- 
вильно, одинаково  заслуживаеть  м^^сто  въ  системе;  все  въ 
своемъ  род1^  совершенно,  говорить  иногда  натуралисты.  По- 
добный В31  лядь  неприм'Ьнимъ  къ  художественной  или  какой- 
нибудь  другой  духовной  деятельности.  Обш;ее  правило  зд'бсь 
то,  что  тЬмъ  выше  сфера  такой  деятельности,  гЬмъ  обильнее 
она  ненормальными  явлен1ями.  Такъ  напримЬрь,  плохихъ  сти- 
ховъ,  которые  собственно  не  должны  бы  считаться  стихами, 
написано  и  пишется  гораздо  больше,  ч^^м'ь  настоящихъ  сги- 
ховь,  т.  е.  стиховъ  поэтическихъ. 

Какъ  ни  горестна  мысль,  которую  я  теперь  излагаю, 
доскажу  ее  до  конца.  Ненормальный  явлешя  въ  исторш  лите- 
ратуры не  оставляють  никакого  сл1^да;  для  нихъ  собственно 
придумано  поэтами  выражеше,  что  они  падаютг  въ  Лету. 
Но  пока  они  существуютъ,  такъ  какъ  они  ооставляють  на- 
стоящее, а  не  прошедшее,  они  имЬюгь  вс&  вцдимые  при- 
знаки ясизненности.  Писатели  получаютъ  громадную  извЪс^ 
ность,  сочинен1я   ихъ   жадно  раскупаются  и    читаются,  во8- 
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бущдаюгь  тояви,  критики,  даже  переводятся  на  иностранные 
языки.  Точно  такъ  газета  иди  журналъ  быстро  пршбр'Ь- 
таютъ  множество  подписчиковъ,  долпе  годы  съ  великимъ 
успЪхомъ  увеселяютъ  и  занимаютъ  публику;  и  погонь,  какъ 
я  сказалъ,  все  это — бугь  въ  Лету. 

Бели  мы  оглянемся  на  прошлое  и  даже  очень  недавнее 
прошлое  наш^  литературы,  то  конечно  признаемъ,  что  наша 
картина  вЪрна.  По  сторонамъ  главнаго  русла  нашей  литера- 
туры, возникало  множество  ненормальныгь  явлешй,  получав- 
шихъ  часто  огромные  разм^^>ры,  С1явшихъ  очень  ярко  и  шу- 
м^^вшихъ  очень  громко.  Теперь  все  это  исчезло;  помнигь 
конечно  громгая  имена,  но  никто  ихъ  не  читаетъ  и  не  взду- 
маетъ  читать.  Въ  то  же  время  нормальный  явлешя  отли- 
чаются, какъ  мы  знаемъ,  поразительною  живучестью.  Много 
ли  было  написано  корогенькихъ  стихотворешй  подъ  лише- 
рой  вита?  Но  и  теперь  читатель,  равнодушно  пропускаюпцй 
стихотворешя  последней  книжки  журнала,  съ  радостью  пере- 
чтетъ  и  нарочно  отыщетъ  въ  сгарыхъ  книгахъ  стихи 
Ключникова. 

Тотъ  же  взглядъ,  разум'бется,  справедливъ  и  въ  отно- 
шеши  кь  современной  литератур^Ь.  И  теперь  есть  любимые 
и  весьма  известные  писатели,  любимые  и  весьма  усп^ваюпце 
журналы,  которые  со  временемъ  бухнуть  въ  Яету.  Но,  бла- 
госклонный читатель,  не  жди  отъ  меня,  чтобы  я  сейчась  же 
началъ  разсматривать  нашу  литературу  съ  такой  опасной 
точки  зр^тя.  Сколько  бы  ты  ни  быль  любопытень,  я  не 
могу  удовлетворить  твоего  любопытства.  Въ  самомь  д]№, 
если  бы  я  сталь  пересчитывать  по  пальцамь  нап[и  фальши- 
вый знаменитости,  если  бы  я  назвалъ  какой-нибудь  блиста- 
тельный зкурналъ  явлешемь  совершенно  нбнормальнымд, — 

Какой  бы  шумъ  вы  подняли  друзыац 
Когда  бы  С1д1лалъ  это  я! 

Со  временемъ,  конечно»  мало  по  малу  ты  узнаешь  все 
зто,  читатель;  узнаешь  съ  полными  и  ясными  дою1затель- 
ствами.  Вдругь  же  сл^^ть  этого  нельзя.  Я  потому  только  и 
заговориль  о  грозныхъ  приговорахъ,  возлагаемыхъ  на  меня 
обязанностью  критика,  что   предо  мною  лежить  книга,  оче- 
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видно  не  подвергающаяся  ниЕсакой  опашосш  грознаго  приго- 
вора. Г.  Писемшй  принадяежитъ,  безъ  сомжЬшя,  кь  ман- 
ному руслу  нашей  литературы:  его  известность  заслужена 
истиннымъ  талантомъ. 

Известно,  что  г.  Писемсгай  принадлеяситъ  кь  току  отрЫг 
цатбльному  направлешю  нашей  литературы,  родоначадьни- 
конь  котораго  быль  Гоголь.  Эту  школу  называли  некогда  у 
насъ  натуральною  школою,  и  кь  дальн^^йшему  ея  развитш 
нужно  отнести  и  мииолетныя  явленхя  обличительной  литера- 
туры, и  бол'Ье  нрочныя  и  правильный  явлен1я  современнаго 
реализма. 

Но  сказать,  что  г.  ПисемскШ — реалистъ,  значило-бы 
сказать  очень  мало;  потому  что,  какъ  кажется,  реализмъ  его 
отличается  чрезвычайною  индивидуальностью,  р^^кими  особен- 
ностями, в-ь  которыхъ,  какъ  это  всегда  бываегь,  заключается 
и  его  сила  и  его  слабость. 

Первое  и  главное  впечатлимте,  поражающее  читателя  при 
чтети  его  разсказовъ,  есть  какая-то  нагота,  въ  которой  они 
представляютъ  яшзнь.  Васъ  охватываетъ  холодомъ  и  невольно 
приковываетъ  къ  себЪ  голая  праэда,  вич^ъ  не  смягченное, 
суровое  разоблаченхе  действительности.  Ощущеше  ато  можно 
сравнить  съ  гЬмъ,  о  которомъ  упоминаетъ  Гоголь,  говоря, 
что  есть  явлен1я,  «который  вдругъ  обдадутъ,  какъ  варомъ, 
какого-нибудь  замечтавшагося  двадцатил'Ьтняго  юношу,  когда, 
возвращаясь  изъ  театра,  несетъ  онъ  въ  головЬ  испанскую 
улицу,  ночь,  чудный  женскШ  образъ  съ  гитарой  и  ]едгдрямн. 
Чего  н*тъ  и  чтб  не  грезится  въ  головЬ  его?  Онъ  въ  небе- 
сахъ  и  къ  Шиллеру  за'&халъ  въ  гости, — и  вдругъ  раздаются 
надъ  нимъ,  какъ  громъ,  роковыя  слова  и  видить  онъ,  что 
вновь  очутился  на  земл^,  и  даже  на  ОЬнной  площади,  и 
даже  близь  кабака,  и  вновь  пошла  по  будничному  щеголять 
передъ  нимъ  жизнь». 

Въ  н^Мкоторыxъ  случаяхъ  такое  отношеше  къ  жизни 
выступаегь  и  у  г.  Писемскаго  очень  зам^Мтно.  Наприм^ръ, 
его  несчастный  Ферапонтовъ  въ  «Старческомъ  гр&1'Ь»  иногда 
очень  явственно  затьзжаетг  къ  Шиллеру  въ  гости. 

Оскорблённый  идеализмъ — вотъ,  невидимому,  главная 
нота,  звучащая  въ  произведешяхъ  г.  Писемскаго  или,  говоря 
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старьшъ  слогсшъ,  муза,  его  вдохновляющая.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
критикъ,  столь  некЁрно  назвавши  темными  царствомь 
шръ,  изображаемый  въ  произврдешяхъ  Островскаго,  им&гь 
бы  полное  право  прим1^нить  свое  назваше  къ  м1р7  нроизве- 
денШ  г.  Писемсваго.  Вотъ,  действительно,  темное  царство,  въ 
которое  не  проникаетъ  нивакихъ  св]^тлыхъ  лучей,  гд1^  все 
мертво,  душно  и  гнило.  Очень  часто  у  г.  Писемскаго  встр'Ь- 
чаются  лица,  который  какъ-будто  должны  возбуждать  симпа-. 
тш  читателей  и  который  обыкновенно  погибаютъ  жертвою 
окружающихъ  вл1яшй.  Таковъ  Ферапонтовъ  въ  «Старческомъ 
гр'Ёх'Ь»,  Анна  Павловна  въ  «Боярщин'Ь»,  Павелъ  въ  «Тю- 
фяк^Ь,  Рымовъ  въ  €  Комике»,  АнанШ  въ  «Горькой  судь- 
бин^^»  и  пр.  Но  и  эти  лица  всегда  бол1^е  или  менЬе 
отталкиваютъ  отъ  себя  читателей  какими-нибудь  уродствами, 
безпощадно  выставленными  на  св1^тъ.  Не  такь  ли  и  въ  са- 
момъ д'кгб  бываегь  въ  жизни?  Люди  добрые — глупы,  люди 
умные — слабы,  люди  кр'Ёпше — плуты  и  т.  д. 

Еакъ  бы  темны,  грязны  и  уродливы  ни  были  однакоже 
явлешя  ясизни,  искусство  всегда  им'бетъ  на  нихъ  право;  но 
им^Ьетъ  право  только  потому,  что  им^^етъ  силу  возводить 
ихъ  въ  перль  создангя.  Жизнь  и  искусство  суть  дв]^  вещи 
различный.  Жизнь  можехъ  быть  темна  и  ничтожна; 
искусство  всегда  св1^тло  и  высоко.  Явлешя  ясизни  мо- 
гутъ  быть  уродливы  и  дики;  произведен1я  искусства 
всегда  должны  быть  стройны  и  прекрасны.  Жизнь — иногда 
грязь,  искусство — всегда  перлы.  И  следовательно,  когда  пе- 
редъ  нами  перлы  искусства,  то  отношеше  къ  нимъ  всегда 
долясно  быть  одно:  мы  можемъ  только  любить  ихъ  и  насла- 
ждаться ими. 

Между  тЬмъ,  какъ  я  уже  зам^&тилъ,  въ  чувств!;^  воз- 
буждаемомъ  произведетями  г.  Писемскаго,  есть  что-то  тяже- 
лое. Въ  холодЬ  д^^йствительности,  которымъ  отъ  нихъ  вЬетъ, 
есть  что-то  рЬзкое.  Весьма  зам'бчательно,  что  это  неопред'Ь- 
лениое,  непр1ятное  чувство  выразилось  даясе  какимъ-то  него- 
доватемъ  на  г.  Писемскшч).  На  него  сердилась  Москва  за 
его  Калиновича  и  за  Анашя.  Разум^^ся,  такимъ  вегодова- 
Н1емъ  г.  Писемскгй   можетъ   только   справедливо   гордиться. 

18 
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Должно  быть,  онъ  кололъ  ]гЬтко,  иди  его  пр&вда,  к&кь  гово- 
рится, глаза  колоть. 

Но,  можетъ  быть,  это  нвгодован1в  им^ло  другой  исгоч- 
никъ,  бол^^  справедливый.  Нельзя  отрицать  глубокой  правда- 
вости,  составляющей  неотъемлемое  достоинство  произведешй 
г.  Писемскаго.  Но  можно  приступить  въ  нимъ  съ  другими 
требоватями;  можно  потребовать  отъ  нихъ  бол1^  полной 
правдцвости,  не  одной  неуклонной  в1&рности,  но  вм'ЬсгЬ  я 
глубины.  Отъ  простого,  точного  разсказа  о  происшесгвш, 
которое  намъ  случилось  вид;Ьть,  до  художественнаго  его 
воспроизведешя  есть  тысячи  схепеней,  и  художникъ  етре 
мится  къ  высшей  изъ  нихъ. 

Если  иегочникъ  произведешй  г.  Писемскаго  есть  оскор- 
бленный идеализмъ,  то  эти  произведешя  должны  заглажи- 
вать оскорблеше,  должны  по-своему,  художественно  прими- 
рять насъ  съ  жизнью.  Какъ  совершается  это  примиреше — 
изв1^сгно.  Если  предметы  озарены  св'Ётомъ  искусства,  такь 
что  читателемъ  неудержимо  овлад&ваютъ 

Негодованье,  сожалЬнье 

или  глубок1Й  см'Ьхъ,  то  идеализмъ  отомщенъ.  Потому  что 
читатель  негодуюпцй,  скорбяпцй  или  смЬюпцйся  уже  этимъ 
самымъ  становится  выгие  жизни;  онъ  судитъ  жизнь;  онъ 
увлеченъ  искусствомъ  въ  ту  сферу,  въ  которой  явлетя  жизни 
являются  въ  настояш,емъ  ихъ  свётё;  силамъ  души  дано  ихъ 
правильное  обнаруженхе;  найдены  тЁ  струны,  которыя  должны 
отв1^чать  на  изв^^стныя  явлен1я. 

У  г.  Писемскаго  такое  примиреше  не  совершается  впо1н1^ 
Если  бы  мы  захотЪли  дать  преувеличенную  р-Ёзкость  нашему 
приговору,  мы  могли  бы  сказать,  что  произведешя  г.  Писем- 
скаго не  пробуждаютъ  ни  негодован1я,  ни  см'Ьха,  ни  сожал^Ь- 
шя,  но  что  они  производить  въ  читателяхъ  только  тдаулт- 
иге,  Въ  этомъ  можно  видЬть  величайшую  реальность  эшхъ 
произведешй.  Они  возбуждаютъ  въ  насъ  недоумЪше  точно 
такъ,  какъ  нерЬдко  возбущдають  его  разные  случаи  и  собы- 
Т1я,  всгр'Ьчаюпцяся  намъ  въ  жизни,  когда  мы  не  въ  силахъ 

ВПОЛН'Ь  понять  ихъ,  ВПОЛН^^  проникнуть  въ  ихъ  СМЫСДЪ   и  ЗВ1- 
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чеше.  Г.  Писемсшй,  если  можно  такъ  сказалъ,  рисуегь  намъ 
темноту  жизни. 

Лица  и  собьгпя  г.  Пиеемсваго  не  довольно  см-Ьшать» 
мало  трогаютъ,  слабо  возбуждають  негодоваше.  Его  разсказы 
не  увлекаютъ:  они  только  занимателти^  то  есть  опять-таки 
они  представляютъ  своего  рода  реальный  интересъ,  почти 
такой  же,  какой  возб7Жда]1хгь  въ  насъ  дМствительныя  проио- 
шествк,  или  встрЬча  съ  новыми,  незнакомыми  лицами.  И 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь,  несмотря  на  все  наше  вни- 
маше,  мы  чувсгвуемъ  недосгатокъ  того  глубокаго  свЬпц 
которымъ  искусство  проницаегь  дЬйсхвительноегь  и  оза- 
ряетъ  сущность  дбла. 

Пустота,  мракъ,  житейская  грязь  во  всей  ея  сЬрой  без- 
личности и  бл1^дномъ  беэобраз1и...  Подобный  характеръ  иси^о- 
ства  свидЬтельствуетъ,  можетъ  быть,  что  недостаточно  силенъ, 
крЪпокъ  и  снЬтелъ  идеалъ,  который  здЬсь  судить  ясизнь 
Писатель  какъ-будто  не  довЪряетъ  сбб1^  или,  просто,  не  умЬеть 
смЪло  подняться  въ  область  идеала,  чтобы  ярко  и  выпукло 
выступили  передъ  нимъ  явлетя.  Онъ  смотритъ  на  жизнь 
скептически,  даже  цинически,  и  подозрительно  юлкуетъ  каж- 
дое ея  явлен1е;  онъ  не  приближается  къ  жизни,  не  озаряетъ 
ее,  а  скорее  отталкиваетъ  отъ  себя  и  покрываеть  тенью* 
У  Гоголя,  наприм11ръ,  жизнь,  какъ  онъ  самъ  выражается, 
д^^йствительно  щеголяетъ  по-будничному;  она  гбмъ  см^ЬшнЬе 
и  жалче,  ч'Ьмъ  сильнее  щеголяетъ  собою;  у  г.  Писемскаго 
отъ  ясизни  в]^етъ  ч'Ьмъ-то  мертвымъ  и  холоднымъ. 

Намъ  кажется,  что  зтоть  недосгатокъ  примирен1я  съ 
идеаломъ  во  взгляд11  самого  писателя  составляетъ  главную 
причину  тяжелаго  ваечатл^Ьн1я,  возбуждаемаго  произведен]ями 
г.  Писемскаго.  Если  взять  его  произведетя  въ  ихъ  ц'Ьломъ, 
то  нельзя  не  сознаться,  что  это  впечатл'Ёше  доходитъ  до 
чего-то  трагическаго,  хотя  и  не  досхигаетъ  полной  силы  тра- 
гизма. Назваше  одного  изъ  послЪднихъ  его  произведенШ — 
Горькая  судьбина^  повидимому,  могло  бы  быть  надписано 
яадъ  полнымъ  собратемъ  всЬхъ  его  нроизведешй.  ВездЪ  оди- 
наково горькая,  одинаково  неотвратимая  судьба,  роковая  ги- 
бель или  оскорблете  всего,  хоть  сколько-нибудь  заслуживаю- 
щаго  сочувств1я.  Въ  чемъ  состоять  разсказы  г.  Писемскаго? 
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Вое  это  разоказы  о  преетуплешяхъ  или  неетаетагь,  въ  ко* 
торыхь  страдаюгь  люди,  иовидимому,  нимало  невнноватыа 
Этшгь  людо1  губятъ  ваюя-то  таиныя  силы,  враяцебные  эле- 
нентЫу  господсхвзпюоце  въ  той  средЪ,  куда  они  попадать. 
Дш  того,  чтобы  нривести  эти  силы  къ  обнаруженш,  г.  Пи- 
оеисшй  употребляетъ  даяое  дововольно  механичеешй  прхемъ. 
Часто  ДЕЛО  у  него  начинается  тЁмъ,  что  д^^йствуюпцн  лящ 
пр(9ьзшсаптъ  въ  то  111^0,  гдб  они  ИЛИ  сами  погибанугь,  или 
другахъ  губить.  Такъ^  Анаши  является  къ  жен-к  Тюфявъ 
воввращается  изъ  университета  въ  родной  городъ,  князь  и 
Эхьчаниновъ  въ  Боярщину  и  проч.  ЗатЬмъ,  когда  лица  со- 
поставлены, начинается  ихъ  взаимодЁйств1е,  которое  оовер- 
нЕаегся  такъ  же  механически,  такъ  же  неизбежно,  кавъ  со- 
вершаЕ>тся  процессы  въ  безжизненной  природк  Такъ,  камень 
товеть  въ  ВОДЕ,  или  пухъ  несется  по  воздуху.  Д'Ьйствая,  раз- 
ви11а,  драмы,  борьбы  у  г.  Пиоемскаго  почти  н'кгь.  Ни  одно 
изъ  лицъ  не  сознаетъ  своего  положешя,  не  дЬлаеть  попытки 
сбросить  съ  себя  иго  обстоятельетвъ  и  уйти  оть  своей  Ёорь- 
кой  судьбины.  Ходъ  происшествШ  обыкновенно  очень  мед- 
ленъ;  событ]я  зр&отъ  сами  собою.  Эти  люди,  тощ1ще  въ  не- 
ироходимомъ  болотЬ,  очень  р'Ьдко  д'Ьлаютъ  даже  безеозна- 
тбльныя  дввжвшя,  чтобы  вырваться  изъ  него,  итотчасъ  опу- 
скають  руки,  чувствуя  свою  слабость  и  безполезность  усилШ. 
Оть  этого  всЬ  происшеетшя  получаютъ  какой-то  нечело- 
вЬчесгай  характеръ  етих1Йности,  мертвенности,  которая  по 
временамъ  возбущдаетъ  ужасъ.  Духовный  силы,  выводимый 
на  сцену  г.  Писемскимъ,  дЬйствуютъ  какъ  ел^^пыя  етихш, 
кавъ  огонь  и  воля.  Весьма  замечательно  то  обстоятельство, 
что  въ  большей  части  случать  дЬйствуюпця  лица  г.  Пиоем- 
скаго совершенно  не  пониманит  другъ  друга;  между  ними, 
собственно  говоря,  н1^тъ  никакого  духовнаго  о6щбн%я^  при  ко- 
торомъ  только  и  возможно  сколько-нибудь  разумное,  просвет- 
ленное взаимодУ1ств1е.  Возьмите  сБоярщину»,  «Тюфяка», 
«Бракъ  по  страсти»;  кто  въ  этой  толп'Ь  лицъ  понимаегь 
одииъ  другого?  Понятно,  что  при  такомъ  непониманш  драмы 
быть  не  можегь;  каждый  дЬйствуегь  смто  на  другигь  н 
отъ  сюлкновешя  слг]Ьпыхъ  страстей  и  желашй  происходить 
ваное-то  пустое,  вшшлни  б1Ьдств1е. 
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Хомяковъ  въ  своемъ  небдагосшоЕНОхь  отшгаЬ  о  л^рмА 
€  Горькая  дгдьбина»  сердато  заи^Ьчаегь,  ю»  авеяа  Анавоя,  про- 
сто, дура.  Казалось  бы,  за  что  тутъ  сердиться?  Маю  ли  дурь 
на  свЬт^?  И  отчего  ихь  не  выводить  на  сцену?  Нужно  только, 
чтобы  (шЬ  были  в^Ьрны  действительности.  Но  посиотрите,  иа- 
вое  ]гкгго  занимаетъ  жена  Анашя  въ  драм!^.  Она  —  узедъ, 
связываюпцй  всЬ  лица  между  собою.  Следовательно,  если  она 
внолнЬ  дура,  т.  е.  пуста  умомъ  и  сердцемъ,  то  она  нграегь 
роль  простой  подставки.  Драиа  безконечно  выиграла  бы,  если 
бы  это  связующее  лицо  было  достойно  своей  роли:  какая 
полнота  челонЬческигь  чувствъ  могла  бы  здкъ  раскрыться! 
Но  г.  Писемсгай  какъ-будто  им&гь  совершенно  противополож- 
ное нам'Ьреше.  Онъ  хотЬлъ  поразить  насъ  пустотою  чувствъ, 
завязавшихъ  трагедгю;  1^ъ  ужасн^Ье  век  страдашя  действую- 
щихъ  лицъ  и  гибель  ребенка  и  Анашя,  что  они  происходять 
оть  глупой  женщины,  едва  понимающей,  чтб  она  дблаеть.  Это 
можегь  показаться  страннымъ,  какъ  тЬ  старинный  драмы, 
которыя  всЬ  основывались  на  недоразум^Ьшяхъ;  но  зто  становится 
сграшнымъ,  когда  недоразумЬте  является  какъ  фактъ  не  слу- 
чайный, но  естественный,  неизб^Ьжный. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  струя  иегинно-художественнаго  реа- 
лизма всегда  спасаегь  произведешя  г.  Писемскаго  отъ  одно- 
сторонности его  м1росозерцашя.  Мы  старались  только  указать 
на  особенности  этого  реализма  и  пояснить,  а  не  отвергнуть 
ихъ  значеше. 


ХП. 

Н.  А.  Добролюбовъ. 

По  поводу  перваго  тома  его  сочиненхй. 
(«Время».  1862,  №  3). 

.  Добролюбовъ  умеръ.  Могила,  какъ  говорили  вь  былое 
вртя,  напоминаетъ  о  вечности;  но  въ  сущности  она  напо- 
миваетъ  о  в1Ьчности  и  теперь.   Мысль  невольно  расширяется 
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и  углубляется,  а  с^довательно  и  дЬлается  сповойн1^  Частныя, 
сяучайныя,  временныя  обстоятельства  теряюгь  ту  важность, 
которую  они,  можегь  быть,  икЬли  для  насъ;  жизнь  перехо- 
дить въ  исгорш,  ^елов^^къ  становится  законченнымъ  фактохъ, 
^цребуюпршъ  отъ  насъ  понимашя  своего  полнаго  сиысла. 

Такъ  мы  желали  бы  говорить  о  Добролюбове^  хотя  та- 
кой голосъ,  можетъ  быть,  не  попадегь  въ  тонъ  другихъ  го- 
лосовъ.  Надъ  могилою  Добролюбова  въ  настоящее  время  про- 
исходить ташя  странный  вспышки  страстей,  какь  это  р^^дко 
случается.  Его  поклонники  и  друзья  до  того  страстны  и  скоры 
въ  своихъ  превознесен1яхъ,  тго  невольно  вызвали  отпоръ, — 
вызвали  насмЬшки  и  глумлен1я,  которыхъ  безъ  этого,  безъ 
€омнБв1я,  не  заслуясилъ  бы  покойникъ.  Поэтому  наше  жела- 
те  говорить  о  Добролюбонб  спокойно  и  прямо  можетъ  пока- 
заться страннымъ.  Да  и  вообще,  во  время  увлечешй  разсу 
щдешя  кажутся  лишними  и  ненужными.  Зач1^мъ  разсуждать, 
когда  достаточно  чувствовать?  Зач'бмь  п^^нить  и  взн]^шивать, 
когда  нужна  только  симпат1я?  Да  и  чтб  вы  хотите  дЬлать? 
скаясуть  намъ.  Вы  хотите  писать  критику  насочинешя  кри- 
тика, хотите  анализъ  подвергать  анализу,  саясать  мысль  на 
мысль?  Еъ  чему  намъ  эти  тонкости  и  ухшцрен1я?  Мы  хотимъ 
чего-нибудь  бол-Ье  простого,  прямЬе  идущаго  къ  д*лу. 

По  счастш  мысль  име^етъ  свои  неотъемлемый  права. 
Какь  бы  ни  велика  была  сумятица  мн1^н1Й,  какь  бы  ни  былп 
сильны  порывы  увлечешй,  никто  не  решится  идти  противъ 
мысли  до  конца.  Много  людей  сл1^пыхъ  и  осл^^пленныхъ,  но 
нЬть  такихъ,  которые  бы  сознательно  проповЬдывази  слЬ- 
поту,  которые  находили  бы,  что  лучшее  средство  не  сбиться 
съ  пути  состоитъ  въ  томь,  чтобы  закрыть  глаза.  Наконецъ, 
истина  непобедим!),.  Кто  разь  открыль  глаза  и  увид1&лъ  ее, 
тоть  уже  напрасно  будетъ  потомъ  закрывать  ихъ,  чтобы  не- 
помнить  того,  что  они  видЬли. 

Если  же  такъ,  если  мысль  им'беть  такую  всемогущую  п 
неизб'Ёясно  покоряющую  силу,  то  вм'Ёсго  того,  чтобы  изб^^- 
гать  ее,  мы  скорее  должны  на  нее  над'&яться.  Если  мы  до- 
рожимь  нашими  чувствами,  если  даемъ  имъ  глубокое  зиаче- 
ше,  то  мыскор'Ёе  должны  быть  унЬрены,  что  они  не  проти- 
ворЬчатъ   ИСТИНЕ,    что   истина  рано  или  поздно  оправдаеть 


Н.   А.  ДОБРОДЮВОВЪ.  279 

ихъ.  Кто  крЪпво  в1Ьритъ  сердцу,  хоть  не  можетъ  малодуше- 
ехвовать  и,  слЪдоватеяьно,  додженъ  б1^ршъ  заран'Ье,  что  умъ 
подтвердить  его  сердце.  Мысль  и  чувство  не  отрицаютъ  другъ 
друпц  а  нанротивъ,  взашгао  и  т]^о  связаны  мещу  собою. 
Только  пустыя  мысли  беэсердечны,  только  пустыя  чувства 
беэсмысденны. 

Нельзя  хорошо  говорить  о  литератур^^  не  питая  любви 
къ  литератур'Ь;  а  сл1^овательно  ваоборотъ,  всякое  нЬрное  суж- 
деше  о  литератур1^  свид'бтельствуетъ  объ  изв1Ьстной  синпа- 
тш  въ  ней.  Отрахъ  передъ  истиною  во  всякомъ  случа1&  есть 
чувство  ложное. 

Итакъ,  начнемъ  же.  Какъ  скоро  д'бло  идетъ  о  литера- 
турномъ  произведеши  или  лнтературномъ  дЬятел^^,  невольно 
припоминается  обпцй  взглядъ  на  нашу  литературу,  который 
давно  уже  утвердился  и  отъ  вотораго  отказаться  едва-лиеще 
возможно.  Этогь  взглядъ  состоять  въ  томъ,  что  наша  лите- 
ратура, какъ  и  вс^  друг1я  стороны  нашей  жизни,  представ- 
ляеть  бол'Ье  печальныхъ,  ч^кыъ  отрадныхъ  явленШ.  Известно, 
что  наша  жизнь  умственная,  поэтическая  и  всякая  другая 
есть  бЁдная  и  жалкая  ясизнь.  Наше  развипе  совершается  до 
сихь  поръ  поразительно  бол^^ненно.  Въ  самомь  дЫ^,  пере- 
бирая одно  за  другимь  вс1^  его  явлешя,  мы  не>  можемь  не 
вид'Ьть,  что  ВСЁ  они  какъ-будто  поражены  недугомъ,  раскры- 
ваются слабо  и  уродливо.  ВсЬмъ  знакомо  замЬчаше,  что  наши 
деятели  обыкновенно  рано  умирають.  Какъ  сломано  ихъ  фи- 
зическое здоровье,  такъ  же  точно  ихъ  таланты  бываютъ  бо- 
л1^ненно  искажены.  Величайпия  даровашя  часто  не  изб^гають 
уродливости.  Вообще  же,  наши  таланты  быстро  гаснуть,  наши 
умы  часто  блестящи  и  глубоки,  но  обыкновенно  безплодны. 

Мы  высоко  п^Ьнимь  вое  прекрасное  въ  нашнхь  д&яте- 
ляхъ.  Насъ  соблазняють  иногда  радостный  мечты.  Въ  смут- 
ныхь  явлен1яхъ  мы  любимь  зам^Ьчать  признаки  богатырской 
силы.  Намь  иногда  ясно  слышится  неслыханная  св^есть  и 
мощь  русской  души.  Но  такъ  смотримъ  только  мы,  руссгае; 
да  притомъ  тутъ  же  еще  и  подсм^^мся  над:ь  собою  за  по- 
добные взгляды.  Друпе  же  народы  смотрягь  на  насъ  съ  ве- 
личайшимь  высоком^рхемъ,  и  мы  чувствуемъ  всю  справедли- 
вость этого  высокомЬр1я.  Наша  почва  какъ-будто  неспособна 
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производить  широт  и  крЪшая  деревья;  она  ращаегь  тожыко 
недорасгаю1Шя  и  скоро  гибнупця  растошя.  Въ  нашей  жизнв 
недостаеть  простора  для  д^теяьносги,  кбгь  возмояшост 
счастливаго  развит1я,  правильнаго,  широкаго  раскрыпя  сил>. 
Отсюда  понятно,  почему  мы  такъ  страстно  дюбимъ,  напрЕ1сЬръ, 
Пушкина,  явлен1е  почти  совершенно  исключительное.  Пуш- 
кинь— это  дерево,  которое  выросло  среди  палящей  и  безвод- 
ной пустыни,  цвЬтокъ,  который  распустился  въ  трещинЪ  бес- 
плодной и  безжизненной  скалы.  Чувствуя  эту  пустыню,  ясно 
сознавая  б1^дность  окружающей  насъ  жизни,  мы  любимъ  егсц 
какъ  почти  единственное  зр&лое  явлеше,  какъ  челов^Ька  столь 
богатаго  и  кр]^пкаго  своими  особенными  силами,  что  наша 
атмосфера  не  могла  задержать  его  развит1я.  Безобразхе  наш^ 
жизни  его  сгубило;  онъ  погибъ,  какъ  многое  у  нась  поги- 
баетъ;  но  это  былъ  единственный  цвЁтокъ,  который  првщде 
гибели  распустился  въ  полномъ  своемъ  великолЪши. 

Итакъ,  не  будетъ  ничего  страннаго,  оообеннаго  или  не- 
обыкновеннаго,  если  мы  и  Добролюбова  отнесемъ  къ  недора- 
стающимъ  и  бол1^неннымъ  явлешямъ  нашей  жизни.  Таково, 
в^Ьдь,  громадное  большинство  нашихъ  литературныхъ  явленШ. 
Мы  не  скажемъ  ничего  исключительнаго,  если  найдемъ,  что 
Добролюбовъ  есть  также  сила,  развившаяся  ненормально,  вгь 
сторону,  безобразно. 

Мы  скажемъ  это  о  Добролюбов1^  даже  прям^^  и  опре* 
Д'Ьленн&е,  чЬмъ  о  какомъ-нибудь  другомъ  явленш,  потому  что 
признаки  ненормальности  32г6сь  бросаются  въ  глаза  бажЬ^ 
чЬмъ  гд-б-нибудь.  Въ  самомъ  дУгЬ,  мы  легко  можем»  смот- 
р9ыпь  на  Добролюбова  свысока.  Побуждеше  къ  такому 
взгляду,  безъ  сомнЬн1я,  у  многихъ  очень  сильно  и  даже  не- 
победимо. Д'Ёло  не  въ  томъ,  что  Добролюбовъ  писалъ  только 
ясурнальныя  статьи,  леггая  рецензш,  шуточные  стихи  «Свистка» 
и  т.  п.  Мы  сум^^и  бы  понять  достоинства  его  д'Ьятельносгн, 
несмотря  на  ея  форму;  мы  знаемъ,  какую  важность  и  как^Ф 
ЕС^^ну  могутъ  им^^ть  лепоя  шуточки  и  всякаго  рода  свисто- 
пляска. Но  въ  настоящемъ  случа1^  насъ  отталкиваетъ  не  форма, 
а  содержате  д&га.  Мы  чувствуемъ  желаше  взглянуть  свысока 
на  Добролюбова  потому^  что  находимъ  у  него  очевидные  не- 
достатки,   промахи    всякаго  рода,  мысли    неточный,   недоду- 
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манныЯу  мвягая,  фальшивый,  вошюпця  противор^ч1я  и  пло- 
скости; концы,  вовсе  неидупце  къ  началу,  начала,  недоведен- 
ныя  до  конца  и  т.  д.  Эгвхъ  ошибовъ,  этихъ  пртгЬровъ  вся- 
каго  рода  путаницы  и  безсвязицы  можно  было  бы  набрать 
въ  сочинетяхъ  Добролюбова  столько,  сколько  угодно. 

На  это  должны  обратить  вннмаше  защитники  и  при- 
верженцы Добролн)бова.  Они  должны  принять  въ  соображеше, 
что  мы  люди  образованные,  а  пожалуй  и  ученые.  Мы  про- 
свещены Западомъ;  осгроум1е,  глубокомыслхе,  ученость  и  вся- 
каго  рода  умсгвенныя  достоинства  знакомы  намъ  не  по  слу- 
хамъ  или  именамъ,  а  на  самомъ  д'&тЬ,  по  лучшнмъ  образ- 
цамъ  Запада,  згой  с  страны  святыхъ  чудесь»,  какъ  сказалъ 
поетъ.  Мы  вкусили  отъ  великолЬпныхъ  плодовъ  западной 
ясизни  и  вполвгЬ  ум'Ьемъ  наслаядкаться  ими.  И  потому,  если 
бы  намъ  предложили  вопросы  принаддеясимъ  ли  мы  къ  шь 
клонникамъ  Добролюбова?  —  мы  могли  бы  обидЬться,  какъ 
Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда,  и  отвечать:  с  помилуйте!  за  кого 
вы  меня  принимаете?  Я  Гегел>1  изучалъ,  милостивый  го^- 
дарь,  я  Гёте  знаю  наизусть.  Какъ  же  я  могу  быть  поклон- 
никомъ  Добролюбова!» 

Такое  отношеше  не  только  къ  Добролюбову,  но  и  къ 
явлешямъ  несравненно  бол1№  сильнымъ  и  блестящимъ,  есть 
не  выдумка  и  не  предположете,  а  действительный,  очень 
распростравенный  фактъ.  На  него  стоить  обратить  вннмаше. 
Это  не  простая  опшбка,  не  неуменье  ценить,  проистекающее 
отъ  воображаемаго,  мечтательнаго  велич]я  масштабовь.  Слу- 
чается, что  напш  доморощенные  нЬмцы  презрительно  отзы- 
ваются о  русской  литератур1^  €3ач1&мъ  я  стану  читать,  гово- 
ритъ  иной,  Пушкина  или  Гоголя?  Если  я  захочу  почитать,  я 
возьму  Гёте,  Шиллера.»  И  между  гЬмъ  на  самомъ  дбл'Ь  онъ 
и  не  читаегь  и  не  понимаетъ  ни  Гёте,  ни  Шиллера.  Не  о 
подобныхъ  суя^^ешяхъ  мы  говоримъ.  Ють,  мы  действительно 
такъ  развиты,  такъ  изощрили  свои  способности,  такъ  при- 
выкли къ  глубин'Ь  взглядовъ,  къ  мастерству  изложешя,  что 
им1^мъ  право  цЬнить  явлешя  по  этимъ  масппабамъ,  нахо- 
дяпщмся  въ  нашемъ  полномъ  обладанш.  ^ 

Въ  зтомъ  случа'Ё  взглядъ  нашъ  часто  бываетъ  шире  и 
св^Ьтл1^,  ч^^мъ  у  любого  европейца.  Это  зам'бчате  также  давно 
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С1дк1ано  и  предсгавляеть  д^Ьйствительный  факгь.  Евроаейцу, 
даже  глубоко  образованному,  можегь  многое  нравиться,  чтб 
намъ  справедливо  кажется  мелкимъ  и  плоскимъ.  Француз- 
ское остроум1е  намъ  кажется  д'Ьтскимъ,  нЬмецшя  глубокоиы- 
сленности  —  слишкомъ  наивными;  англШсшй  юморъ — через- 
чуръ  сантиментальнымъ  и  узкимъ.  Мы  способны  стать  вьппе 
всего  атого  съ  нашею  шириною  и  глубиною  взгляда;  мы  часто 
подшучиваемъ  надъ  узкими  и  закр'Ьпшими  понят1ями  Европы^ 

Тёмъ  легче  мы  возвышаемся  на|ДЪ  нашею  собственною 
литературой.  Ея  б'Ьдность,  слабость,  молодость  стали  у  насъ 
избитымъ,  общимъ  мЁстомъ.  На  наши  журналы,  на  шипи 
стихи,  повЬсти,  критики  мы  смотримъ  часто  свысока  и  шгЬ- 
емъ  на  это,  невидимому,  вс^  права,  каюя  нужно:  мы  легко 
находимъ  ихъ  недостатки  и  знакомы  сь  явлешями  несравненно 
лучшими. 

Все  это  факгь,  все  это  живыя  черты  нашего  развкпя. 
«Мы  Гегеля  изучали,  мы  Гёте  знаемъ  наизусть!»  Спраши- 
вается однакоже,  действительно  ли  это  явлешя  вполне  отрад- 
ныя?  Нетрудно  увидЬть  и  оборотную  сторону  медали.  Въ  са- 
момъ  дкгб,  какой  плодъ  всего  этого  умничанья  и  высоко- 
м1^р]я?  Повцдимому,  оно  предсгавляеть  прекрасный  знакъ  и 
подаетъ  блесхяпця  надежды.  Если  у  йасъ  такъ  много  умныхъ 
людей  съ  широкимъ  и  св&тлымъ  взглядомъ,  если  мы  тавпь 
тонко  и  вЬрно  ум'бемъ  Ц9ънить  наши  литературный  проиаве- 
дбн1я  и  находить  ихъ  недостатки,  то  должно  думать,  что  пе- 
чальное сосгояше  литературы  скоро  прекратится  и  зам-Ьнится 
самымъ  блистательнымъ.  Если  люди  такого  всесторонняго  и 
трезваго  ума  возьмутся  за  д&ло,  то  оно  должно  оказать  не- 
обыкновенные усп'бхи.  Но  что  же  бываетъ  на  самомъ  д&гЬ? 
Увы!  эти  простые  и  естественные  разсчеты  никогда  не  испол- 
няются, какъ  сл^^дуетъ.  Эти  люди,  столь  вЬрно  ум1^ющ1е  цЬг 
нить  дЬйств1я  и  произведешя  другихъ,  сами  никогда  не  бе- 
рутся за  д^^о,  не  ум^^ють  за  него  взяться,  а  если  берутся, 
не  ум1^ють  его  дЬлать.  Они — отличные  умники  на  то,  чтобы 
замечать  нел'кгости  и  промахи,  они  страшно  сильны  отриц^ 
тельною  стороною;  но  вполнЬ  ц-Ьнить  положительное,  а  еще 
болЬе— производить  его  они  оказываются  совершенно  неспо- 
собными. 
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Вотъ  въ  чемъ  наша  №да,  вотъ  горе,  которое  мы  тер- 
пниъ.  Будучи  необыкновеяно  умными  людьми,  мы  поражены 
недугомъ  безплод1я,  лишены  всякой  производительности.  Мы 
лишены  способности  п]>оизводить  и  д'Ёйствовать  именно  по- 
тому, что  такъ  хорошо  понимаемъ  вс^  односторонности  и  не- 
правильности, въ  который  можетъ  впасть  челов^^къ,  произво- 
дшщй  и  дМствующШ.  Слишкомъ  широкое  сознаше  убиваегь 
въ  насъ  д'Ьятельную  силу.  У  насъ  недостаетъ  того  простоду- 
Ш1я,  той  уверенности  въ  себ^,  того  сосредоточешя  мыслей  на 
немногихъ  предметахъ  и  задачахъ,  при  которомъ  только  и 
возможны  деятели. 

Итакъ,  осуждая  нашихъ  д&ятелей,  какхе  у  насъ  есть,  мы 
не  должны  забывать  распространять  наше  одгждеше,  такъ 
сказать,  и  на  зрителей  и  судей  ихъ  деятельности.  Добролю- 
бовь  былъ  однимъ  изъ  такихъ  д1штелей.  Признаше  того,  что 
онъ  представляетъ  явдете  слабое  и  искаженное,  вовсе  не 
есть  унижете  Добролюбова,  а  наше  собственное  унижеше, 
наше  собственное  горе,  которое  н'Ьтъ  нужды  скрывать,  а  ско- 
рее нужно  громко  высказать.  Если  бы  наше  развипе  было 
правильно  и  богкто,  то  мы  могли  бы  конечно  съ  гордостью 
и  чувствомъ  собственнаго  достоинства  отказать  Добролюбову 
отъ  важнаго  м'кгга  въ  этомъ  развитш.  Но  теперь,  осуждая 
Добролюбова,  мы  вм^егб  осуждаемъ  и  все  наше  развитхе  во- 
обще. Сл-едовательно,  тугь  н'бтъ  м^ста  никакой  заносчивости 
и  гордости.  Отъ  такого  осуждешя  намъ  ничуть  не  легче; 
д^ло  не  проясняется  и  не  улаживается,  а  только  больше  и 
больше  запутывается.  Челов1^ку  богатому  ничуть  не  тяжело 
заметить,  что  на  его  плать'Ь  явились  пятна,  или — что  оно 
разорвалось;  ему  нетрудно  и  прихотничать  въ  этомъ  случа'б, 
быть  очень  взыскательнымъ  къ  своей  одеждб,  потому  что 
онъ  всегда  можегь  зам1^нитъ  ее  чистою  и  лучшею.  Но  каково 
ясно  видтть  и  пересчитывать  пятна  и  дыры  на  своемъ 
армяк^^  тому,  кто  твердо  знаетъ,  что  этотъ  армякъ  у  него 
единственный  и  что  на  новую  одеиеду  денегъ  н1Ьтъ,  а  есть 
только  надеядцл? 

Наше  сознаше  есть  вм^кгЬ  и  наше  наказаше;  оно  ясно, 
но  безплодно  и  потому  мучительно. 
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Намъ  нужно  однакоже  еще  доказать,  что  Доброяюбовъ 
быль,  дМствихельно,  нашимъ  д&иедемъ.  Потону  что,  бевъ 
сонн'Ён1я,  у  насъ  найдется  множество  людей,  которые  будуть 
сиотр1^ть  на  него  съ  гбмъ  высоко]г&р1емъ,  о  котороиъ  мы  го- 
ворили. Мнопб  конечно  увидятъ  въ  немъ  только  главнаго  ры- 
царя, полководца  свистопляски;  мнопе  почтутъ  его  явлюмк-ь 
эфемернымъ,  побочньшъ,  несущественнымъ  и  всю  его  дЬятеяь- 
ность  сравнять  съ  шуномъ  пустой  бочки,  которую  везутъ  по 
тряской  мостовой.  Попробуемъ  доказать  всю  несправедливость 
такихъ  мн^^нШ, 

«Современникь»  тотчасъ  посл'Ё  смерти  Добролюбова  объ- 
явилъ,  что  посл&дте  четыре  года  своей  жизни,  следовательно 
отъ  1858  до  1861  года  включительно,  Добролюбовъ  егоялъ 
во  глав9Ь  русской  литературы.  Если  признать  это  вЬрньпгь 
въ  буквальномъ  смысл^^,  то  въ  важномъ  значеши  Добролю- 
бова нельзя  будетъ  и  усомниться.  Бели  же  изъ  словъ  «Со- 
временника» выводить  самое  аккурахное  и  точное  сл^еше,  то 
изъ  нихъ  сл^дуетъ  по  крайней  м'Ьр'6,  что  Добролюбовъ  по< 
сл^^дше  четыре  года  стоял»  во  глать  «Современника».  И  эхо 
очень  много.  Если,  наконещ»,  вовсе  не  в^^рить  «Современнику» 
и  уменьшить  значете  Добролюбова  на  половину,  то  все-таки 
будетъ  очень  достаточно. 

Въ  самомъ  д&тЁ,  что  бы  ни  говорили,  съ  «Современни- 
комъ»  шутить  невозможно.  Впродолженш  этихъ  четырегь 
л^^ть,  когда  въ  немъ  участвовалъ  Добролюбовъ,  онъ  быль 
самымъ  лфбимымъ  русскимъ  з^дфналомъ.  Усп1^хъ  и  успЬгь 
постоянный  есть  во  всякомъ  случа'Ь  важное  явлеше,  котораго 
причины  стоятъ  полнаго  внимашя.  Конечно  не  правы  т]^  кто 
видять  въ  усп'Ьх'6  прямое  и  несомненное  доказательство  пре- 
восходства; но  неправъ  будетъ  и  тотъ,  кто  не  обратить  на 
уснбхъ  никакого  вниматя.  Зпаченк  успгьха  въ  особенности 
важно,  если  мы  станемъ  разсматривать  дЬло  не  отвлеченно, 
а  именно  съ  его  жизненной  стороны,  въ  отношеши  къ  дЬй- 
ствптельностн.  Мы  им^^емъ  въ  нашей  литератур'Ь  н1^колько 
прим'Ьровъ  большого  усп'Ёха.  Попробуемъ  сравнить  ихъ  съ 
«Современникомъ».  «Сынъ  Отечества»  въ  настоящую  минуту 
есть  самая  распространенная  изъ  нашихъ  газетъ.  Причины 
его  успЁха  очень  ясны.  Онъ    общедоступенъ,  онъ  стоить  вгь 
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уровень  съ  поняпями  масеы.  Онъ  сь  зав1%чагбдьною  ловкостью 
у1гЬбтъ  служить  вкусамъ  этой  массы;  онъ  не  брезгуеггь  ни- 
ч^ЬмЪу  что  можегь  привлекать  ея  любопытство.  Его  популяр- 
ность произошла  не  случайно»  а  вытекаегь  естественно  изъ 
самого  его  характера.  Немало  было  и  есть  газетъ,  который 
принимались  соперничать  съ  сСыномъ  Отечества»;  ни  одна 
не  им'Ёла  большого  успеха  и  причина  этому  ясна:  веЬ  ов1Ь 
брали  слишкомд  высоко,  век  были  брезгливы  и  односторонни. 
Мало  того,  всл1^дств1е  своей  исключительности  и  желанья  дер- 
жать высоюй  тонъ,  он*  становились  сухи,  скучны,  вялы,  те- 
ряли жизнь  и  разнообраз1е.  Оь  другой  стороны,  ч^^мъ  значи- 
тельнее недостатки  «Сына  Отечества»,  гЬмъ  хуясе  для  насъ. 
Въ  самомъ  дЬлб,  несмотря  на  многочисленныя  попытки,  оче- 
видно, никто  не  сум1ьль  повести  дЬло  лучше, 

Нельзя  не  заметить,  что  у  «Современника»  есть  обш;ая 
черта  съ  «Сыномъ  Отечества»;  кстати — тотъ  же  «Сынъ  Оте- 
чества» постоянно  указываетъ  на  эту  черту.  Она  состоитъ  въ 
общедоступности,  въ  общезанимательносги  вс^ъ  статей  жур- 
нала. Легкость,  съ  которою  онЬ  читаются,  свидЬтельсгвуетъ  о 
легкости,  съ  которою  онЬ  пишутся,  о  томъ  живомъ  желати 
беаьдовать  съ  читателями,  которое  конечно  никакъ  не  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въупрекъя^налу.  Но  «Современникъ», 
разум']^ется,  имЬетъ  еще  друпя,  бол'Ье  важныя  достоинства. 

Довольно  часто  сравниваюгь  «Современникъ»  съ  «Биб- 
л10текою  для  чтешя»  временъ  0.  И.  Сенковскаго,  которая 
также  имЁла  усп'Ьхъ  до  тЬхъ  поръ  неслыханный  на  Руси. 
Сравнен1е  это  очень  вбрно,  но  при  немъ  необходимо  прини- 
мать въ  разсчетъ  огромное  различхе,  зависящее  отъ  характера 
времени.  Это  различ1е  все  въ  пользу  «Современника»  и  пред- 
ставлиетъ  отрадное  явлеше  нашего  прогресса.  На  чемъ  осно- 
вывался усп&съ  Сенковскаго?  На  томъ  же  отрищтщ  кото- 
рымъ  такъ  силенъ  «Современникъ».  Неистощимыя  шутки 
Барона  Брамбеуса  нравились  массЁ  именно  потому,  что  ру- 
шили всякаго  рода  авторитеты  и,  сл'Ьдовательно,  хоть  на  ми- 
нуту давали  вздохнуть  свободно  людямъ,  до  тЬхъ  поръ  без- 
молвно гнувшимся  подъ  ихъ  тяжестью.  Весело  было  засм'Ь- 
яться  отъ  души  среди  всеобщей,  большею  частью  безсмыслен- 
ной  серьезности.  Но  на  чемъ  опиралось  отрицаше  Сенковскаго? 
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огЬтъ  о  развитш  своего  ума  и  сердца,  стоить  только  прюбргЬ- 
сти  ту  мудрость,  которой  недоставало  Б&шнскому  и  Доброоь 
бову, — и  ДЕЛО  уже  окажется  невозможнымъ.  Охота  къ  дит^ 
рахурЬ,  къ  бесЪд,Ь  съ  читателями  погаснегь  и  не  можеть  бъпь 
подогрЬта  никакими  искусственными  средствами.  Въ  отноше* 
нш  къ  литератур^^  является  вэглядъ  свысока^  а  въ  самамъ 
взирателЬ  свысока  является  уиорное  безплодге,  Проиеходдгь 
люди  высоком1&рн^&йш1е  и  всепонимаюнце;  но  кь  то  же  время 
совершенно  неспособные  тго-нибудь  сдблать.  Эти  явленк  у 
наеъ  очень  обыкновелны  и  представляютъ,  часто  весьма  раз- 
личный формы.  Одни  стараются  всячески  преодолеть  свое  бев- 
дМетвхе  и  вымучиваютъ  изъ  себя  разбитый  фразы,  отрывоч- 
ный произведешя,  на  каждой  строкЬ  которыхъ  отзываехся 
величайшее  усил1е.  Друпе  довольствуются  какою-нибудь  един- 
ственною статейкою  и  зат^мъ  всю  свою  деятельность  сосредо- 
точиваютъ  въ  саркастической  улыбкЬ,  которую  носятъ  л^ть 
двадцать  или  тридцать  сряду.  Третьи  впадаютъ  въ  самое  пош- 
лое озлоблен1е  на  литературу,  въ  которой  не  могуть  принять 
учаепя  и  отводятъ  себЬ  душу  непрерывною  и  весьма  плодо- 
витою бранью.  Есть  так1е,  которые  готовы  писать  о  чемъ 
угодно,  но  никакъ  не  о  литератур^}  къ  ней  они  равнодушны 
и  заняться  ею  серьезно  они  совершенно  не  въ  силахъ.  Есть 
наконецъ  и  таше,  которые,  зорко  слЬдя  за  литературою  и 
принимая  въ  ней  живое  участае,  дЁлаютъ  безпрестанныя,  но  беэ- 
престанно  неудачный  попытки  вмешаться  въ  ея  движеша 

Вотъ  къ  чему  приводить  насъ  глубина  образованности. 
Для  литературы  остаются  поэтому  только  молодые  и  недоуче- 
ные  люди.  Они  занимаются  этими  пустяками,  которые  мы 
почитаемъ  ниже  себя.  Они  обладаюгь  тою  странною  охотою 
писать,  тЬмъ  желашемъ  изливать  и  объяснять  свои  мысли, 
которое  у  насъ  уже  укротилось  или  вовсе  пропало.  Они  ста- 
новятся деятелями,  а  мы  созерцателями.  И  вотъ  почему  всё 
мы,  то  есть  Гамлеты  всякаго  рода  и  вида,  мы,  которые  €  Ге- 
геля изучали  и  Гёте  знаемъ  наизусть»,  должны  иметь  н1§во- 
торое  смиреше  передъ  жизнью;  заслышавъ  св1^й  и  кр'ЬпкШ 
голосъ  этихъ  недоучившихся  юношей,  мы  должны,  подобно 
Гамле1у  Щигровскаго  уЬзда,  умолкнуть  и  сказать:  стс!  тише! 
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эти  люди  им1^ютъ  право  говорить:  они   люди   оригинальные, 
и  мы  не  въ  прав^^  1гЬшать  ииъ  жить!» 

Что  касается  до  Добролюбова,  то  ад^§сь  не  иожетъ  быть 
никакого  сомн^нгя.  Стоить  только  вслушаться  въ  его  рЪчь, 
чтобы  признать  за  нимъ  право  говорить.  Это  не  жеванный 
фразы,  не  искусственно  составленныя  и  подготовленный  рЬчи: 
нЪтъ,  ихъ  широкое,  обильное,  живое  течете  сразу  даетъ  чув- 
ствовать ихъ  естественность,  ихъ  правильное  происхояцеше. 
Много  ли  времени  писалъ  Добролюбовъ,  а  сколько  онъ  напи- 
саль!  Онъ  плодовитъ  необыкновенно;  онъ  свободно  принима- 
егь  всевозможный  формы,  отъ  серьезной  крититеской  статьи 
до  шуточныхъ  стихотворешй,  до  шаловливой  болтовни,  кото- 
рая тянется  на  нЬсколько  листовъ.  Такая  кипучая  и  свобод- 
ная деятельность  должна  же  им1^ть  какой-нибудь  источникъ. 
Что-нибудь  одно  изъ  двухъ:  или  въ  ДобролюбонЬ  билась,  дМ- 
ствительно,  живая  струя,  и  тогда  нельзя  не  признать  за  нимъ 
важнаго  значен1я;  или  же  все,  что  онъ  писалъ,  было  однимъ 
пустословхем'ь,  и  тогда  его  деятельность,  чЬмъ  она  была  шире, 
тЬмъ  большее  представляегь  безобрад1е.  Те,  которые  пишутъ 
мало  и  неохотно,  но  зато  тЬмъ  больше  и  охотн'Ье  пересужи- 
ваютъ  и  осузздаютъ  многопишущихъ,  должны  скор'Ье  сознаться 
въ  своемъ  собственномъ  безсил1и,  чЬмъ  стараться  какъ-нибудь 
понизить  значете  Добролюбова.  Его  деятельность  должна  быть 
для  насъ  поучешемъ,  насколько  она  правильно  и  естественно 
вытекала  изъ  состоянк  общества  и  литературы.  Этого  не 
должно  забывать,  какъ  бы  неправильны  ни  были  друпя 
стороны  этой  деятельности. 


Мнопе  называютъ  Добролюбова  публицистомъ  и  въ  зтомъ 
полагаютъ  его  существенную  заслугу.  На  этомъ  основаши  ему 
даже  не  ставягь  въ  вину  разныхъ  промаховъ  и  недосмотровъ, 
которыми  такъ  обильны  его  статьи.  Говорятъ,  не  въ  этомъ 
дело:  сущность  заключается  въ  1^ъ  общихъ  взглядахъ,  на 
основанш  которыхъ  онъ  судить,  въ  тбхъ  страницахъ,  где 
критикъ  отступаетъ  на  задн1й  планъ  и  где  остается  на  сцене 
одинъ  публицистъ.  И  однакоже  весьма  замечательное   и   ха- 
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рактеристическое  обстоятельство  заключается  въ  томъ,  что  щб- 
лицистъ-Добролюбовъ  являлся  въ  вид!Ь  критика-Добролюбси». 
Для  чего  ему  было  почти  постоянно  носить  ету  маску,  посто- 
янно являться  какь  бы  въ  чужой  формЪ?  Въ  то  самое  время, 
когда  онъ  писалъ  свои  критики,  публнциамъ  въ  прямой  своей 
форм^^  уже  давно  господствовалъ,  напримЬръ»  въ  «Руссвомъ 
В1^никЬ»,  ГДЕ  зато  почти  вовсе  не  было  критики.  С^сЬдо- 
вательно,  со  стороны  Добролюбова  не  была  ли  его  чнспя 
ошибка,  неправильное  и  ненужное  искажеше  д&ка? 

Намъ  кажется,  что  нЬтъ,  что  критики  Добролюбова  были 
въ  отношеши  къ  нему  самому  дЬломъ  совершенно  естествен- 
нымъ  и  соотв^^тствовали  правильнымъ  потребностямъ  читате- 
лей. Публицизмъ  въ  формЪ  критики  уже  сильно  дЬйствсн 
валъ  у  насъ  въ  статьяхъ  Б^^инскаго.  Въ  этомъ  случаЪ  До- 
бролюбовъ  быль  его  прямымъ  и  непосредственнымъ  продол- 
жателемъ.  Почему  эта  форма  публицизма  получила  у  насъ 
такое  развит1е — это  зависитъ  отъ  значешя  литературы  вообще 
и  отъ  значешя  для  общества  нашей  литера17ры  въ  особен- 
ности. Какова  бы  ни  была  наша  литература,  но  если  она 
есть, — она,  какъ  и  вездЬ,  представляегь  самое  широкое,  нам- 
бол'бе  вебмъ  доступное,  такъ  сказать,  самое  явственное  явле- 
те  духовной  жизни  народа.  Никакое  другое  явлеше  не  шгЬегь 
такой  силы  для  развшля  массы,  для  вызова  наруя^  и  дол- 
наго  раскрытхя  ея  симпатШ  и  стремлетй.  Следовательно,  кто 
говорить  о  литератур'Ь,  тотъ  говорить  о  предмете  живомъ  и 
глубоко  занимательномъ  и  потому  можетъ  надеяться,  что  его 
будутъ  слушать.  Въ  особенносги  у  нась,  гдЬ  друпя  сферы 
умственной  деятельности  развиваются  слабо,  гхк  на  литера- 
туру можно  смотр1&ть,  какъ  на  единственное  явно  живое  и 
органическое  явлеше,  рЬчи  о  литератур*  до  сихъ  порь  суть 
р'Ьчи  о  предмете  дМствительно-существующемъ,  бол1^  или 
иетЛе  для  всЁхъ  любезномъ,  тогда  какъ  самая  хитрая  публи- 
цистская статья  часто  похожа  на  мечгашя,  на  отвлеченный 
соображешя  о  предметахъ,  никому  незнакомыхъ  въ  дЬйстви- 
тельности.  Книги  мы  читаедгь  и  пишемъ  въ  дМствительносги, 
настоящимъ  образомъ,  точно  такъ,  какъ  ихъ  пишутъ  и  чи- 
таютъ  европейсше  народы.  Если  же  р-Ьчь  вдеть  объ  англШ- 
скомъ  парламенте,  о  судЬ  присяжныхъ,  объ  арисюкратаи  или 
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леиократш,  то  иы  сей^асъ  чувствуекъ,  что  перенесены  въ 
какой-то  чу}вдый,  отвлеченный  мхръ,  еъ  которымъ  у  насъ  въ 
Э1СИ8НИ  н^Ьтъ  ничего  общаго. 

Отсюда  видно,  что  публицизиъ  въ  форм^^  критики  до 
<;ихъ  поръ  былъ  у  насъ  правильное,  естественное,  а  не  урод- 
ливое и  фальшивое  явлеше.  Въ  сущности  комед1я  Львова  или 
егихи  Розенгейма  составляли  для  публики  бол1Ье  живой,  бол^^е 
широкШ  и  интересный  факгь,  ч'Ьмъ,  наприм'бръ,  известная 
форма  суда,  никогда  небывалая  и  неслыханная  на  Руси. 
€тихи  у  насъ  есть,  тогда  какъ  проявлешй  жизни  другого  рода 
почти  нбтъ.  Поэтому  тЬ,  которые,  глядя  свысока  на  литера- 
туру, вовсе  не  занимаются  ею,  дЬлаютъ  жестокШ  промахъ  въ 
отношеши  къ  своей  публик^^.  Напротивъ,  «Современникъ», 
им^^впий  богатый  критическШ  отдЬлъ,  конечно  немало  былъ 
обязанъ  ему  своимъ  успЬхомъ  и  поступалъ  въ  зтомъ  случа'Ь 
-еъ  большимъ  тактомъ.  Такъ  или  иначе,  только  во  времена 
Добролюбова  сСовременникъ»  былъ  единственнымъ  журналомъ, 
котораго  критическ1я  статьи  лшЪля  вЬсъ  и  который  вм1^сгЬ 
постоянно  и  ревностно  сл^Ьдилъ  за  литературными  явлешями. 

Что  касается  до  самого  Добролюбова,  то  критическ1я 
статьи,  судя  по  самымъ  втимъ  статьямъ^  были  для  негопря- 
лымъ  и  есхеетвеннымъ  дЬломъ,  а  не  простою  маскою  для 
прикрьтя  другой  деятельности.  Какъ  видно  иаъ  всего.  Добро- 
любовь  усердно  изучалъ  произведетя  нашей  литературы,  по- 
<тгоянно  чяталъ  все,  что  у  насъ  пишется,  не  разъ,  какъ  онъ 
<;амъ  говорить,  перечитывадъ  то,  что  ему  нравилось;  однимь 
«ловомъ,  онъ  д&лалъ  всо,  что  требуется  отъ  насгоящаго  кри- 
тика, съ  добовью  занимающагося  своимъ  дЪломъ.  Онъ  зналъ 
нашу  литературу  такъ,  какъ  ее  невгаопе  знаюгь  меж^  на- 
шими пишущими  людьми,  очень  обыкновенно  зараженными 
ходячимь  презр^шемь  кь  родимой  словесности.  Бели  же  такъ, 
то  какое  право  мы  им1^вмъ  сказать,  что  Добролюбовь  былъ 
<х)бсгвеино  не  критикомъ,  а  публицистомъ?  Что  до  него  самого, 
то  онъ  хотя  былъ  и  публицистомъ,  но  хогЁлъ  быть  также 
настоящимъ  критикомъ.  Онъ  писаль  болышя,  серьезный  статьи 
о  многихъ  зам1^чательныхъ  явлешяхъ  изящной  словесности, 
явившихся  въ  его  время.  Сво]^Ъв  нужно  охдать  ему  справедли- 
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восгь  и  сказать,  что  онъ  тЛлъ  силу  ваБЪ  публицисгь  осо- 
бенно потому,  что  быль  КрИТИБЪ. 

Конечно,  критическая  деятельность  Добролюбова  шгЬлш 
мнопе  характеристичесше  недостатки,  но  они  происходили  во- 
все не  отъ  того,  что  онъ  былъ  публицистомъ,  Онъ  не  могъ, 
какъ  сл1^етъ,  ценить  главнЬйппй  ходъ  литературныхъ  явле- 
тй,  не  ум-^лъ  точно  определять  ]г&сто  каяедаго  изъ  нихъ  и 
ви;^ть  ихъ  настоящую  связь  и  отношеше;  но  все  это  задачи 
трудный  и  изъ  того,  что  онъ  ихъ  не  выполнялъ,  не  сл*Ь- 
дуетъ,  что  онъ  пренебрегалъ  ими,  или  не  сгремился  разре- 
шить. Особенно  замЁтный  недостатокъ  Добролюбова  сосгитъ 
въ  томъ,  что  онъ  пропускала  явлен1я,  который  по  сил'Ь  та- 
ланта неоремЁнно  должны  были  остановить  на  себ^  внивга- 
Н1е  крикита,  вполн'Ь  способнаго  пенить  важность  литера17р- 
ныхъ  произведешй.  Къ  числу  ихъ  относятся,  напризг&ръ,  гЬ 
явлен1я,  которыя,  какъ  изв^^стно  нашимъ  читателямъ^  были 
разбираемы  во  «Времени»  подъ  особымъ  заглавхемъ  «Явле- 
Н1Й,  пропущенныхъ  нашею  критикою».  Такимъ  образомъ,  об- 
щаго  взгляда  на  литературу,  который  бы  обнималъ  всЬ  ея 
произведешя,  у  Добролюбова  не  было. 

Другая  характеристическая  черта  его  критики  состояла 
въ  томъ,  что,  пропуская  важный  явлешя,  онъ  часто  пускался 
въ  многословнЁйппя  толкован1я  о  самыхъ  неважныхъ,  даже 
о  ВПОЛНЕ  ничтожныхъ.  Въ  этомъ  отношенш  можно  бы  со- 
ставить любопытный  списокъ  подъ  загтв1емъ:  сЯвлешя,  про- 
пущенныя  читателями,  но  задгЬченныя  Добролюбовымъ.»  Въ 
самомъ  д^^л]^,  множество  книгъ,  неим'бющихъ  никакихъ  досго- 
инствъ  или  отличающихся  только  своимъ  бозобразхемъ,  книгъ, 
о  которыхъ,  что-называется,  сое9Ъстно  говорить,  были  разо- 
браны Добролюбовымъ  или^  по  крайней  ыЬ]^  пространно 
осыпаны  его  шутками.  Этотъ  порядокъ,  какъ  известно,  ведет- 
ся у  насъ  и  до  сихъ  поръ.  Ч'Ьмъ  нвлЬп1^  и  безобразн'Ье 
книга,  тЁмъ  вЬрн'Ёе  можно  разсчитывать  на  появлеше  рецен- 
зии на  нее.  Д1^ьнаяже  вещь  всего  бол^№  рискуегь  быть  про- 
пущенною; «Современникъ»  даже  нашелъ,  что  статья  о  драмЬ 
Мея  во  с  Времени»  еегь  дурной  признакъ  для  ясурнада. 

То,  что  критика  такъ  усердно  занимается  безобразными 
явлешями,  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться  также  безо- 
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бразхемъ.  ЕЬгъ  сожиЪшя,  что  есть  писатели  и  журналы,  ко- 
торые сочли  бы  даже  ниже  собственнаго  достоинства  за- 
ниматыя  пустыми  книгами.  Добролюбову  была  незнакома  по- 
добная щепетильность.  Можно  заметить,  пожалуй,  что  писать 
реценз1и  на  безобразный  явлен1я  очень  легко;  но  что  же  это 
доказываетъ?  Чтб  дЪлается  легко,   то  дЬлаегтя    естественно; 
хранителямъ  же  собственнаго  достоинства  можно  заметить,  что 
если  они  не  унижаются  до  разбора  ничтожныхъ  книгъ,  то  они 
вм'ЁсгЬ  нимало  не  вознагразедаютъ  згой   воздерясности  разбо- 
ромъ  книгъ  замЬчательныхъ.   Что    касается  до  насъ,  то  вь 
тоиъ  вниманш,  которое  обрапцигь  Добролюбовъ  на  книги  по- 
средственныя  или  поноясительно  безобразныя,  мы  видимъ  чер- 
ту   ясивой  деятельности,  зам'Ьчательной    именно    со   стороны 
публицизма.  Книга  нер1^дко  есть  дбло  обманчивое.    Челов1^къ 
не  высказывается  въ  ней  на  расшипку;  онъ  является  передъ 
публикой  и,  сл'Ьдовательно,  постарается  напередъ  умыться,  при- 
чесаться и   застегнуться.  Въ  большей  .иди   меньшей  степени, 
но  въ  своей  КНИГЕ  всякШ  оа'ороженъ,    боится  проговориться, 
а  иногда  даясе  над'Ьваетъ  маску  несравненно  красив1^е,  ч^^мъ 
его  собственное  липо.  Поетому  для  того,  кто  изучаетъ  нравы 
и  дЬйствительныя  мнЪн1я  толпы,  гораздо  интересн1^  бываютъ 
не  приличныя  книги,  а  тЬ,  въкоторыхъ  случайной  просто- 
душно авторъ  является  во  всемъ  безобразш  своихъ  помысловъ. 
На  этигь   образчикахъ,  варочемъ  очень   обильныхъ  въ  рус- 
ской литературе,   духъ   массы,   образъ  ея   понятхй  изучается 
несравненно   лучше,    ч'бмъ   на  сочинешяхъ,    вполне  ис1дгсно 
обработанныхъ   по    иностраннымъ    образцамъ.   Не   забудемъ 
ЗДЕСЬ  еще  важной  черты  йъ  Добролюбове:  онъ  особеннр  рас- 
пространялся о  тЬхъ  сочинешяхъ,    который  ^льштили  въ 
пропов^^ваши  гуманныхъ  началахъ;  въ   такихъ  случаяхъ 
нельзя  не  отдать  ему  справедливости.  Для   чуткаго   уха  дис- 
сонансъ   нестерпимъ  и   хуже  всякой    пошлой    гармонш,  если 
эта  гармон1я  вЪрно  исполняется. 


Итакъ,  д'Ёятельность  Добролюбова  икЬ&гь  ваясное  значе- 
ше  и  стоить  полнаго  внимашя.  Онъ  ве  авторъ  нгьсколъпих» 
рецензШу  какъ   говорить  одни,  а    критикъ,    котораго  голосъ 
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былъ  всего  сильн'Ье  впродолжеяш  четырехъ  лгЬгь  истор1в  на- 
шей литературы;  онъ  не  микроскопическое  явленге,  какъ 
говорять  друпе,  а  одинъ  изъ  главныгь  руководителей  я^ю- 
ла,  который  ввгЬлъ  огромный  кругь  читателей  и  польаовадея 
сочувств1емъ  публики  до  того,  что  шгЬлъ  право  воображать 
себя  саиыиъ  лучшииъ  и  главныыъ  журналомъ  въ  нашей  двте- 
раоур'Ь,  состоящей  почти  ивъ  однихъ  ясурваловъ.  Вообще^ 
Добролюбовъ  не  юноша,  подаеаешШ  надежды,  а  литераторгь, 
им']^вшШ  вл1яте,  какое  достается  не  всякому  талантливому  че- 
лов^^ку,  а  еще  мен^№  всякому  человеку,  только  плодовитому 
на  писанье. 

ТЬ,  которые  признаюгь  Добролюбова  ничтожнымъ  явле- 
шемъ,  очевидно,  вм'Ьсто  нашего  дбйствительнаго  литератур- 
наго  м1ра  соадають  своимъ  вообр21ясен1емъ  какой-то  особый 
М1ргь,  который  одинъ  у  нихъ  и  считается  дЬйсгвительныхъ. 
При  ВЗГЛЯДЕ  на  литературу  они  невольно  проводятъ  рЬзвух> 
черту  между  явлен1яии,  по  ихъ  мн^^шю,  совершенно  пустыми 
и  несгоющими  вниман1я  и  гЬми,  который  д^Ьйствительно  за- 
служивають  имени  литературы.  Какъ  бы  произвольно  овв 
ни  проводили  эту  широкую  черту,  мы  готовы  бы  были  00* 
гласиться  съ  ними,  если  бы  не  вид&га  вполн^Ь  ясно,  что 
явлен1я,  СТ0ЯЩ1Я  у  нихъ  выше  черты,  большею  частые  такъ 
бледны,  вялы  и  безжизненны,  что  сами  по  себЬ  не  заслу- 
живаютъ  особенныхъ  хлопотъ.  Нужно  быть  последователь- 
нымъ  и,  сл1^довательно,  смотря  свысока  на  Добролюбова,  ну- 
жно смотреть  свысока  уже  и  на  всю  литературу. 

Мы  увидимъ  ясн1Ье  значеше  Добролюбова,  если  нам*ь 
удастся  опредкяить  ту  живую  струю^  которая  пробивалась 
въ  его  произведетяхъ,  давала  имъ  смыслъ  и  воодушевлеше 
и  привлекала  къ  нимъ  читателей.  Эта  главная  черта,  исходная 
точка  всей  д-Ьятельности,  состоитъ  по  нашему  мнЬнш  въ  от-- 
влеченной  мысли,  въ  стремленш  теоретически  разсматривать 
предметы.  Известно,  что  Добролюбовъ  и  друпе  люди  того  же 
направлешя  уже  давно  были  поэтому  у  насъ  названы  тео- 
ретиками. «Современникъ»  служить  главнымъ  проявлешемъ 
ихъ  деятельности,  но  они  очень  многочисленны  и  внЪ  «Со- 
временника» и  составляютъ  одно  изъ  громадныхъ  явлешй 
современной  умственной  жизни.   Умеръ  Добролв}бовъ,   но  это 
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направлеше  мыслей  еь  ншгь  не  умерло,  и  оно  не  умретъ, 
хотя  бы  нын1Ьшше  жрецы  его  потеряли  свой  авторитетъ  иля 
подверглись  какимъ-нибудь  другимъ  б^Ьдамъ.  Другой  вопросъ — 
сохранить  ли  оно  то  же  значете  и  будетъ  ли  въ  такой  сте- 
пени во8буждм:ь  сочувсгв1е  публики? 

Что  же  такое  теоргя?  %о  такое  отвлеченная  мысль? 
Теор1я  противополагается  жизни,  отвлеченная  мысль — мысли 
конкретной.  Характеризовать  эти  два  рода  мысли  совер- 
шенно точно,  наглядно  отличить  одну  мысль  отъ  другой — очень 
трудно,  по  той  простой  причин1&,  что  почти  никому  не  при- 
ходить въ  голову  находить  какое-нибудь  различхе  между  мы- 
слями. Обыкновенно  мы  не  зам']^чаемъ  того,  какъ  мы  мы- 
слимъ;  каждый  Думаегь,  что  онъ  вполн'Ь  обладаегь  искуст- 
вомъ  мыслить,  и  что  всЪ  мысли  по  сущности  одинаковы,  что 
оик  разнятся  только  по  предмету,  но  не  сами  по  себЬ. 

Между  т1^мъ  мысли  могутъ  быть  различны,  такъ  ска- 
зать, по  направлешю  своего  движешя:  одна  можетъ  идти  т 
предмету,  другая  ошь  предмета.  Мысль  отвлеченная  есть 
именно  та,  которая  идетъ  отъ  предмета,  которая  удаляется 
отъ  него,  разрываегь  съ  нимъ  связь  и  доверяется  себЬ  са- 
мой. Это  будетъ  мысль,  лишенная  живой  опоры  и  потому 
бл^^дная  и  сухая,  движущаяся  одною  голою  логическою  связью. 
Можетъ  быть  впослЁдствш,  при  разбор'Ь  часгныхъ  случаевъ, 
намъ  удастся  вполне  ясно  представить  это  понятхе.  Теперь 
ограничимся  общими  зам1^чан1ями,  по  сущности  дЬла  мепЬе 
ясными. 

Отвлеченная  мысль  узка,  одностороння,  но  зато  ясна.  Ея 
сила  заключается  въ  томъ  самомъ,  что  она  не  нуждается  ни 
въ  какой  опорЬ  и  не  ищетъ  ея  ни  въ  чемъ  постороннемъ. 
Бя  слабость  въ  трмъ,  что  она  не  им^^тъ  регулятора,  не  имЪегь 
поверки  и  подиержви  и  потому  безпрерывно  заблуждается. 

Отвлечете  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  образуетъ  Общую 
формулу  и  в*ритъ  въ  нее,  какъ  въ  действительность.  По- 
этому оно  приписываетъ  полное  равенство  всЬмъ  предметамъ, 
подходящимъ  подъ  эту  формулу.  Поэтому  отвлеченная  мысль 
есть  всегда  мысль  равняющая,  сглаживающая  различ1я  и  обез- 
цвЬчивающая  явлешя. 
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Возьмите,  наприм'Ьръ,  понятае  Чблстькь.  Въ  с^щвмтл 
этой  общей  формулгб  нельзя  приписать  никакой  дЬйствитакь- 
ности.  Новороязденный  и  взрослый,  идаотъ  и  гешй,  древнШ 
римлянинъ  и  современный  парижанинъ,  —  все  это  будегь 
челов^^къ.  Следовательно,  въ  д&йствительныхъ  людяхъ  общаго 
отыскать  нельзя.  Общее  существуетъ  кавъ  возмооюность^  а 
не  какъ  дМствительность.  Отвлеченное  мышлеше  этого  не 
знаетъ  и  разсуяд^аеть  о  людяхъ  такъ,  какъ-будто  бы  ве1&  онн 
подходить  подъ  общую  формулу — Чблобтьна,  Понятно,  кашя 
сл']^дств1я  могутъ  отсюда  произойти.  Читатели,  можегь  быть, 
помнягь,  что  еще  недавно  г.  ЧернышевскШ  на  этомъ  основа- 
нш  усомнился  въ  упад!сЬ  нравственныхъ  силъ  въ  эпоху  шь- 
девая  Рима.'  «^Перестаньте  говорить  вздоръ,  говорилъ  онъ:  — 
в'Ьдь  и  тогда  люди  раэвдались  съ  желудкомъ,  съ  головой,  съ 
мозгами;  сл'Ьдовательяо,  какой  же  въ  нихъ  могъ  быть  упа- 
докъ?  Ч^жь  они  были  хуже  другихъ  людей?» 

Отвлеченная  мысль  —  это  та  мысль,  которая  всюду  го- 
нится за  результатами,  подо  всЬмъ  любить  подводить  итоги; 
какъ  бы  ни  быль  пгарокь  и  глубокъ  предмегь,  она,  вм1^С10 
того  чтобы  углубляться  въ  него  и,  следовательно,  самой  ста- 
новиться шире  и  пшре,  стремится,  напротивь,  сузиться,  ста- 
рается стянуть  самый  предмегь  въ  гЬсный  кружокъ  какой- 
нибудь  голой  формулы.  Передпь  художественнымь  произведе- 
темь  теоретикъ  вмёсю  того,  чтобы  вникать  въ  творческое 
созданхе,  задаеть  вопросы  что  изъ  этого  сл*дуеть?  что  это 
доказываеть?  Ему  нужна  одна  теорема,  и  онъ  непонимаетъ, 
что  творчество,  какъ  и  жизнь,  неисчерпаемы  и  могугь  дать 
нескончаемый  рядь  теоремъ.  УвидЬвъ  замечательную  книгу, 
теоретикъ  простодушно  говорить:  скажите  мнЬ  ея  содержаше 
въ  несколькихъ  словахъ!  И  онъ  нпкакъ  не  можетъ  поварить, 
что  могугь  быть  книги,  которыхь  содержаше  требуеть  почти 
столько  же  словъ,  сколько  ихь  есть  въ  книгк  Теоретикъ  дяя 
ясности  перелагаегь  стихотвореше  въ  прозу,  никакь  не  во- 
ображая, что  содержаше  поэтическаго  стихотворешя  всего  яс- 
нее и  точнее  выражается  именно  стихомь.  Однимь  словомъ, 
мысль  теоретика  не  тягогеегь  къ  прег^мету,  а  напротивь,  01У 
вращается  отъ  него  и  уходить  въ  голую  отвлеченность. 


н.  ▲•  довролювовъ.  297 

Принимать  неполную  мысль  за  полную  дЬйсгвитель- 
ность— вотъ  корень  всЬхъ  заблущ^ешй  челонЬва;  поэтому  до 
тЬхъ  поръ,  пока  челонЬкъ  признаетъ  свою  мысль  за  непол- 
ную, то  есть  пока  мысль  еще  идетъ  Н9  пред;мету,  а  не  от» 
предмета,  заблужден1е  не  можеть  им'бть  большой  кр^Ьпости. 
Но  кань  скоро  мысль  признаетъ  себя  полною,  законченною, 
она  представляегь  непоколебимое  заблуждете,  которое,  разу- 
м-Ьется,  гЬмъ  больше,  ч^Ъжь  меньше  полноты  и  законченно- 
сти им^Ьетъ  она  на  самомъ  дЪл'^.  Мысль  отвлеченная  стре- 
мится кь  )давершен1ю,  къ  законченности  и,  следовательно, 
предспивляетъ  заблуждеше  навеЬхъ  своихъ  ступеняхъ  кромЪ 
последней,  то  есть  когда  она  действительно  завершена  и  за- 
кончена. 

Читатель  извинить  насъ  за  темноту  зтихъ  немногихъ 
фразъ;  сейчасъ  мы  будемъ  ясн1^е,  потому  что  подойдемъ  ближе 
къ  предмету. 

Стремлен1е  мыслить  отвлеченно  есть  не  что  иное,  какъ 
стремлеше  мыслить  самостоятельно,  стремлеше  къ  мысли, 
которая  бы  опиралась  сама  на  себя  и  не  требовала  бы  ни- 
какой посторонней  подставки.  Отвлеченная  мысль  вовсякомъ 
случа'Ь  есть  мысль  незаеисимал,  довольствующаяся  сама  со- 
бою. Такимъ  образомъ,  время  Добролюбова  есть  время  неза- 
висимой мысли  —  мысли,  отвергающей  всяте  авторитеты  и 
признающей  полную  автономш.  Глубоки  ли  причины  этой 
самостоятельности,  далеко  ли  она  шла  и  кате  плоды  прине- 
сла,— это  другой  вопросъ;  но  что  главная  привлекательность 
и  главное  побуждете  статей  Добролюбова  состояло  въ  чувств1Ь 
этой  независимости  и  самостоятельности,  —  это  намъ  кажется 
несомнЬннымъ. 

Господство  отвлеченной  мысли  у  насъ  явилось  не  вдругъ. 
Безъ  сомн'Ьн1я,  оно  развилось  исторически  и  явилось  посл'Ёдо- 
вательно.  Б'Ьлинсшй  можеть  быть  названъ  нашимъ  глав- 
нымъ  освободителемъ  отъ  предразсудковъ  и  авторитетовъ.  Онъ 
первый  твердымъ,  горячимъ  голосомъ  пропов^Ьдывалъ  свободу 
мысли  и  усп'Ьлъ  возбудить  движен1е  въ  дремлющихъ  и  по- 
корныхъ  умахъ.  Прилежно  работая  надь  нашею  литературою, 
онъ  научилъ  насъ  отдавать  самимъ  себ'Ь  отчетъ  въ  ея  явле- 
Н1яхъ  и  ничему  не  нЬрить  на  слово.  Но  подъ  конецъ  своей 
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д'Ьятедьносги,  утомленный  и  озлобленный,  онъ  уже  нач&лъ 
впадать  въ  резкости  отвлечетя.  Непрочно  ничто,  чтб  расгеггь 
на  русской  зенлб!  Нашъ  велиюй  критивъ,  столь  цЬпно  дер* 
жавпийся  за  проявлешя  жизни  въ  нашей  литературе  вон- 
чилъ  ткиъ,  что  оторвался  отъ  жизни;  подъ  вонецъ  своей 
отравленной  жизни  онъ  уже  былъ  недоволенъ  своимъ  при- 
зватенъ  критика! 

ВсЪиъ  памятно,  чтб  было  потомъ,  какой  мравъ  и  ка- 
кая тишина  воцарилась  вь  литературк  Весдышно  было  дазке 
самаго  имени  Б&ганскаго.  ТЬмъ  сильн^^  была  реакщя,  вогаа 
настало  ея  время.  Признашю  какихъ  бы  го  ни  было  авгори- 
теювъ  вгь  литератур'Ь  уже  не  было  никакого  мЪсга.  Да  ш 
вообще,  никакой  ясной  пугеводящей  нити,  никакой  твердой 
дороги  впередъ  не  было  видно.  ТЬ,  которые  явились  въ  это 
время,  могли  начинать  съ  чего  хо1^^ли,  были  вполн1^  предо- 
ставлены самимъ  себ'к  Одинъ  изъ  такихъ  людей  былъ 
Добролюбовъ. 

Въ  €  Современнике»  было  положительно  высказано,  что 
Добролюбовъ  был1э  лучше  приготовленъ  къ  своему  поприщу, 
ч1Ьмъ  Б'Ьлинсгай,  что  онъ  былъ  образование^  Б1ш!нскап>. 
Такимъ  образомъ,  послЬ  многихъ  лЬтъ  вь  томъ  журналЬ, 
которому  основате  и  первое  сильное  движете  далъ  самъ  Б^ 
ЛИНСК1Й,  было  поставлено  знаменитому  крити!^  въ  упрекъ  то 
самое,  чтб  такъ  долго  и  сь  такимъ  озлоблешемъ  повторяли 
его  враги.  Б'Ьлинсгай  —  недоучивппйся  студентъ.  Если  взять 
этотъ  отзывъ  въ  совершенно  точномъ  смыслЬ,  то  онъ  сво- 
дится на  то,  что  Б'кшнсгай  не  зналъ  иноегранныхъ  язы- 
ковъ,  а  Добролюбовъ  зналъ  и  по  французски,  и  по  н1Ьмецки. 
Какое  великое  преимущество!  Но  если  мы  разсмотримъ  дЬло 
пошире,  если  взглянемъ  на  сферу,  изъ  которой  вышли  тогь 
и  другой,  на  почву,  на  которой  развились  ихъ  умы,  то  со- 
вершенно ясно  будвгъ,  что  преимущество  вовсе  не  на  сторон'Ь 
Добролюбова.  0(^чалсл  онъ  больше,  чёмъ  Б'Ьлинсгай,  но  еос- 
питывалсл  меньше,  потому  что  вокругъ  него  не  было  источ- 
никовъ  воспитательнаго  вл1ЯН1я. 

Мы  знаемъ,  откуда  вышелъ  Б^^инскШ;  мы  знаемъ  имена 
его  друзей,  которые  потомъ  стояли  и  до  сихъ  поръ,  дЬйо^ 
вительно,  стаять  во  главть  нашей  литературы  и  нашего  уи- 
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сгвеннаго  движешя.  Крулсокъ  СтанкевЕча  и  друпе  1фужки, 
съ  которыми  онъ  соприкасался,  были  лучшими  всходами,  ва* 
К1е  явились  на  почвЪ,  возделываемой  московскимъ  универси* 
тегомъ.  Эти  люди  составляли  ту  '7истук>,  здоровую  и  плодо- 
творную атмосферу,  въ  которой  духовная  ясизнь  Б'Ьлинскаго 
полутала  свое  первое  ра8вит1е.  Отсюда  онъ  вынесъ  несрав- 
ненно больше,  чЬмъ  моясно  вынести  изъ  любого,  самаго  об- 
ширнаго  и  учеяаго  курса. 

У  Добролюбова  никакой  подобной  почвы  не  было.  Онъ 
учился  въ  Нижегородской  семинархи,  которая,  какъ  видно  изъ 
снатерхаловъ  для  его  б1ографш»,  похояга  на  ве&  друпя  семи- 
нарш,  и  потомъ  въ  покойномъ  педагогическомъ  инсгитутЬ, 
который  сильно  отличался  отъ  другихъ  СВЁТСКИХЪ  высшихъ 
заведетй,  потому  что  былъ  хуже  вс1^ъ  другигь.  На  сколько 
Б'ЬлинскШ  крепко  былъ  связанъ  со  вс1^мъ  лучшимъ,  чтд  ра- 
ело  на  русской  землЪ  въ  его  эпоху,  на  столько  Добролюбовъ 
бы^^ь  оторванъ  отъ  всякихъ  живыхъ  вл1ятй. 

Мы  придаемъ  важность  тому,  что  Добролюбовъ  былъ 
семинариегь.  По  этому  поводу  необходимо  войти  въ  н1^кото- 
рыя  объяснешя.  Назваше  семинариста  въ  настоящее  время 
уже  не  можегь  быть  дурнымъ  признакомъ  для  литературнаго 
д;&ятедя.  Скор1^е  же,  напротивъ,  оно  составляетъ  хорошШ  знакъ. 
Семинаристы  проявили  въ  литератур1^  такую  энерпю  дЬятель* 
нести,  прюбр&га  такой  весь  и  значенхе,  что  все  его  даетъ 
благотворное  понят1е  о  богатстве  духовныхъ  силъ,  скрываю- 
щемся въ  семвнар1яхъ. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  нельзя  закрывать  глаза  на  особенности, 
съ  которыми  обнаруживаются  эти  силы.  Ихъ  глухое  и  подав- 
ленное развит1е  лишаетъ  ихъ  возмоясности  принять  вполнЬ 
правильныя  формы.  Если  есть  существо,  оторванное  огь  вся- 
кой почвы,  какую  только  можно  назвать  почвою,  то  это  су- 
щество именно  семинаристь.  Изъ  родительскихъ  домовъ,  въ 
которыхъ  обыкновенно  все  изломано  и  обезображено  тяяселою 
рукою  жизни,  восьмил^^тн^е  мальчики  собираются  въ  губерн- 
скомъ  городЬ.  ЗдЬсь  ихъ  встрЬчаегь,  съодпой  стороны,  б*д- 
ная,  едва  переносимая  жизнь,  съ  другой  стороны — семинарзя, 
святилище  наукъ  и  всякой  мудрости.  Семинар1я  поглощаетъ 
собою  всю  жизнь  семинаристовъ,  потому  что  только  тутъ  есть 
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что-то  светлое — товарищество,  наука,  движенхе.  Для  яихъ  не 
(^ществуегь  нивакихъ  другихъ  внтереоовпь  инь  нечего  лю* 
бить,  кром-Ь  того  мерцающаго  свЪта,  который  является  шгь 
въ  училищЬ.  А  этогь  свЬтъ  есть  нЬчто  далекое  и  чухздое; 
онъ  переносить  ихъ  въ  кашя-то  невЬдоиыя  страны,  въ  не- 
вЬдомой  жизни,  которая  называется  всешрною  исторхею;  онъ 
озаряетъ  передъ  ними  входъ  ко  всей  роскоши  человЬчесвой 
мудрости.  Я  воть  начинается  д-Ьятельность  на  томъ  понрищЬу 
которое  одно  доступно,  одно  им^^ь  въ  се(№  привлекатель- 
ность. Тугь  одна  награда,  одна  ц'Ьль  въ  жизни — быть  умн^ 
других'ь;  одна  мЪрка  для  изм^&рен^я  человЬческаго  достоин- 
ства— умъ;  одна  главная  страсть— са110люб1е. 

Интереса,  болЬе  исключительно  госнодствуюв^аго,  какъ 
интересъ  науки,  въ  семинарш  и  представить  себЬ  невозможно. 
Известно  однако,  ч1^ъ  оканчивается  это  усиленное  возбузк- 
деше:  большею  частш  оно  гаснегь,  подчиняясь  формамъ  лЪ- 
нивой,  неразвитой,  невЬжесгвенной  жизни.  Умн&йпие  и  сно- 
собнМппе  люди  обыкновенно  ровно  ничего  не  дЬлають.  Го- 
раздо счастливите  бываюгь  тЬ,  въ  комъ  является  реакщя  про- 
тивъ  вс^^хъ  начадъ,  власть  которыхъ  ови  признавали  прещде 
безъ  собственнаго  изслЪдовашя.  Тогда  вса  здавхе,  уродливо 
построенное  на  зтихъ  началахъ,  рушится  до  самыхъ  основа- 
Н1Й  и  истребляется  тЬмъ  безпощадн1^,  ч1Ьмъ  тяжелЬе  оно 
прещде  давило  молодыя  плечи. 

Все  разметается  прахоиъ.  Но  что  же  остается?  Остаются 
кр1&пк1я  силы  и  такая  пустота,  такая  оторванность  огь  жиз- 
ненныхъ  корней,  какая  рЪдко  встречается  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  при  другомъ  порядкЁ  д'Ьлъ. 

Мы  знаемъ,  что  обстоятельства  восаитан1я  Добролюбова 
были  не  совсЬмъ  так1я,  въ  коихъ  находится  большинство 
семинарисговъ.  Но  тЬмъ  не  мен'Ье  онъ  былъ  окруясенъ  эп>ю 
атмосферою  и  дышалъ  ею  до  прх'Ьзда  въ  Петербургь.  Какова 
была  новая  среда,  въ  которую  онъ  попалъ  въ  Петербурге, 
мы  почти  не  знаемъ.  Можно  наверное  сказать  только,  что 
педагогическШ  инсгитутъ  самъ  по  себ'Ь  скорее  могъ  способ- 
ствовать отрицательному  взгляду  на  жизнь,  чЪмъ  положи- 
тельному. Во  всякомъ  случае  то  обстоятельство,  что  Добро- 
любовъ  кончилъ  полный  курсб   наукъ   въ  педагогическомъ 
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институте,  само  по  себЪ  еще  ничего  не  доказываетъ  и  не 
даегь  никакого  права  ставить  кого  бы  то  ни  было  низке 
Добролюбова. 

Говоря  о  томъ,  что  Добролюбовъ  и  друпе  д-Ьятели  со- 
временной литературы  вышли  изъ  семинарш  и  что  на  ихъ 
деятельности  отражается  ихъ  воспитате,  мы  вовсе  нехотЬли 
сказать,  что  этотъ  элементъ  какъ-нибудь  насильственно  вторгся 
въ  литературу,  что  онъ  составляегь  чущуго  для  нея  примЬсь. 
Нисколько;  мы  вполне  увЬрены,  что  онъ  получилъ  особенную 
силу  всл*дсгв1е  того,  что  требовался,  что  удовлегворялъ  по- 
требностямъ  другихъ  слоевъ  общества.  Пришла  нужда  въ  та- 
комъ  алементЬ,  и  вотъ  онъ  всплылъ  на  поверхность,  развер- 
нулся тамъ,  гдЬ  было  для  него  м1^сто.  Въ  нашемъ  умствен- 
венномъ  развит1и  явилось  требован1е  отрицатя:  понятно,  что 
этому  требовашю  никто  не  могъ  удовлетворить  лучше  семина- 
ристовъ. 

Дня  того  чтобы  вид&ть,  какъ  р'Ьзко  отразились  на  д'Ья- 
тельности  Б'кпинскаго  и  Добролюбова  обстоятельства,  среди 
которыхъ  они  развились,  стоить  припомнить  хотя  немнопя 
черты,  которыми  различается  деятельность  того  и  другого. 
Б'Ьлинскхй,  этотъ  недоучившШся  студенть,  быль  постоянно 
устремленъ  душею  къ  смтымд  чудесами  Запада.  Сознава- 
ясь печатно,  что  онъ  не  знаегь  по  немецки,  онъ  однакоже 
безпрерывно  твердилъ  о  Гёте,  ШиллерЬ,  ГегелЬ  и  пр.  Онъ 
насгаивалъ  на  необходимости  образовашя,  жолчно  упрекалъ 
нашихъ  писателей  въ  невЬжеегв1^  и  въ  конц:Ь  концовъ  всегда 
ссылался  на  философхю,  на  науку.  Его  противники  и  сопер- 
ники, Булгаринъ,  Сенковсшй,  постоянно  см^Ьялись  надъ  вимъ 
за  то,  что  онъ  пишегь  непонятно,  употребляетъ  так1я  слова 
какъ  павосъ,  объективность^  что  онъ  зараженъ  нЬмецкою 
фидософ1ею,  котирую  при  этомъ  сзуча'Ь  выставляли,  какъ  бредъ 
разстроеннаго  мозга  и  совершенную  нел1^пость. 

Понятно,  откуда  проистекало  подобное  насгроете  6*6- 
линскаго.  Надъ  нимъ  тяготела  атмосфера  западнаго  образо- 
ван1я,  онъ  вышелъ  изъ  среды,  напитанной  лучшими  вл]яш- 
яии  европейской  умственной  жизни.  Этому  духу  онъ  оставался 
всегда  вЬренъ. 
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Соэершенно  не  то  было  у  Добролюбова.  Онъ  шедъ  ве 
въ  ту  сторону;  его  статьи  нм&ш  другой  харакгеръ  и  заеду- 
жили  не  тЬ  упреки. 

Добродюбовъ  зналъ  и  по  французски,  и  по  нЬнодки^ 
но  ни  въ  чемъ  не  было  видно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  вла^ 
ститемй  думъ  челов1Ьчества  властвовалъ  и  нал:ь  его  думами. 
Онъ  писалъ  ясн1&е,  легче,  понятнее,  ч^^мъ  всё  его  против- 
ники и  соперники,  и  не  употреблялъ  никакихъ  хитрыхъ 
словъ.  Онъ  р'Ёдко  ссылался  на  высппе  авторитеты  науки, 
философш  и  т.  п.,  да  и  въ  этихъ  ссылкахъ  не  было  ничего 
важнаго.  Главное  же  дЬло  Добролюбова  сосюяло  въ  такихъ 
разсуждешяхъ,  при  которыхъ  всё  авторитеты  оказывались 
лишними  и  ненужными.  Онъ  соблазнилъ  читателей  тою  лег- 
костью и  ясностью,  сь  которою  разр^^алъ  вопросы,  и  они 
переставали  в1^рить,  что  нужно  чему-нибудь  учиться  или  долго 
вдумываться,  чтобы  понимать  важные  предметы. 

Поэтому  Добролюбову  дЬлали  упрекъ  не  въ  туманности 
или  преданности  философскимъ  бреднямъ;  ему  не  разъ  за- 
мечали, что  онъ  отучаешь  мыслить. 

Огранно  было  бы  обвинять  въ  зтомъ  случа1Ь  Добролжь 
бова.  Соблазняемые  имъ  были,  вЪдь,  не  дЪти  и,  сл1^овательно, 
должны  отвечать  сами  за  себя.  Не  велика  должна  быть  сила 
мышлешя,  если  она  такъ  легко  отучается  действовать!  Какъ 
бы  то  ни  было,  факгь  неподверженъ  сомнЬтю.  Какъ  В&шя- 
СК1Й  постоянно  поднималъ  наше  образоваше  и  вызывалъ  наши 
мысляпця  силы,  такъ  Добролюбовъ  постоянно,  хотя  невольно, 
давалъ  чувствовать  ненужность  образовашя  и,  давая  мысли 
большую  крепость,  не  давалъ  толчка  ея  движение. 

Такъ  это  впрочемъ  и  должно  было  быть.  Освобощдеше 
мысли  необходимо  влечетъ  за  собою  хотя  частный  упадовъ 
образоватя.  Образоваше,  ведь,  нужно  и  важно  тому,  кто  ищегь 
въ  неиъ  себе  опоры,  кто  на  се!5я  не  полагается,  а  старается 
воспользоваться  тЬмъ,  чтб  сделано  другими.  Но  кто  признавгь 
себя  самостоятельнымъ,  кто  не  нуяздаегся  въ  опор1Ь  для  своей 
мысли,  потону  что  считаеть  достаточнымъ  опираться  на  са- 
мого себя,  тотъ  не  можетъ  находить  той  же  важности  въ 
образоваши.  Образоваше  есть  въ  извЬстновгь  смысле  автори- 
теть;  ищугь  авторитетовъ  и  подчиняются  имъ  только  люди 
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еще  слабые,  ненад^Ьюпцеся  на  свои  силы;  тогь  же,  кхо  по- 
чувствовалъ  себя  самостоэтельнымъ,  свергаегь  съ  себя  этогь 
авторитегь,  каш»  тяжелую  ц'Ьпь.  Бели  же  кто-нибудь  въ  одно 
прекрасное  утро  оказался  совершенно  довольнымъ  своииъ 
уи'Ьньемъ  думать  и  судить  о  вещахъ,  то  какъ  бы  дурно  овъ 
въ  саиомъ  д&1^^  ни  увгЬлъ  мыслить,  разум^^ся,  онъ  уже  не 
едтблаетъ  ни  одного  шагу  впередъ  ль  этомъ  ум'бньи. 


Тёмъ  не  мен&е,  какъ  скоро  мысль  освободилась,  какъ 
скоро  она  стала  доверяться  самой  себ1Ь,  она  должна  необхо- 
димо стать,  во  первыхъ,  твердою,  неподвижно  кр'Ьпкою;  во 
вторыхь,  должна  отрицать  все,  что  нодъ  нее  не  подходить; 
въ  третьихъ,  должна  явится  своеобразною,  то  есть  представ- 
лять прямо  и  открыто  свои  частный  особенности. 

Вс%  эти  свойства  мы  находимъ  у  нашихъ  теоретиковъ. 
Твердость  ихъ  уб&ждешй  необыкновенна  и  сопровождается 
вполнЬ  соотв-Ьтегвующею  слепотою.  Огрицанхе  ихъ  см-Ьло  и 
не  пугается  никакихъ  границъ.  Наконецъ,  трудно  сомн'Ьваться, 
что  есть  своеобразность,  то  есть  черты  народнаго  духа  въ 
ихъ  ;^тельности. 

Мысль  теоретиковъ  была  сама  по  себЪ  прекрасная  мысль; 
они  говорили  объ  общемъ  благ]^  и  твердили  о  перемЁнахъ 
кь  лучшему.  Въ  одно  время  съ  ними  у  всЬхъ  другихъ  на 
ЯЗЫКЕ  было  общее  благо;  перем^Ьны  къ  лучшему  не  только 
служили  предметомъ  желан1Й  и  ожидатй,  но  и  д&йстительно 
совершались.  Но  между  тбмъ  какъ  одни  обращались  къ 
частнымъ  интересамъ,  друпе  же  мирились  и  вступали  въ 
сдЬлки  съ  дЬйствительностью,  теоритиковъ  безостановочно 
руководила  отвлеченная  мысль  о  всеобщемъ  благоденсгвхи; 
эта  мысль  дала  ихъ  деятельности  незыблемую  опору  и,  не- 
смотря ни  на  что,  спасла  ихъ  и  до  сихъ  поръ  удерясала  на  по- 
верхности потока.  Кто  хочетъ  изучить  силу  отвлеченной 
мысли,  тотъ  можетъ  полюбоваться  ею  на  этомъ  примере. 
Онъ  увидихъ,  какъ  легко  можегь  быть  отбрасываемо  все 
самое  тяжелое,  чтб  не  подходить  подъ  мысль  вполнЬ  отвле- 
ченную и,  сл:]Ьдовательно,  необыкновенно  узко  понимаемую. 
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Добродюбовъ,  вапри]г&ръ,  принаддежить  къ  числу  захЬ- 
чатедьныхъ  отрицателей.  Онъ  такъ  легко  отр^^аегся  отъ 
всякой  живой  связи  съ  предмеюмъ,  такъ  свободно  становится 
къ  предмету  въ  скептическое  отношеше,  какъ  это  р^дво  елу* 
чается.  Нуавды  нить,  что  отвлеченно  онъ  признаегь  мноове* 
ство  исгинъ,  которых!»  самъ  не  пронЬрялъ,  не  связывалъ  и 
не  подвергалъ  своему  сомнЬшю;  тЬмъ  немен^Ье,  въ  отвоше- 
нш  къ  дгьйствителшымд  явлешямъ  онъ  никогда  не  затруд- 
нится взглянуть  на  нихъ,  какъ  челов1&къ  совершенно  чужой 
зтимъ  явлешямъ  и  нич1^ъ  нест1^сненный  въ  своемъ  схро- 
гомъ  анализ'к  Онъ  не  мирится  ни  съ  ч'Ьмъ,  онъ  не  при- 
знаетъ  ничего  частнаю,  потому  что  сейчасъ  же  видипь 
что  оно  не  подходить  подъ  формулу,  составленную  имъ  джя 
оби^го. 

Усп^хъ  отрицашя,  конечно,  завис^^ъ  отъ  аотребности 
отрицашя.  Онъ,  очевидно,  удовлетворялъ  той  потребности 
самоотрезвлешя,  тому  нежелатю  отдаваться  чему-ниаудь 
до  конца,  которое  такъ  глубоко  входить  въ  нашъ  народный 
характеръ.  Мы,  какъ  это  давно  уже  проповедано  просвещен- 
ными путешественниками  просвещенной  Европы,  мы — ^народъ 
скептическШ  и  насмешливый.  Мы  ничего  преснаго  не  любшгь, 
надъ  всем'ь  Т1)унимъ  и  надъ  собою  самими  больше  всего. 
ВсякШ  энтуз1азмъ,  хотя  нередко  вспыхиваетъ  очень  быстро, 
еще  быстрее  и  легче  принимаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  видь 
смешного  и  приторнаго.  Мы  легче  переносимъ  всякаго  рода 
цинизмъ  и  трив1альность,  чемъ  высокгй  слогъ  и  восторжен- 
ные возгласы. 

Все  это,  можетъ  быть,  вовсе  недурной  признакъ;  все 
это,  можетъ  быть,  только  даегь  задатки  такого  простого  и  глу- 
бокаго  энтуз1азма,  который  недоступенъ  никакой  иронш  и 
котораго  не  ведаютъ  друпе  народы  земного  шара.  Какъ  бы 
то  ни  было,  только  потребность  самоосуждешя  у  насъ  очень 
сильна,  и  Добролюбовъ  былъ  однимъ  изъ  выразителей  згой 
потребности. 

Отрицаше,  совершаемое  имъ  и  другими  теоретиками, 
было  широко  и  смело;  мы  можемъ  назвать  его  чисто  рус- 
скимъ,  хотя    бы    уже   потому,   что,    каш»   неразъ   зам^Ьчаш 


Н.   А.   ДОБРОЛЮБОВЪ.  305 

наши  Гамлеты  всякаго  рода  и  вида  (шекспировскШ  Гамлетъ 
тоже  учился  въ  н^^мецкомъ  университете),  подобнаго  размаха 
не  было  видано  за  границею.  Никав1я  оболыцен1я  идеализма, 
нивак1я  красоты  поэзхи,  никаюя  глубины  науки  не  могли 
соблазнить  Добролюбова,  не  могли  заслонить  передъ  нимъ 
ц'Ьль,  къ  которой  была  устремлена  его  мысль.  Философ]я, 
П0831Я,  наука  казались  ему  ч'Ьмъ-то  все-таки  аристократи- 
ческимъ,  барскимъ,  слишкомъ  роскошнымъ  и  сладкимъ  для 
того,  чтобы  ставить  ихъ  главнымъ  дЬломъ.  Такой  суровый, 
трезвый  взглядъ,  по  своей  сил^Ь  и  сосредоточенности  и  даже 
по  своему  характеру,  напоминаетъ  взглядъ  отшельниковъ  и 
аскетовъ.  Въ  самомъ  дка'Ь,  такой  взглядъ  развЪ  не  подобенъ 
тому  настроетю  духа,  при  которомъ  все  мхрское  величхе  есть 
прахъ  и  суета,  и  для  каждаго  челов']^ка  только  едино  есть 
па  потребу?.. 

Въ  чемъ  полагались  эти  требовашя,  чтб  оставалось 
посл'Ь  горькаго  отречев1я  отъ  М1ра  и  его  благь, — это  не  такъ 
важно,  какъ  можно  бы  думать  съ  перваго  разу.  Сила  Добро- 
любова, какъ  и  другихъ  теоретиковъ,  состоитъ  не  столько  въ 
томъ,  чтб  они  признавали,  сколько  въ  самомъ  отрица- 
нш.  Вотъ  почему  въ  этомъ  общемъ  очеркЬ  читатели  не 
встретили  какого-нибудь  опред'блетя  философскихъ,  эстети- 
ческихъ  или  политическихъ  мн1&шй  Добролюбова.  Мы  раз- 
смотримъ  и  ихъ  впосл'Ьдсгвш,  теперь  же  не  говорили  объ 
нихъ  потому,  что  главная  сущность  дЬла  никакъ  не  въ 
нихъ. 

Въ  самомъ  д'кп'Ё,  взглядъ  теоретиковъ  не  вм'блъ  и  не 
могъ  им'Ьть  положителышго  вл1ян]я  на  литературу.  Еще 
недавно  «Современвикь»  назвалъ  литературу  праздною  бол- 
товнёю. Такъ  можетъ  говорить  сСовременникъ»,  но  само 
собою  понятно,  что  сама  литература  не  можетъ  питать  такой 
саморазрушительной  и  самосн'Ьдающей  мысли.  Литература  не 
можетъ  признавать  себя  безд&1ьемъ,  не  можетъ  опираться 
на  мысли  о  своемъ  ничтожестве.  Какъ  всякая  сила,  литера- 
тура есть  преязде  всего  сила  положительная,  и  потому  отри- 
цаше  не  можетъ  служить  ей  главнымъ  руководящимъ  нача- 
ломъ.  Такъ  ато  и  было.  Статьи  Добролк^бова  им&ш  очень 
большое  значевхе  для  читателей,  но  весьма  малое   для    писа- 
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телей.  Литература  развивалась  помимо  этой  кратка  и  не 
находила  въ  ней  отзыва  и  поддержки  свошгь  снмпа'пякъ, 
своимъ  думамъ  и  стремлешямъ.  Помимо  этой  критики  явжя- 
лись  таланты,  безъ  ея  в1М10ма  и  учашя  развивались  и  прь 
обр1Ьтали  значеше.  Какими-то  странными  загадками  являлись 
иногда  ихъ  произведен1я  на  страницахъ  «Современника»; 
они  намекали  на  какой-то  другой  М1ръ,  на  каше-то  вопросы, 
давно  уже  низвергнутые  и  сглаженные  въ  критическомъ  от- 
д&гб  журнала.  Въ  нихъ  были  слышны  зачатки  ноложкголь- 
ныхъ  стремлешй,  откликалась  какая-то  жизнь  невЬдомаа  и 
непонятная  теорэтикамъ. 

Творческая  дЬятельноеть  въ  то  время,  когда  писалъ 
Добролюбовъ,  была  не  только  не  меньше,  но  даже  гораздо 
значительнее  прежвяго.  Но  авторы  этой  праздной  болтатш 
охот'Н'Ье  искали  себ'Ь  отзыва  и  пояснешя  не  въ  статьяхъ 
Добролюбова,  а  въ  другихъ  голосахъ,  хотя  мен^^е  слышныхъ, 
но  бол'Ье  симпатичныхъ,  хотя  мен^  ясныхъ  и  отчетлп- 
выхъ,  но  зато  влад'Ьвшихъ  тайною  словъ,  которыхъ 

значешье 
Темно  иль  ничтожно, 
Но  имъ  безъ  волненья 
Внимать  невозможно. 

Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  громкимъ  и  всЬмъ  за1I^Ьт- 
нымъ  потокомъ  критики  Добролвобова  существовало  другое 
русло,  положимъ  заглохшее  и  занесенное  тиной,  но  все-таки 
не  безъ  живыхъ  ключей,  бившихъ  изъ  таинственной  глу- 
бины. Тамъ  совершался  глухой  и  неясный,  но  все-таки  пра- 
вильный прогрессъ  идей,  и  результаты  его  рано  или  поздно 
должны  выясниться  и  войти  въ  полную  силу. 

Со  времени  Б'Ьлинскаго  нашъ  взглядъ  на  вещи  изме- 
нился, и  эти  перемЁны  бол'Ёе  или  мен-Ье  явственно  выска- 
заны нашею  литературою  и  критикою.  Мы  иначе  смотримъ 
на  Западъ  и  на  реформу  Петра;  мы  иначе  смотримъ  на 
народь  и  на  произведешя  народнаго  творчества.  Значете 
Пушкина  въ  нашихъ  глазахъ  поднялось  въ  ущербъ  Гоголю 
и  Лермонтову.  Идеи,  который  н'Ькогда  были  та1гь  узки  и 
исключительны,  такъ  называемый  славянофильсгая  идеи,  рас^ 
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ширились,  развернулись  и,  потерявъ  свою  р'Ьзкосгь,  гЬмъ 
ненен'Ье  заасЬтно  вошли  въ  общее  сознаше.  Одншгь  сдовохъ, 
вместо  отвращен1я  отъ  всякихъ  идей  и  идеаловъ»  съ  кото- 
рыми такъ  усердно  сражались  теоретики,  мы  чувегвуемъ 
жажду  идеаловъ  сильн'Ье  ч^иъ  когда-нибудь;  мы  бол'|^ч1>мъ 
когда-нибудь  приготовлены  встретить  новыя  проявлешя  ва- 
роднаго  духа... 

Добролюбо]гь  умеръ  рано.  Онъ  былъ  челов'&къ  очень 
даровитый  и,  очевидно,  способный  къ  далекому  развитш. 
Его  ПОСЛЕДНЯЯ  статья  указываетъ  на  какое-то  колебате,  на 
какой-то  поворогь  въ  уб1^детяхъ.  Мы  разберемъ  это  впо- 
сл^ствш.  Бели  бы  онъ  остался  живъ,  мы  многое  бы  отъ 
него  услышали. 

И  къ  нему  арим'Ьняется  то  же  печальное  зам'Ёчаше: 
непрочно  ничто,  чтб  растетъ  на  русской  земл'Ё... 


XIII. 

Простая  р^чь  О  кудревыхъ  вецахъ. 

Сочинеше  Михаила  Погодина.  Москва,  1873  г. 
(сГражданинъ*.  1873,  №  43). 

Почтенный  нашъ  ученый  испытывалъ  большхя  тревоги 
и  колебашя — и  тогда,  когда  р1^ш[ился  печатать  эту  книгу,  и 
тогда,  когда  уже  держалъ  ея  коррекхуру,  и  наконецъ  даже 
въ  то  время,  когда  книга  была  вполне  напечатана.  Поэтому 
в(»г6дъ  за  текстомь  книги  онъ  напечаталъ  Дополпенгя  и  за- 
нчьчангя  (стр.  337),  за  этими  дополнешями  Послгьсловк,  за 
посл^^ов^емъ  еще  90  страницъ  и  тогда  только  выпустилъ 
книгу  въ  св*тъ. 

Ташя  необыкновенный  обстоятельства,  конечно,  зависали 
отъ  содержан1я  и  характера  самой  книги;  мы  разскажемъ  все 
дкко  словами  автора. 
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«Давно»,  говорить  онъ,  «началъ  я  записывать  въ  0С|V 
бой  тетради  мысли  и  выражешя  о  духовныхъ  предмепхъ. 
приходввш1я  мн'Ё  н}|  умъ, — особенные  случаи,  встр^Ьч&вш^еся 
со  мною  самимъ  въ  продолжен1е  жизни  и  слышанные  отъ 
другихъ,  на  кои  имеются  строго-критичесюя  доказательства. 
Лгыт  тридцать  слишпомъ  назадь  зародилость  во  мнЪ  же- 
лате  огласить  ихъ  простою  р'Ьчью,  вн'Ь  всякихъ  школьныхъ 
правилъ,  справокъ  и  предуб'Ьясдетй,  какъ  предетавляхись  ин^ 
эти  вопросы  среди  чтешй,  размышленШ,  наблюденШ,  опытовгь, 
или  созр-Ьди  внутренно,  безъ  непосредственнаго  моего  въ  томъ 
учаспя»  (стр.  3). 

Несколько  разъ  въ  течете  этихъ  тридцати  л*тъ  авюрь 
принимался  за  исполнеше  своей  мысли,  но,  по  его  выраженш. 
«не  ваходилъ  силы  справиться  съ  задачей».  Наконец^,  года 
трц  тому  назадъ  онъ  остановился  на  слЬдующемъ  нам^^рЬши: 

«Пересматривая  ее  {тетрадь)  тогда»,  говорить  онъ,  «я 
подумалъ,  не  лучше  ли  передать  ее,  какъ  она  есть,  собрать 
написанные  начала  или  приступы  и  всЬ  разсЬянные  замет- 
ки и  отрывки,  указать  некоторые  вопросы  и  недоум'Ьнхя,  ко- 
ими для  мыслящихъ  могугь  быть  зам&нены  иныя  положетя, 
приведя  все  только  въ  н-Ькоторый  наружный  порядокъ  по 
предметамъ,  не  заботясь  ни  о  какой  систем'Ь,  ни  о  какой 
полногЬ»  (егр.  4). 

Такъ  и  сд'Ёлано  было;  въ  этомъ  видЬ  и  является  теперь 
передъ  нами  главная  часть  книги,  именно  первый  337  стра- 
нпцъ.  Но  въ  то  время,  когда  въ  типографш  набирались  эти 
страницы,  авторъ  счелъ  нужнымъ  поступить  сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

«Предложенные  мысли  и  случаи»,  разсказываетъ  онъ,  «я 
посылалъ  въ  корректурныхъ  лисгахъ  ко  многими  своимд 
знакомымЪу  ученымъ  и  неученымъ,  духовнымъ  и  свЬтским-ь, 
богословамъ,  философамъ,  естествогсспитателямъ...  Н'Ько- 
торыми  ихъ  зам'Ьчан1ями  я  усп'Ьлъ  воспользоваться.  Прочая, 
начиная  съ  частныхъ,  передаю  здесь  со  своими  по  ^'ктамъ 
ответами»  (стр.  351). 

За  этими  словами,  дЬйствительно^  сл'Ьдуетъ  рядъ  попра- 
вокъ  и  возражешй  на  то,  что  напечатано  на  предъидущихъ 
страннцахъ.  Но  загЬмъ  авторъ  почувствовалъ,  что  обпцй  ха- 
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рактеръ  его  книги  гораздо  6ол1^,  чЪмъ  от;гЬ^з^ьныя  ея  ]гЬста, 
возбуждаетъ  В08ражен1й  и  требуеть  пояснешй,  и  потому  на- 
писалъ  пространное  Лослтловге  (стрэ  364  —  382),  въ  кото- 
ромъ  старается  опровергнуть  зан'Ьчатя,  направленныя  его  зна- 
комыми противъ  его  книги,  взятой  въ  ц1^омъ. 
Но  этимъ  еще  не  кончилось. 

«Въ  приложешяхъ»,  пишегъ  авторъ,  «я  нам^&ренъ  быль 
сначала  пом1эСтить  разборъ,  написанный  мною,  системы  Дар- 
вп  новой,  которая  сводить  съ  ума  часть  нашей  интеллигентной 
(? — знакъ  постабмнъ  авторомъ)  толпы,  но  получилъ  огь 
одного  почтеннаго  естествоиспытателя,  которому  отдавалъ  его 
на  разсмотр'Ьнае,  возражен1я,  требующм  атъ  меня  отвп>та. 
Не  им'Ья  ни  времени,  ни  расположешя  написать  его  теперь, 
я  отлагаю  печаташе  моего  разбора  вм&сгБ  съ  возражен]ями 
и  объяснешями  до  другого  издашя»  (стр.  382). 

Таюь  говорилъ  авторъ  въ  конц'Ь  посл7ЬСЛов1я;  но  по- 
томъ  онъ  изм'Ьнилъ  р'бшеше  и  вогь  какъ  объясняетъ  эту 
перем^^ну,  обращая  свою  р'Ьчь  къ  естествоиспытателю: 

4Изъ  уважен1я  къ  вашему  мнЬшю  я  хотЬлъ  было  отле- 
жать печаташе  своего  разбора  до  второ!  о  издан1я  книги,  что- 
бы, печатая  его  безъ  возражен1й,  не  присвотать  себгь  лит- 
пню  довгьргя  отъ  читателей;  но  нечаянная  аадеряска  въ 
типограф1и  доставила  миЬ  досугь  и,  сл1^оватедьно,  возможность 
соблюсти  безпристраспе  и  вм1ил*Ь  оборонить  свое  воззрЬше, 
то  есть  напечатать  вм1кгЬ  —  разборъ,  ваше  опровержеше  и 
свою  оборону»  (стр.  448). 

Эти  три  вещи,  т.  е.  разборъ  Дарвиновой  теор1и,  письмо 
естествоиспытателя  и  отв'бтное  письмо  автора,  и  напечатаны 
всл'Ьдъ  за  посл:Ьслов1емъ«  Авторъ  однакоже  прибавилъ  еще 
пять  небольшихъ  дам1^токъ  различнаго  содержатя,  которыми 
и  оканчивается  книга. 

Вся  эта  истор1я,  по  нашему  мн1^тю,  очень  поучительна. 
Она  свид1Ьтельствуетъ,  во  первыхъ,  о  явномъ  недонЬр1и  автора 
къ  своему  произведенш,  о  томъ,  что  его  тревоясило  сомиЬн1е 
въ  польз'Ь  и  состоятельности  книги.  Вовторыхъ,  она  несом- 
еЬнно  свид'Ётельствуетъ  и  о  совершенной  его  добросов1Ьс1вости, 
о  аростосердечномъ  желанш  принести  пользу  и  послужить 
истин'Ь.  Знакомые  автору  богословы,  философы  и  естествоис- 
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пытатели  исполнили  свой  долгъ,  очевидно,  съ  такнмъ  же  доб- 
рымъ  усерд1емъ.  Видно,  что  они  внимательно  читали  книгу 
и  не  покривили  душой.  Отзывы  ихъ  не  р]^ко  очень  |гЬзки 
и  горячи,  п  большею  частш  совершенно  дЬльны.  Печатая  ихъ, 
авторъ,  можно  сказать,  напечаталъ  полную  критику  на  свою 
книгу;  отъ  нЬкоторыхъ  онъ  пытается  оборониться,  но  друпе 
самъ  находить  справедливыми,  или  же  опровергаегь  очень 
слабо. 

Въ  числ*  сов*товъ,  поданныхъ  автору  знакомыми  уче- 
ными, иные  прямо  совпали  съ  сомн^^темъ,  которое  его  му- 
чило; они  содержать  въ  себ*  предложеюе  отказаться  отъ  ле- 
чатан1я  книги.  Естествоиспытатель  въ  своемъ  письм1Ь  заяв- 
ляетъ,  что  ему  с  прискорбно  видЬть  ргЬшенхе  (автора)  напеча- 
тать зам'Ьтки  о  Дарвин'к»  (стр.  436)  и  распространяется  на 
эту  тему  съ  большимъ  жаромъ;  въ  его  доводахъ  впрочемъ 
мало  справедливаго.  Другой  знакомый  сдкгалъ  болЬе  основа- 
тельное зам^^чан1е: 

«Выписки»,  говорить  онъ,  «относяпцяся  дослучаевъ  вгь 
въ  какомъ-нибудь  отношеши  зам'Ьчательныхъ,  не  будучи  ость- 
гценыруко&одишелшыт  объяснеп%емъ,  направления  къопре- 
дгьлепнымъ  помжительнымъ  цгьлямъ,  могутъ  давать  шпду 
суев*р1ю»  (стр.  379). 

Всего  важнее  мы  находимъ  зам^чанхе  того,  кого  авторъ 
называетъ  однимъ  изъ  своихъ  благтргятелей. 

«Особенно  мн^^  кажется»,  пишегь  онъ,  «внимательно 
нужно  просмотреть  все,  что  вы  разсказываете  о  собственной 
ясизни.  Лучше  зд^сь  опустить  все  не  такъ  значительное  и 
все,  что  можетъ  подавать  поводъ  къ  какому-нибудь  соблазну 
или  глумлешю.  Къ  откровенной  общественной  исповЬди  у 
насъ  мало  привыкли,  и  испон&дь  въ  автобюграфш  жиачго 
челов'Ька  принимается  совсг]^мъ  иначе,  чЬмъ  испов1^дь,  напрн- 
м'Ьръ,  въ  посмертныхъ  запискахъ.  На  людей  серьезныхъ  и 
искреннихъ  ваши  признашя  конечно  подЬйсгвуюгь  назида- 
тельно, но  на  большинство  читателей  какъ  бы  он'Ь  не  произ- 
вели другого  впечатл1Ьн1я!  Нельзя  не  принять  во  внвмав1е 
того,  что  у  васъ  есть  не  мало  литературныхъ  и  обществен- 
ныхъ  неблагопр1ятелей,  а  еще  бол'Ье  у  насъ  есть  людей,  го- 
товыхъ  поглумиться  при  всякомъ  удобномъ  случа^^  хотя  бы 
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надъ  самымъ  искреннимъ  и  глубокинъ  уб1ждешемъ  и  самымъ 
добрымъ  движешемъ  сердца.  ^7«  нужно  конечно  смущаться 
людскими  толками  и  глумленмми,  но  нужно  и  съ  своей 
стороны  предотвращать  ей,  что  можетз  подать  повод» 
къ  соблазну,  особенно  тамъ,  гдть  дпио  идетъ  о  самыхъ  му- 
бокихъ  основахъ  и  самыхъ  высокихъ  чаянгяхь  жизни^. 

«Случаи  и  наблюдетя  надъ  собою»,  пишегь  другой  ре- 
цензентъ,  «могутъ  подать  поводъ  кь  великимъ  глумлешямъ 
со  стороны  фельетонныхъ  борзопнсцев'ь  и  тому  подобной  бра- 
Т1И,  а  это  было  бы  крайне  прискорбно  и  больно  для  вс^Ьхъ 
друзей  вашихъ  и  для  всЁхъ  людей,  уважающихъ  вашу  лич- 
ность, для  всЁхъ  друзей  всякаго  честнаго  дЁла,  для  каждаго, 
кто  дорожить  интересами  релипозными,  общественными,  на- 
родными» (егр.  379,  380). 

Въ  отв*тъ  на  эти  предостережешя  авторъ  говорить,  что 
онъ  «сд'Ьлалъ  несколько  исключенШ  въ  этомъ  отдбленш 
книжки»  и  что  «будупця  глумлешя  его  нисколько  не  ему- 
щаютъ,  1сакъ  не  смущали  прошедшая»  (стр.  381).  Но  мы  не 
нашли  отв1^та  на  другую  сторону  предостережен^,  именно  на 
возможность  соблазна. 

Главный  предметъ  книги — вопросы  релипозные;  между 
тЬмъ  одно  изъ  духовныхъ  лицъ,  читавшихъ  книгу  въ  кор- 
ректур'6,  говорить:  с  Что  касается  размышлен1Й  и  зам'бчанШ 
о  релипозныхъ  предметахь,  то  въ  нихь  еще  много  есть  не- 
точнаго,  сбивчиваго,  непосл'Ьдовательнаго,  даже  нев^рнаго» 
(стр.  366).  Другое  духовное  лицо  зам^чаеть:  «Вообще  вся 
р']^чь  о  идкпЪ  и  католичестве^  мало  вяжется  сьобщимь  содер- 
жашемь  и  сама  по  себ^^  неудовлетворительна»  (стр.  372). 

Авторъ  книги  не  р'Ьшается  противоречить  этимь  стро- 
гимъ  приговорамь;  онъ  защищается  только  сл'Ьдующими  сооб- 
ражешями:  «Ъкъ»,  говорить  онъ,  «можетъ  быть,  им'Ьеть 
право  сказать  наука  богослошя,  но  въ  моей  книжкЬ  излага- 
ются мысли  снЬтскаго  человека,  который  представляются  уму 
въ  естественномь  его  положеши.  НаукЬ  богословской  он^^  мо- 
гугъ  служить  привП^ромь  возникноветя  мыслей  у  М1рянъ, — 
ддже  полезнымь  указашемъ,  чтб  она  должна  им'Ьть  въ  виду 
для  вразумлен1я  несвтьдущихъ*  и  пр.  (стр.  368). 
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Итакъ,  почтенный  авторъ  впоян-Ь  могъ  ввккгь  и  во- 
вечно  видЪлъ  веб  недостатки  своей  книги.  Понятно  однавмике, 
что  ему  трудно  было  отказаться  отъ  исполнен1Я  мысли,  та1гь 
долго'  его  занимавшей.  Сознавая  всё  несовершенства  своего 
произведешя,  онъ  однакоже  не  потерялъ  всякой  надежды  и 
думалъ,  что  въ  его  книг]^  есть  и  достоинства,  и  что  она  мо- 
жегь  быть  полезна. 

«Нужды  нЬгъ»,  пишегь  онъ,  «что  собрате  мое  предста- 
вить какую-то  смгьсь  съ  недостатками  всякаго  рода,  повто- 
рен1ями,  уклонешями,  вставками,  отсгуплешями,  съ  одной  сто- 
роны съ  пробелами,  съ  другой  съ  предсгавлешями  одной  и 
той  же  мысли  въ  разныхъ  только  видахъ  и  оборотахъ;  нужды 
нбгь,  что  собрате  мое  будетъ  состоять  изъ  разноцвгьтныхъ 
и  разногиерстиыхъ,,  такъ  сказать,  мскутковъ^  сшитыл^ 
на  живую  нитку.  ДЪло  не  еъ  искусствть,  невъ  авторстнЬ, 
не  въ  форм%у  а  в'ь  содержати:  ц&гь  моя  —  не  строить,  не 
предлагать  системы,  а  произвести  изнЁстное  впЁчатлЪте, 
привлечь  внимате,  содействовать  душевному  настроенш,  воз- 
будить большое  уважете  къ  жизни,  благоговЁнхе  передъ  ея 
высокими  задачами,  ^де;7жат5  сколько-^'и^удь  отъ  дерзкало 
умничанья  и  легкомысленною  отрищнгл  нашу  несчастную 
молодежь^  (стр.  5). 

Все  это  очень  откровенно  и  им^еть  свою  долю  привле- 
кательности. Мы  видимъ,  какъ  просто  и  естественно  зароди- 
лась эта  книга;  мы  находимъ  въ  ней  обыкновенную  для  М.  П« 
Погодина,  такъ  сказать  погодинскую  живость  и  искренность; 
мало  того — духъ  книги  возбуждаетъ  въ  насъ  уважеше.  Это 
старинный  и  обпцй  русскШ  духъ,  существуюпцй  у  насъ  мно- 
пе  вЁка.  Предписатя  его  веЬмъ  известны:  не  заносись  умомъ, — 
все  кругомъ  ,насъ  непостижимо;  и  помни,  что  нашею  жизнью 
таинственно  руководить  Провид1^те.  На  эти  темы  и  до  сихъ 
поръ  часто  ведутся  у  насъ  простодушные  разговоры,  часто 
разсказываются  разные  случаи  въ  жизни  своей  и  чужой. 
Книга  М.  Н.  Погодина  есть  не  что  иное,  какъ  собрате  та- 
кихъ  разговоровъ  и  разсказовъ,  напечатанныхъ  въ  томъ  са- 
момъ  видЪ,  какъ  они  ведутся  въ  тЁсномъ  кругу,  и  составив- 
шихъ  ЦЕЛЫЙ  томъ  ш  ^паг(;о. 
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Но  не  даромъ  же  авторъ  самъ  чувствовалъ,  что  въ  его 
КНИГЕ  что-то  не  ладно,  не  даромъ  онъ  посыдалъ  норректур- 
кые  диеты  къ  знакомымъ,  не  даромъ  знакомые  огорчались 
в  совЬтовали  ему  выпустить  одинъ  одно,  другой  другое.  Д-бло 
въ  томъ,  что  и  авторъ  и  знакод[ые,  къ  которымъ  онъ  обра- 
щался,— люди  ученые.  А  ученымълюдямъ  бываетъ  свойственна, 
таюь  называемая,  ученая  добросовестность;  они  не  любятъ 
говорить  о  томъ,  чего  не  знаюгь,  и  не  проповЬдываюгь  того, 
чего  хорошенько  не  понимаютъ.  Автору  очень  хотелось  пого- 
ворить о  высокихъ  предметахъ  его  книги,  но  онъ  понималъ, 
что  къ  нему  будугь  приложенк  читателями  весьма  стропя 
требоватя,  да  и  самъ  не  могъ  не  прилагать  къ  себ'Ь  этихъ 
требовашй.  Вогь  откуда  его  колебашя. 

Мы  находимъ,  что  они  особенно  справедливы,  если  онъ 
им1^лъ  въ  виду  нашу  молодежь.  Трудно  думать,  чтобы  €  Про- 
стая ртьчь?  нашла  себ^^  въ  молодежи  много  читателей,  и 
едва-ли  сбудется  надежда  автора  удержать  этой  книгой  кого- 
бы  то  ни  было  отъ  умничанья  и  отрицашя.  Можетъ  ли  силь- 
но под'Ьйствовать  книга,  не  им'бющая  никакой  связи,  никакой 
руководящей  мысли,  не  содержащая  ничего  опредЪленнаго  и 
въ  добавокъ  пре[дставляющая  постоянную  неточность  и  неяс- 
ность въ  понят1яхъ  богословскихъ,  философскихЪу  естественно- 
научныхъ?  Въ  такой  кнш^  могуть  найти  себ'Ь  пр1ятное  или 
даже  назидательное  чтеше  только  люди,  которые  заранЬе 
стоять  на  сторон]^  автора,  которые  отказались  отъ  большихъ 
умствоватй  и  любятъ  оть  времени  до  времени  твердить:  »какъ 
все  премудро!  кавъ  все  непостежимо!» 

Но  молодежь  не  можетъ  питать  такого  настроешя.  Она 
умствуетъ  и,  следовательно,  требуетъ  сгрогихъ  и  ясныхъ 
умствованШ.  И  едва-ли  правь  почтенный  авторъ,  когда  онъ 
считаегь  чЬмъ-то  несущественнымъ  въ  своемъ  дбл* — систему, 
искусство,  форму.  Не  слишкомъли  мы  вообще  пренебрегаемъ 
этими  вещами  и  не  довольно  ли  уже  намъ  пренебрегать  ими? 
Не  оть  этого  ли  пренебрежешя  зависить  ясалкое  состоян1е 
русской  науки?  Даровитыхъ  людей  у  насъ  много,  и  русск1е 
юноши,  какъ  свидЬтельствуегь  Тургеневъ  въ  «ДымЬ»,  обык- 
новенно удивляютъ  н1^мецкихъ  профессоровъ  своивга  бойкими 
способностями.  Но   точно  также  удивляеть  потомъ  профессо- 
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ровъ  и  то,  что  изъ  этой  бойкости  ничего  не  выходить.  Въ 
числ^^  нашихъ  способныхъ  людей  встречаются  таше,  которые 
обильны  идеями,  и  иногда  даже  идеями  оригинальными  н 
плодотворными,  но  обыкновенно  эти  идеи  остаются  у  нить 
только  въ  зачаткахъ,  никогда  не  бываютъ  развиты,  разрабо- 
таны. Если  кто  изъ  нашихъ  способныхъ  людей  пишетъ,  то 
къ  9тимъ  писашямъ  вполн^^  прилагается  злая  заметка  Гри- 
боедова: 

Въ  журналахъ  можешь  ты  однако  отыскать 
Его  атрывокъ,  взглядъ  и  нгьчто; 
Объ  чемъ  бишь  пгьчто?  Обо  веемъ! 
Все  знаетъ!  и  пр. 

Эта  странная  зыбкость  русскихъ  умовъ,  ихъ  нерасполо- 
жен1е  къ  серьезной  и  долгой  остановк1^  на  одной  мысли,  на 
бдной  работЁ,  есть  очень  печальное  явлете  нашей  умственной 
жизни.  Наши  труженики  бездарны,  наши  умники  ленивы — 
таково  общее  правило.  Поэтому,  намъ  кажется,  у  насъ  слЬ- 
дуетъ  всячески  проповЬдывать  стропи  трудь,  систематичность 
въ  мысляхъ,  отчетливость  въ  форм1^  изложешя. 


XIV. 

§равцъ  $ОЕг-ЗикиЕгевъ 

Историчесвая  трагедая  въ  пяти  д6йств1яхъ.  Сочинен1е  Фердинанда 
Ласеаля.  Переводъ  А.  и  С.  Криль.  Спб.  1873. 

(«Граявданинъ».  1873,  №  50). 

Трагед1я  эта  не  дурно  написана,  переведена  недурными 
стихами  и  отлично  напечатана.  Но  д&ш,  который  постоянно 
имЁлъ  въ  виду  авторъ,  не  могли  не  помЬшать  истинной  за- 
нимательности его  сочинешя.  Интересы,  на  которыгь  Ласс&ль 
завязалъ  свою  з^агедио,  суть  стремлешя  къ  свободе  возник- 
Ш1Я  во  времена  реформацш,  возстанхе  противъ  тогдашвяго 
феодальнаго  и  католичесваго  угветешя.    Конечно,  худоашикъ 
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можетъ  брать  всякхе  интересы,  каше  ему  вздумается;  но  такъ 
какъ  прежде  всего  онъ  обязанъ  давать  полный  обрскзъ  жизни, 
то  всяюй  спец%альный  интересъ  неизб-Ьжно  долженъ  сливаться 
съ  другими,  и  на  первый  планъ  все-таки  выступить  душа 
чедовЬческая,  а  не  временный  и  случайный  стремлен1я  людей. 
Тенденщозный  писатель  почти  никогда  не  можетъ  соблюсти 
этого  правила.  Такъ  случилось  и  съ  Лассалемъ.  Въ  своей  тра- 
гещи  онъ  упустилъ  изъ  виду  самую  существенную  черту  того 
времени,  когда  она  происходить, — именно  интересъ  релипоз- 
ный.  ВсЬ  д^Ьйсгвующгя  лица  трагедш  толкуютъ  о  Лютер'Ё,  по- 
ловина ихъ  заявляетъ  себя  приверженцами  новаго  учен1я  и 
клянется  положить  за  него  свою  голову,  а  между  тЬмъ  самаго 
учен1я  не  видать,  ни  въ  чьихъ  р1^чахъ  не  слышно  воодушев- 
лен1я,  которымъ  оно  наполняло  души,  нищЪ  не  отзывается 
его  содержаше  и  смысл^ь.  Такимъ  образомъ,  въ  трагедии  н'&тъ 
сущесгвеннаго  нерва,  не  достаетъ  самой  главной  пружины. 
Не  знаемъ,  какъ  объяснилъ  бы  и  оправдалъ  это  обстоятель- 
ство Лассаль,  но  для  иереводчиковъ,  какъ  видно,  оно  вполнЬ 
понятно. 

«Духъ  реформащи»,  говорить  они  въ  предисловш,  с  ко- 
торый Лассаль  всегда  строго  отличаль  отъ  самаго  факта  ре- 
формащи,  существовалъ  и  до  Лютера;  онъ  выражался  въ  чисто 
челов^ческихъ  стремлешяхъ  возрождавшихся  наукъ  и  быль 
проникнуть  влечен1емъ  къ  свобод!^  во  всгЬхъ  сферахъ  жизни 
нацш;  Лютерь  сдавиль  эти  стремлен1я  догматически-теологи- 
ческимь  направлешемъ,  которое  даль  реформащи.  Реформа- 
щонный  духъ  быль  шире,  выше,  свободнее  и  гуманнее  сво- 
его собственнаго  осадка — ^реформащи»  (стр.  1). 

Это  обвинеше  противь  Лютера  намъ  кажется  очень  не- 
основательнымь,  и  если  оно  взято  изъ  Ляссаля,  то  локазы- 
ваеть,  что  знаменитый  агитаторъ  дурно  понималь  исгорш 
своего  народа  и  порочиль  то,  чт5  сосгавляеть  истинную  славу 
н'Ьмцевъ.  Реформащя  только  потому  и  им'Ьла  силу  и  плодо- 
творность, что  была  рблитзпымъ  обновлен1емъ.  Она  была 
протестомь  противъ  католичества  во  имя-де  «высшаго,  луч- 
шаго  пониматя  релипи»,  и  потому  на  долго  возвысила  и 
укр'Ьпила  нравсгвенныя  силы  германскихъ  вародовь.  Если 
бы  она  была  простымь  бунтомь,  возникшимъ  изъ  матер1аль- 
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ныхъ  сградашй  и  изъ  желатя  свергнуть  тяжкШ  гнеть  вла- 
стей, она  погибла  бы  безъ  сд^^да  и  не  вжкт  бы  никакого 
значен1я  въ  духовномъ  развипи  германскаго  племени.  Свобода 
есть  идеалъ  отрицательный,  а  Лютеръ  далъ  своему  народу 
положительный  идеалъ,  то  есть  то,  ради  чего  нужна  н  хо- 
роша свобода. 

По  всему  видно,  что  Лассаль  иначе  смогр'кгь  на  это. 
Приведемъ  разсущдеше,  которое  онъ  влагаегь  въ  уста  пап- 
скому легату,  ревностному  католику,  но  видящему  всю  глубину 
вещей.  Вогь  какъ  этотъ  легатъ  объясняетъ  одному  изъ  арх1е- 
пископокь,  въ  чемъ  истинная  опасность: 

Взгляните,  гдЪ  опору  встрЪтилъ  Лютеръ? 

Нашло-ль  себ^Ь  ученхе  его 

Сочувствхе,  поддержку  въ  духовенстве^? 

Н*тъ,— Гуттены,  Эразмы,  Рейхлины, 

Вотъ  кто  аривЬтствовалъ  его  съ  восторгохъ, 

Зовутся  «гуманистами»  они 

И  это  имя  выдаетъ  ихъ  тайну. 

Евателге  человгъчеетва — 

Вотъ  что  несетъ  съ  собой  Протей,  идущей 

На  насъ  войною.  Лютперъ  для  него 

Лишь  временною  оболочкою  служить, 

Подъ  нашими  ударами  смбнять 

Одну  онъ  кожу  за  другую  сганеть, 

Рости,  разоблачайся,  и  вдругъ 

Въ  С1яиьи  огненномъ  предстанеть  мхру, 

Провозгласить:  ся  есмь!»  сердца  людей 

СебЪ  всевластно  покорить,  напишеть 

На  знамени  своемъ:  сземная  жизнь 

«И  наслахдеше»,  низвергнегь  небо! 

Истор1Ю  временъ  давяопрошедпшхъ. 

Разгаданный  людьми  законъ  природы,— 

Онъ  все  себ4  въ  оружье  обратить, 

Чтобъ  имъ  громить  святыню  нашей  вЪры; 

Евангел1е  человечества 

Еваягел1ю  сЕ1на  челонЬческаго 

Онъ  дерзновенно  противупоставитъ. 

Народы  отворотятся  отъ  насъ, 

Въ  объятья  страстный  невбсты  новой— 

ДгьИствительноети — бросятся  они. 

Предъ  яркимъ,  жгучииъ  блесвомъ  наолащеи1Й 

Помервнегь  бл'ЬдныЙ  св1^ть  загробной  жизни. 

На  небЬ  воцарится  мракъ. 
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Этоть  легатъ,  очевидно,  пророчествуетъ  о  томъ,  что  должно 
будто  бы  исполниться  въ  будунця  времена  по  мн'Ьнш  самого 
Лассаля,  и  потому  .говорить  языкомъ  и  понят1ями  чистаго 
гегельянца  л'Ьвой  стороны.  Нельзя  сказать,  чтобы  это  было 
очень  нЬрно  исторически.  Понятно  при  этомъ,  что  если  Лю- 
тера принять  лишь  за  временную  оболочку  л^^ваго  гегельян- 
ства, то  нечего  на  немъ  долго  останавливаться  и  можно  под- 
вести его  реформацш  подъ  простыя  либеральный  идеи,  даже 
сд&1ать  его  предтечею  гЬхъ,  кто  пропов*дуетъ  «страстный 
объят1я  д'Ьйствительности>  и  «жгуч1Й  блескъ  наслаждетй>. 

Одна  б'Ьда:  драма  не  вышла.  Бя  дМствуюпця  лица  и 
не  лютеране  и  не  гегельянцы,  и  отношен1я  между  ними  не- 
ясны и  фальшивы. 


мНаслФдввкг''.  Д.  И.  Стах^ева. 

Повбеть  въ  двухъ  частахъ,  заключающая  въ  се(№  описан1е  жизни, 
д-Ьятельности,  страдашй,  радостей,  увлеченШ  и  добдестныхъ  поступ- 
ковъ  одного  весьма  почтеннаго  и  весьма  ученаго,  но  отчасти  дегко- 
мысденнаго  статскаго  сов4тника  и  н^которыхъ  другвхъ  ли11:ь,  до- 
стойныхъ  внимашя  читателя.  2  тома.  Спб.  1875*). 

(«Русск1Й  В*сгникъ».  1875,  6  кн.) 

Колебашя  въ  разныя  стороны,  до  сихъ  поръ  продолжа- 
ЮЩ1ЯСЯ  посл-Ь  Гоголя,  послЬ  того  какъ  овъ  своею  прошей 
какъ-бы  нарушилъ   равнов^ае   художествен  ныхъ  силъ,  пока- 


*)  Разборъ  настоящей  пов'Ьсти  г.  Стах'Ьева  предваренъ  длиннымъ 
предислов1емъ  общаго  литературваго  характера,  которое,  въ  вид-Ь  само- 
стоятельной статьи,  вошло  въ  книгу  ^Зам-Ьтки  о  Пушкин'Ь  и  другихъ 
поэтахъ*  подъ  дагдав1емъ — .Объ  врон1и  въ  русской  дитератур'Ь''  (см.  изд. 
2-е,  стр.  180).  «Все  это  длинное  вступлен1е,  говоритъ  авторъ,  мы  почли 
нужнымъ  сд'Ьлать  по  поводу  явлен1я  само  посебъ  весьма  скромваго,  но, 
по  крайнему  нашему  уб1^ждешю,  заслуживающаго  того,  чтобы  не  пройти 
совсЬмъ  незам"Ьченнымъ.  Мы  говоримъ  о  пов-Ьсти  г.  Стах-Ьева"  (,Рус. 
В-Ьст.",  стр.  807).  Предисловие  это  мы  поэтому  опускаемъ.         Изд. 
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зываютъ,  какъ  трудно  нашимъ  писателямъ  найти  тверду!) 
точку  опоры  и  правильную,  не  колеблющуння  подъ  ногами 
доро17.  И  вотъ  почему  ташя  явлешя,  какъ  повЬсгь  г.  Ога- 
х'Ьева,  хотя  бы  и  не  отличались  яркими  достоинствами,  про- 
изводить на  наеь  необыкновенно  прзятное  впечатдЪше.  Вы 
вдругь  видите,  что  писатель  съ  ^Млантомъ  хотя  и  поаадаетъ 
въ  нЁкоторыя  изъ  обыкновенвыхъ  уклоненШ,  во  чувствдгетъ 
исгинныя  требован1я  искусства  и,  наконецъ,  выбирается  на 
прямой  путь,  указываемый  ими.  Дарован1е  г.  Стах1^ва  видеть 
такой  складъ,  который  д1^аетъ  изъ  него  подражателя  Гогодю, 
но  не  копировщика,  а,  такъ  сказать,  оригинадьнаго  подража- 
теля, который  впадаетъ  въ  тонъ  образца  невольно,  по  требо- 
ванш  своей  собственной  натуры.  Чистый  ГоголевскШ  тоигь, 
который  такъ  сильно  подМствовалъ,  когда  послышался  въ 
первый  разъ,  однакоже  къ  величайшему  удивленш  не  повто- 
рялся, не  появлялся  у  другихъ  писателей.  Очевидно,  этогь 
тонъ  вовсе  не  легко  брать  и  выдерживать.  У  г.  Стах%ева  онъ 
появляется  въ  большей  чистогЬ.  Но  изъ  этого  тона  требуется 
выходъ,  и  г.  Стах'Ьввъ  пошелъ  по  дорогЬ,  которая  всего  пря- 
мее ведетъ  къ  выходу.  Эта  прямая  дорота — юморъ. 

Юморъ,  какъ  изв'Ьстно,  есть  насмешливое,  шутливое  изло- 
жен1е  важныхъ  предметовъ,  прхемъ  почти  обратный  прхему 
иронш.  Писатель,  повидимому,  см1^ется  надъ  описываемыми 
предметами,  говорить  о  нихъ  легкимъ,  часто  ироническюгь 
тономъ,  но  въ  сущности  онъ  ихъ  любитъ  и  вообще  считаегь 
то,  чтб  разсказываегь,  д-кпомъ  серьезнымъ.  У  Гоголя  серьезенъ 
не  предметъ,  къ  которому  ирон1я  относится,  а  сама  ирон1я; 
у  юмористическаго  писателя  серьезна  не  ирошя^  а  самый 
предмегь. 

Отсюда  видно,  какъ  свободна  и  широка  эта  форма.  Она 
какъ-будто  способна  изобразить  ясизнь  во  всей  ея  двойствен- 
ноеги,  взять  ее  и  съ  комической  и  съ  трагической  стороны. 
Шутливая  р'Ьчь,  заключающая  серьезный  смыслъ,  не  сосгав- 
ляетъ  никакого  противор'6ч]я  съ  р'бчью  совершенно  прямою 
и  серьезною.  Поэтому  писателю  дается  полная  свобода  упо- 
треблять и  ту  и  другую  р'Ьчь,  и  онъ  пользуется  ими  по  м1^р^ 
силы  и  надобности.  Гд-Ь  предметъ  труденъ  и  глубокъ,  авторъ 
приб1Ьгавп>  къ  особенному   пр1ему,   начинаегь  подсм1&иваться, 
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д'блавтъ  намеки,  боковые  штрихи  и,  такимъ  образомъ,  заста- 
вляетъ  самого  читатели  создать  образъ  того  чувства,  которое 
хочетъ  описать.  Давъ  читателю  понять  свое  сочувств1е,  серьез- 
ность и  глубину  Д'Ьла,  авторъ  умышленно  пускается  въ  ме- 
лочный подробности,  въ  описаше  будничных.ъ  и  пошлыхъ 
чергь:  контрасгь,  который  при  этомъ  получается,  усиливаетъ 
впечатл1Ьше.  Предметъ  не  исчерпывается,  не  получаетъ  опре- 
деленности, но  оДмъ  лучше — чувству  и  воображенш  читателя 
дается  полный  просторъ.    . 

Такъ  пишутся  большинство  англ1йскихъ  романовъ;  ихъ 
безпрерывный  юморъ  скрываегь  подъ  собою  н'Ькоторое  серьез- 
ное значеше,  признаваемое  за  описываемыми  явлешями;  нельзя 
говорить  о  предмете  съ  юморомъ,  не  питая  къ  нему  никакой 
любви.  Еонечно,  эта  форма  все-таки  половинчатая,  не  вполн1^ 
художественная,  но  она  и  не  анти-художественная,  она  закон- 
вая,  переходная  форма.  Читая  ^ккенса,  вы  никогда  не 
упрекнете  его  ни  въ  скукЬ,  ни  въ  ненЬрности  тона. 

Авторъ  «Насл-^дниковь»  предегавляегь  намъ,  какъ  мы 
сказали,  и  тонъ,  по  мЬстамъ  напоминающШ  Гоголи,  и  кромЁ 
того  юморъ,  иногда  зам'Ьчательно  правильный.  Изъ  лицъ, 
выведенныхъ  имъ  на  сцену,  онъ  къ  н'Ёкоторымъ  питаегь 
глубочайшее  сочувствхе  и  описалъ  ихъ  юмористически. 

Недостатки  «Насл'Ьдниковъ»,  можно  сказать — рутинные, 
насл1&дованные,  тогда  какъ  достоинства  самобытный.  Главный 
недостатокъ  —  привычка  къ  обыкновенному  въ  нашей  лите- 
ратур'Ё  реализму,  по  которой  авторъ  считаегь  законнымъ 
тщательное  описаше  сценъ  и  явлешй,  им1Ьющихъ  иногда  очень 
слабый  интересъ.  Тбмъ  не  мен1^  повесть  представляетъ  боль- 
шую стройность,  ясность  и  законченность.  Можно  упрекнуть 
ее  въ  растянутыхъ  или  слабыхъ  м1ктахъ,  но  въ  сочиненш, 
въ  фальши — невозможно.  Взяты  люди  истинно-руссше — люди, 
которые  больше  или  меньше  равнодушны  къ  богатству,  къ 
имуществу  (наследство — ^внешняя  тема  разсказа)  и  не  ум^ють 
съ  нимъ  справиться;  взяты  также  русск]я  семейныя  отноше- 
Н1я»  т6  отсутств1е  связи  и  теплоты  меацу  отцами  и  детьми, 
которое  у  насъ  такъ  нерЬдко.  Это — понЬсть  о  русекихъ  лю- 
дяхъ,  которыхъ  сл^дуехъ  назвать  хорошими,  но  которые  нЬчно 
носятся  съ  какими-то  порывами  и  никакъ  не  ум^югь  устроиться 
въ  жизни. 
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Вм'Ьсто  подробнаго  разбора  привбдемъ  лучше  два,  три 
1гЬ€та,  который  будугь  для  читателей  обращиконъ  таланта 
автора  и  вм'ёст]^  подтвердятъ  наши  слова  о  смысл'Ь,  который 
им'Ьютъ  е]Х)  художественные  пр1емы,  и  о  чистогЬ,  до  которой 
они  иногда  достигаюгъ. 

Вотъ  описанге^  напомнившее  намъ  манеру  Гоголя,  хотя 
смягченную.  Сцена  происходить  въ  вагон^^  третьяго  класса, 
въ  которомъ  'Ёдуть  два  героя  разсказа:  деревенскШ  евящен- 
никь,  отецъ  Вареоломей,  и  б'бдный  молодой  учитель  Чух- 
лымовъ. 

«ПоЬздь  приближался  къ  Петербургу.  Шелъ  доящь^  небо 
заволоклось  тучами,  и  скука  путешеств]я  еще  бол'Ье  увеличи- 
лась; по  временамъ,  во  время  остановокъ  на  станщяхъ,  слы- 
шалось однообразное  стучанье  жожщ  въ  жел'Ьзныя  крыши 
вагоновъ. 

—  А  ректоръ  семпнарш,  продолжалъ  разсказывать  отехр» 
Вареоломей,  —  этотъ  »Ьчно-памятный  мнЪ  ректоръ,  по  свой- 
ствамъ  своего  нрава  уподоблялся  Ироду... 

Но  раздался  продолжительный  свистокъ,  и  Чухлымовъ 
вздохнулъ  во  всю  грудь,  уже  не  слыша,  чтб  такое  сдЬлалъ 
семинарсшй  Иродъ. 

—  Это,  поисгин'Ь  говоря,  было  изб1ен1е  младенцевъ... 
Продолясать  далЬе  уже  не  представлялось   никакой   воз- 
можности.  Публика  стала  подниматься  сь  своихъ  мЬсгь;  н1^- 
которые  торопливо   вскакивали,    испуганно   осматривались  со 
сна;  друпе  сладко  потягивались  и  завали  во  весь  ротъ. 

Еанаягпю  толстая  купчиха,  закутанная  шалями 
и  шарфами,  точно  на  дворп,  били  трескучге  морозы, 
оосватила  въ  испут  об^ьими  руками  кучу  подугмкь,  на 
которых^,  сидя,  спала  и  испуганно  зашептала:  ^ах», 
батюшки,  не  горимъ  ли.^  Выл^Ьзали  изъ-подъ  скамей  и  по- 
казывались на  св1^тъ  Бояай  неизв^^стно  откуда  взявппяся 
лица:  проворно  выл1ьзъ,  точно  изь-тдъ  пола,  какой-то 
белобрысый  мужичонко  и  видя,  чпю  появленге  его  возбу- 
дило хохот»  товарищей,  самъ  захихикал»  себ^ь  подъ 
нос»  оттогОу  что,  не  просыпаясь,  допахал»  от»  Волочка 
до  Петербурга;  чернил  ботда  медленно,  точно  краду- 
чись, высовывалась    из»-под»   скамьи  и  выл9ьз»   оттуда 
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Ц9мый  татарит,  да  такай  толстый,  что  изъ  пего  легко 
можно  было  выкроить  троихъ;  вскочгиг  на  ноги,  какь 
встрепанный  солдат;»,  и  сталь  поспшпно  оправлять  свою 
аммуницт;  появились  саквояжи,  чемоданы,  ящики  и  пр.  и 
пр.  Татаринъ,  выбравшись  изъ  своей  засады,  (±хъ  туть  же 
на  полу  и,  предварительно  погладввъ  ладонью  голову,  сталь 
напяливать  на  засаленную  тюбетейку  высокую  баранью  шапку; 
но,  выбитый  изъ  своей  позищи  общинъ  движешенъ  пасса* 
жировъ,  онъ  въ  свою  очередь  поднялся  на  коротеньк1я  ноги, 
сильно  крякнулъ  и  началъ  икать.  Высокий,  сухощавый,  сь 
длинною  с1ьдою  бородой  купецъ  вздыхалб  на  весь  вагопъ 
и,  смотря  въ  темную  даль  неба,  молился  Ногу. 

—  Иванъ  Сидоришь,  ты?  крикнулъ  онъ  купцу. 
Купецъ  молча  молился,  ве  поворачивая  головы. 

—  Иванъ  Сидоришь,  ты?  опять  повторилъ  Татаринъ,  про- 
бираясь поближе  къ  купцу. 

—  Ну  я,  видишь  чай,  сердито  отв^Ьтилъ  купецъ,  окончивъ 
молитву. 

Татарин»  такъ  быстро  заговорил»,  что  кромп»  купца 
разговор»  этот»  для  встьх»  остальных»  сливался  в»  одну 
общую  трескотню;  только  и  можно  было  понять  между 
интервалами  икоты:  <я,  судырь  мой,  погьл»,  судырьмой, 
и  заснул»,  судырь  мой,  под»  эта  самая  сидфьнья,  судырь 
мой,*  потом»  опять  шла  трескотня  до  новой  икоты. 

ПоЁздъ  шелъ  уже  мещду  строен1ями,  и  по  причин'Ь 
темнаго  ненастнаго  вечера  можно  было  по  временамъ  видбть, 
какъ  вблизи  рельсовъ  двигались  челов1^ческ1я  фигуры  съ 
фонарями,  точно  мрачные  заговорщики  въ  какомъ-нибудь  та- 
инственномъ  роман'Ё.  В'Ётеръ  сердито  вылъ  и  шум'Ёлъ:  кон- 
дукторъ  растворилъ  дверь  вагона  и  сталъ  въ  проходЁ,  оста- 
ваясь безучастнымъ  къ  нетерпбшю  публики  и,  можетъ  быть, 
занятый  своими  соображетями  о  стеариновыхъ  огаркахъ,  ко- 
торые, при  позднемъ  зажигати  и  раннемъ  тушети  вагон- 
ныхъ  фонарей,  составляли  н'Ёкоторую  сгатью  его  доходовъ. 
Публика  теснилась  къ  выходу.  Отець  Вареоломей  расчесы- 
валъ  широкимъ  б'Ьлымъ  гребнемъ  волосы  и,  окончивъ  такимъ 
образомъ  приготовлетя  къ  прх'бзду  въ  столичный  городъ, 
обратился  къ  Чухлымову: 

21 
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—  До  повидан1я,  почтеннМшШ  Иванъ  Петровичъ,  до  по- 
видавк.  Если  Господь  благословить,  ножегь  быть  и  паки 
встретимся  на  пути  жизни. 

Публика  безпокоила  отца  Вареоломея,  начиная  выгодипч 
такъ  какъ  но'Ёздъ  уже  остановился.  Кто-то,  наконецъ,  сильно 
двинулъ  его  въ  спину  и  увлекъ  огь  Чухлымова,  который 
напосл^^докъ  услыхалъ  только  фразу  отца  Вареоломея,  обрат 
щепную  уже  къ  публикЬ: 

—  Почтенные  господа,  недовольнымъ  голосомъ  произяееъ 
онъ,  стараясь  запахнуть  рясу, — почтенные  господа,  нужвго  по- 
благороднее, я  такъ  предполагаю... 

Мужики  вздумали  на  спины  лтшки  и  совершенно 
исчезали  за  ними,  такг  что  вь  одном»  концгь  ваита 
вмгьсто  людей  оказалась  Ц1ьлая  кучагромадныйсь  мгьшкоег, 
которые  как^будто  сами  собою  двигались  и  расталки- 
вали публику.  Недовольные  этимъ  волшебнымъ  превраще- 
темъ  отталкивали  отъ  себя  м^шки,  и  тогда  точно  из'ь  глу- 
бины ихъ  слышалось  сердитое  ворчанье: 

—  Не  налягай  больно-то,  ей! 

—  Ослобони  маненько,  почтенный! 

Дал^  послышался    громкШ   крикъ,    покрывшШ  в€(^ 
шумъ  движенм  и  говоръ  т^лпы: 

—  Робята,  держись  плотит,  оно  ловчтьй  будетъ,  не 
свалять... 

Но  надь  этимъ  окрикомъ  старался  взять  верхд  другой. 

—  Ее  вались»  Микитка,  жа  обрадовался,  дьяйолд! 
И  затЁмъ  вс^  мЬшки  высыпали  на  платформу.»*) 
Приведемъ  еще  сцену,  которая  непосредственно  сл^Ьдуеть: 
«Чухлымовъ  былъ  еще  въ  вагон^^  Наклонившись,  чтобы 

поднять  СТ0ЯВШ1Й  на  полу  сакъ-вояжъ,  онъ  почувствовалъ 
подъ  ногой  что-то  мягкое,  взялъ  въ  руку,  посмотрЬлъ  н 
вздрогнулъ:  поднятая  вепЦ|  оказалась  бумажникъ,  повидимому, 
туго  нябитый  деньгами.  Въ  памяти  Чухлымова  быстро  возобно- 
вились нпечатлЬшя  вечера:  онъ  вспомнилъ,  что  сбдой  купецъ 
въ  сумерки  этого  дня  сеть  нечего  дЬлать»  укладывался  на 
полу  вагона  вблизи  его  м'&ста;  ему  какь-будто  снова  послы- 


*)  „НаслЪдники*,  ч.  И,  стр.  64 — 68. 
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шалея  шопотъ  кг/пца,  когда  тъ,  повертываясь  па  голом/ъ 
полу  съ  боку  на  бокб,  шепталъу  тяжело  вздыхая: 
€  Господи,  прости  мои  великгя  согргыиен^я/»  и  затгьмб 
считалд:  <семь  полтит — три  сь  полтиною.^ 

Чухлымовъ  началъ  торопливо,  нервически  хватать  свои 
вещи  и  такъ  сильно  дышалъ,  какъ*будто  бы  только-что  вб1^- 
жалъ  на  вершину  крутой  горы.  Захвативъ  подушки  и  сакъ- 
вояжъ,  онъ  бросился  внередъ,  расталкивая  публику,  не  зам1^- 
чая  и  не  слыша,  какъ  сыплкхгся  на  него  со  всгЬхъ  сторояъ 
толчки  и  ругательства.  Въ  это  время  онъ  дуналъ  только  объ 
одномъ,  какъ  бы  догнать  купца,  который  вышелъ  уже  изъ 
вагона  п,  идя  рядомъ  съ  татарино1гь,  что-то  разсказывалъ 
ему,  сильно  размахивая  длинными  руками  суконной  чуйки. 
Отецъ  Вареоломей  тоже  подвернулся  подъ  руку  Чухлымова 
и  тоже  проворчалъ  что-то  относительно  благородства;  но  до* 
гадавшись,  что  толчокъ  получилъ  ни  отъ  кого  другого,  какъ 
отъ  его  недавняго  собеседника  и  видя,  что  этотъ  милый  со- 
бесЬдникъ  ч1Ьмъ-то  всгревоженъ  до  крайности  и  ничего  не 
зам'Ьчаетъ  вокругъ  себя,  отецъ  Вареоломей  самь  ускорилъ 
шаги,  сл'Ьдуя  за  нимъ. 

Чухлымовъ,  наконецъ,  догналъ  купца  и  остановилъ  его. 

Отецъ  Вареоломей  видя,  что  Чухлымовъ  что-то  заговорилъ 
съ  купцомъ,  посовЬстился  близко  подойти  и  остался  въ  н-Ько- 
торомъ  отдалеши,  какъ  говорится  «на  сгорожЬ»,  чтобы  въ 
случа1^  надобности  подать  помощь  своему  недавнему  собе- 
седнику. 

—  Послушайте,    остановитесь   на    одну  минуту,    задыхаясь 
сказалъ  Чухлымовъ  купцу. 

—  Ась!  Чтб  теб*,  голубчикъ?  удивленно  спросилъ  купецъ. 

—  Осмотритесь,  не  потеряли  ли  вы  что-нибудь? 

—  Ни  талкуй,  чево   напрасна,   торопилъ  татаринъ,   дергая 
купца  за  руку, — ни  талкуй,  иди  знай... 

—  Послушайте... 

Но  купецъ  уже  вздрогнулъ  и  выражеше  испуга  охватило 
его  старческое  лицо.  Онъ  быстро  распахнулъ  свою  чуйку, 
откинулъ  полу  длиннаго  кафтана  и  сунулъ  руку  въ  одинъ 
карманъ,  другой,  вдругъ  точно  остолбенМъ. 


324  «НАСД'ЬДНИКИ»   д.  и.  сгахшва. 

—  Владычица!  Смерть  моя!  прошепталъ  онъ  похомъ  и  за- 
трясся весь,  точно  вдругь  охватилъ  его  сильн'Ьйшгй  припа- 
докъ  лихорадки. 

—  Успокойтесь,  успокойтесь!  зашепталъ  въ  свою  очередь 
Чухлымовъ. 

—  Голубчикъ!  Нашепъ  что  ли?  Говори,  не  томи.«  Умру!  со 
слезами  бросился  къ  нему  купецъ. 

—  Шту  такая,  шту  такая?  затораторилъ  татаринъ  и  за- 
суетился, торопливо  обращаясь  то  къ  одному,  то  къ  другому, 
но  на  него  не  обращали  никакого  вниман1я. 

—  Иванъ  Сидоришь,  шту  такая?  приставалъ  онъ  къ  купцу. 

—  Уйди  ты,  ради  Христа!  Уйди!  ахъ,  ахъ  Господи!  сто- 
налъ  купецъ. — Да  говори  же,  голубчикъ...  ахъ!.. 

—  Вы  чтб,  собственно,  потеряли?  едва  могъ  спросить  Чух- 
лымовъ, самъ  до  крайности  встревоженный  испугомъ  купца. 

—  Батюшка!  Кормилецъ!..  Бумажникъ  обронилъ,  бумажникь 
съ  деньгами...  Голубчикъ!  отдай...  Давай!..  Давай!.. 

—  Какого  цвЬта?..  силился  еще  спросить  Чухлымовъ,  давно 
готовый  возвратить  находку. 

—  Зеленый,  родимый  мой...  Не  мучь...  Умру!..  Зеленый, 
краснымъ  гайтанчикомъ  перевязанъ,  этакъ  крестъ  на  крестъ... 
Царица  Небесная!  Владычица!..  А  старуха-то  еще  сколько  на- 
казывала беречь.... 

Отецъ  Вареоломей  стоялъ  въ  сторон*...  Да  н-Ьтъ,  это  не 
отецъ  Вареоломей  стоялъ  около  сгЬны:  это  быль  совеЬмъ 
другой  человгЬкъ,  блЬдный  и  испуганный,  страдающШ:  на 
лиц'Ь  его,  точно  въ  зеркал!^,  отражались  веб  тк  бол1^ненныя 
ощущешя,  который  испытывалъ  х^пецъ,  тревога,  испугъ  и 
страшное  томительное  ожидаше  то1Х),  ч*мъ  все  это,  наконецъ, 
окончится.  Отецъ  Вареоломей,  казалось,  бол1^  купца  боялся 
за  развязку  и  ждалъ,  ждалъ  нетерпеливо,  съ  замирашемъ 
сердца... 

Черезъ  н^колько  мгновешй  купець  плакалъ,  обнималъ 
отъ  радости  Чухлымова  и  предлагалъ  денегъ. 

—  На,  возьми  тысячу,  голубчикъ,  не  брез17Й,  пригодятся... 
Не  жаль,  ей-ей  не  жаль... 
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—  Чтб  вы,  помилуйте!  За  чтб  же  я  буду  брать.^  Я  радъ, 
чтб  все  такъ  благополучно  кончилось,  отн^тилъ  Чухлымовъ 
и  погаелъ  дальше. 

—  Святой  человЬкъ!  Да  скажи  хоть  имя-то,  хоть  такъ  оби- 
някомъ...  Гд^^  живешь-то,  хоть  скажи. 

Но  Чухлымовъ  шагалъ  уже  далеко  и  не  оглядывался. 

Отецъ  Вареоломей  оставался  еще  н^Ьсколько  времени  въ 
полнМшемъ  изумлеши,  потомъ,  точно  опомнивпшсь,  вдругъ 
б^тоыъ  пустился  впередъ,  сл^Ьдомъ  за  Чухлымовымъ. 

Татаринъ  и  купецъ  все  еще  стояли  на  томъ  же  мЪсгб, 
гдЪ  пос2гЬдн1Й  получилъ  обратно  бумажникъ.  Татаринъ  сна- 
чала подозр^^валъ  въ  Чухлымов^^  какого-нибудь  хитраго  ма- 
зурика (Пегербургъ,  в^дь,  думалъ  онъ),  но,  догадавшись  въ 
чемъ  дЬло,  всплеснулъ  руками  и  почти  вслухъ  сказалъ:  <шай- 
танъ  (дьяволъ)  Хайбулка!»  видимо  въ  укоръ  самому  себ'Ь  за 
то,  что  не  тамъ  спалъ,  гд'б  сл1>довало,  какъ  оказалось  по 
обстоятельсгвамъ.  Купецъ,  между  гЬмъ,  перекрестившись  разъ 
пятнадцать,  сталь  размышлять:  сдурачокъ,  надо-быть,  этотъ 
паренекъ-то»,  и  черезъ  несколько  времени  думалъ:  «а  можетъ 
статься,  это  вовс^  и  не  челов1&къ,  а  ангелъ  Бояай  явился  во 
образ1^  человЪческомъ»;  но  еще  черезъ  несколько  секундъ 
размышлялъ  уже  совершенно  иначе:  куда  ужь  намъ,  думалъ 
овъ,  до  ангельскихъ  услугь,  —  наше  м&сго  въ  аду,  можетъ 
только  по  милосердью  Божш,  да  за  молитвы  святыхъ  угодаи- 
ковъ  сподобимся  принять  кончину  съ  покаятемъ  и  изба- 
вимся мукъ  преисподнихъ...  Г;^  ужъ  намъ  до  ангельскихъ 
услугь.  >  I 

Такъ  думалъ  онъ,  все  еще  тяжело  дыша. 

—  Ужъ,  батюшки  мои,  угодники  Вож1и!  Николай  Чудотво- 
рецъ!  Пресвятая  Богоридица!... 

И  опять  принялся  часто-часто  гфвститься;  потомъ  вздох- 
нулъ  во  всю  грудь  и  окончально  пор'Ьшилъ  о  Чухлымов^^. 

—  Н'Ьтъ,  надо-быть  такъ,  какой-нибудь  просгеьгькШ  дура- 
чокъ,  сказалъ  онъ  и  тронулся  въ  путь. 

—  Ты  шайтанъ,  Хайбулка!  мысленно  ругалъ  себя  тата- 
ринъ, идя  рядомъ  сь  купцомъ  и  искоса  взглядывая  на  его 
сЬдую  бороду.»  *) 

*)  Стр.  69—72. 
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Страницы  сюль  же  характерный  нер^^ки  въ  книг! 
г.  Огах'Ьева.  Но  лучппя  достоинетва  его  повЬсги  не  мо17тъ 
быть  показаны  выписками;  они  состоять  въ  созданш  лицъ, 
изъ  которыхъ  санымъ  завгЬчатеяьнымъ,  вонешо,  слгЬдувтъ 
признать  отца  Вареоломел,  явдяющагося  во  2-й  части  ло- 
в'Ьсти.  Лицо  это — положительная  заслуга  г.  Стах'бвва;  оно 
представляегь  вполнЬ  дорисованную  и  вподн^^  живую  фигуру; 
его  жизнь  и  приключешя,  его  недостатки  и  см^^шныя  стороны 
находятся  въ  удивительной  гармонш  съ  его  душевною  кра- 
сотой, а  красота  зга  поразительна.  Это  одинъ  изъ  т]^гь  свя- 
щенниковъ,  преимущественно  попадающихся  въ  деревенской 
глуши,  которые  представляють  собою  живое  воплощеше  еван- 
гельскаго  духа  и  о  которыхъ  съ  такимъ  изумлешемъ  раэека- 
зываютъ  иногда  просв'Ьщенные  люди,  привыкшхе  вообще  не- 
годовать на  грубость  и  дикость  русской  жизни. 

Приведемъ  небольшую  картинку. 

«Приходить,  напримЬръ,  муясикъ  съ  просьбой  о  помощи 
и  валится  въ  ноги  отцу  Вареоломею,  начиная  во  все  горло 
выть.  Отецъ  Вареоломей  строгимъ  шепотомъ  начинаеть  усо- 
вЁщевать  просителя. 

—  Молчи!  Молчи!  въ  ужасЪ  шепталъ  онъ,<- молчи! 

—  Батюшка  ты  нашъ,  кормилецъ,  вопилъ  муживъ,  стука- 
ясь лбомъ  о  полъ. 

—  Вставай!  Вставай!  Гр'Ыоводникъ  ты  этакой!  Кому  ты 
кланяешься?  Кому?  ты  донженъ  Господу  Богу  кланяться  и 
Ему  Единому  служить...  Вставай! 

Мужикъ  лЪниво  поднимается  и  начинаеть  громко  раз- 
сказывать  свое  горе,  что  давно  хл^а  нЬтъ,  что  семья  трет1й 
день  сидитъ  голодная,  что  ходилъ  и  туда  и  туда*.. 

Отех]^  Вареоломей  только  руками  машетъ  и  просить  го- 
ворить тише,  а  самъ  оглядывается,  не  слышить  ли  Анна 
Аеанасьевна.  Удостов1Ьривпшсь,  что  ея  нЬть  дома,  «онъ  ти- 
хими стопами»  *)  отправляется  въ  свою  амбарушку  для  того, 
чтобъ  исполнить  просьбу  б1^дняка. 

—  Ты,  главное,  много  не  говори,  зам^^чаеть  при  згомъ 
отецъ  Вареоломей; — помни,  что  въ  многоглаголанш  нЬсть  спа- 

*)  Слова  въ  кавычкахъ  принадлежать  тому  языку,  которымъ  го- 
ворнлъ  отецъ  Вареоломей. 
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сешя,  &  потому  касательно  снабжешя  тебя  хл1^мъ  ты  лучше 
умолчи.  Я  съ  великою  готовностью  радъ  теб'Ь  услужить  и  по- 
мочь. Но  ты  помни  слова  Господа  нашего,  Который  глаголетъ: 
«ищите  прежде  царств1я  Бояая  и  правды  его,  и  вся  времен- 
ная благая  приложатся  вамъ».  Вотъ,  наприм1^ръ,  я  тебЬ,  бра- 
тецъ  мой,  скажу,  было  однаяшл  достопамятное  событхе  въ 
царствовате  въ  Боз'Ь  почившаго  благов^^рнаго  государя  на- 
шего Александра  Благословеннаго.  Во  время  одного  изъ  своихъ 
путешеегвШ  по  государству  онъ  долЬе  обыкновеннаго  оставался 
на  почтовой  ставши... 

Мужикъ  стоялъ  передъ  отцомъ  Вареолоемъсь  открытою 
головой  и  вниматеашно  слушалъ  разсказъ;  а  разскащикъ,  уже 
не  обращая  вниматя  на  то,  что  амбарушка  еще  не  заперта 
и  мужицкая  твл1^га  съ  м'Ьшкомъ  хл^Ы^а  стоить  посреди  его 
двора,  обстоятельно,  со  вс1^ми  подробностями,  разсказывалъ 
про  достопамятное  собьте. 

Подъ  вл1яшемъ  представившагося  случая  сделать  добро 
ближнему  и  даже  еще  им'Ьть  возможность  побеседовать  съ 
нимъ,  отецъ  Вареоломей  совершенно  забывалъ  про  то,  что 
матушка  въ  это  время  можетъ  возвратиться  домой  и  уличить 
его  на  мЬстЬ  пресгуплешя  въ  томъ,  что  онъ  «расточаетъ» 
свое  им'Ьнхе!  Несмотря  на  то,  что  уже  бывали  таше  случаи 
и  вели  за  собою  весьма  продолжительный  «пререкашя»,  отещ> 
Вареоломей  былъ  неисправим'ь.  Въ  первое  время  онъ  пугал- 
ся, когда  Анна  Аеанасьевна  нападала  на  него  врасплохъ  и 
даже  не  зналъ,  чтб  говорить,  тЬмъ  бол'Ье  что  улика  была 
на  лицо:  туть  стоялъ  и  мужикъ  съ  открытою  головой,  тугь 
же  стояла  и  тощая  кляченка  съ  м1^шкомъ  муки  на  телЬг]^; 
но  отъ  частаго  повторешя  подобныгь  сценъ  отецъ  Вареоло- 
мей обтерпЁлся  и  на  упреки  жены  «за  расточительство» 
указывалъ  ей  на  ея  малодуппе. 

—  Попадья,  попадья!  говорилъ  онъ, — отчего  ты  не  памя- 
туешь о  ЖИТ1И  святаго  Филарета  Милостиваго?  Ужели  въ 
твоемъ  восаоминаши  не  осталось  никакихъ  сл^овъ  изъ 
моихъ  разсказовъ  о  дЬяшяхъ  сего  зам1^чательнаго   угодника 

Б0Ж1Я. 

Но  указывать  на  малодуш1е  ему  приходилось  не  долго, 
потому  что   черезъ  двгЬ,  три  минуты  Анна   Аеанасьевна  уже 
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визжала  на  весь  двор'ь,  и  изъ  ея  усгь  лились  одно  за  дру- 
гимъ,  въ  безконечномъ  количеств^  различный  опредЬлешя 
касательно  нравственныхъ  свойсгвъ  отца  Вареоломея:  хутъ 
слышались  и  «аспидъ»,  и  «василисюь»,  и  ташя  непонятный 
слова,  которыя  могла  прцдумать  только  разсерженная  супруга 
отца  Вареоломея,  строгая  блюстительница  его  хозяйсгвенныхъ 
интересовъ. 

Крестьянинъ,  послуживппй  новою  причиною  «иещдууеобШ», 
сп1^шиль  поскорЪе  ретироваться  и  если  усп1^валъ,  то  увозилъ 
м^шокъ  съ  хл1Ьбоиъ,  а  если  нЬтъ,  то  оставлялъ  его  на  пожЪ 
битвы  до  сл1Мующаго  благопрхятнаго  случая,  когда  Анны 
Аеанасьевны  не  будегь  дома.  Отецъ  Вареоломей,  замЬчая, 
что  авторитетъ  Филарета  Милостиваго  сильно  страдаеть  въ 
этомъ  междуусоб1и,  благоразумно  отступалъ  и  оставлялъ  ноле 
битвы.  Онъ  удалялся  внутрь  домика,  плотно  затворивъ  за 
собою  дверь  для  того,  чтобы  не  слышать,  какъ  раздается  на 
двор'Ь  звонк1й  голосъ  Анны  Аеанасьевны,  не  видЪть,  какъ 
испуганный  этимъ  крикомъ  куры  вмЬслЬ  съ  солидно  ходив- 
шимъ  до  того  времени  нЬтуховъ,  торопливо  улепетываютъ  въ 
отдаленную  часть  поповскаго  двора,  въ    бол^  безопасное  по 

ИХЪ  П0НЯТ1ЯМЪ  м1Ьсто. 

ОтеЕгь  Вареоломей,  вслЁдствхе  неудавшагося  случая  одЪ- 
лать  добро  и  вообще  всл^М;ств^е  «возникшихъ»  вновь  непр1ят- 
ностей,  печально  склонялся  головой  на  преддиванный  сгожъ 
и  некоторое  время  оставался  въ  такомъ  положеши. 

Бели  кому  изъ  читателей  случалось  видЬть  въ  ЭрмитажЬ 
картину  Бруни  Христосб  въ  Гевсиматконъ  саду,  то  онъ 
отчасги  вЪряо  можегъ  представить  себ'Ь  выражеше  липа  отца 
Вареоломея  въ  то  время,  когда  онъ,  поднявъ  главу  отъ  стола, 
смотр&гь  въ  передшй  уголь  на  икону,  слабо  осв1&щенную 
свЪтомъ  лампады. 

Какъ  ни  далеко  заходили  иногда  домашнхя  непр1ятностн, 
какъ  ни  было  трудно  и,  главное,  обидно  переживать  нхъ,  въ 
особенности  въ  такигь  случаягь,  когда  замешивался  и  стра- 
далъ  при  этомъ  интересъ  третьяго  лица,  но  отецъ  Вареоломей 
ум1^ъ  переживать:  судя  по  его  же  собственнымъ  словамъ, 
всЬ  страдан1я  сердца  и  боль,  иногда  €  мгновенно»  охватывав- 
шая душу,  разсЬиваяись  при  одномъ  только  взгляде  на  икону 
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Дохготерн&Еиваго,  при  одной  мысли  о  неиснов^^инонъ  Его 
Промысле,  разеЬивались  тавъ  же^  вакъ  во  храи'Ь  «еишамъ 
курешя». 

Успокоив'Ьу  такивгь  образонъ,  свои  взволнованныя  чув- 
ства, отецъ  Вареоломей  уже  начиналъ  обдумывать,  какъ  бы 
поскорМ  устроить,  чтобы  мЬшокъ  съ  мукой  передать  по 
принадлежности.  А  во  двор1^  между  гбмъ  все  еще  гремитъ 
голосъ  Анны  Аеанасьевны.  Она,  какъ  говорится,  расходилась 
и  сама  не  можетъ  собою  владЬть.  Сос^^ди  прильнувъ  кь 
щелямъ  забора,  наблюдаютъ  за  течошемъ  событхй  во  двор!^ 
отца  Вареоломея;  Анна  Аеанасьевна,  зам'Ьтивъ  это,  начинаеть 
ихъ  распекать  и  въ  досад^^  пюыряетъ  въ  нихъ  первое  по- 
павшееся подъ  руки,  не  разбирая,  пол1&но  ли  попало,  камень 
или  чтб  другое.  Однажды  въ  азартб  она  кинула  въсоеЬдшй 
дворъ  даже  посохъ  отца  Вареоломея,  который  онъ  только-что 
было  выкрасилъ  въ  голубой  цв'Ьтъ,  сильно  имъ,  мещу  про- 
чимъ  сказать,  любимый. 

Чрезъ  НЕСКОЛЬКО  времени  посл^^  того,  какъ  оканчивались 
соображешя  о  передач^Ь  мужику  м-Ьшка  съ  хл^^омъ,  отецъ 
Вареоломей  острожно  подходилъ  къ  двери,  првкладывалъ  ухо 
къ  ея  скважинЁ  и  начиналъ  вслупшваться  въ  неумолкаюпцй 
визгь  Анны  Аеанасьевны,  печально  повторяя  про  себя: 
«соблазнъ!  соблазнъ!...»  Дождавпгась,  наконецъ,  того  времени, 
когда  во  дворЪ  возстановилась  тишина,  онъ  глубоко,  глубоко 
вздыхалъ,  точно  по  окончаши  тяжелой  работы  и  садился  за 
книгу,  чтобы  забыться  окончательно  и  успокоиться,  для  чего 
и  надвигалъ  на  носъ  старинныя  серебряный  очки  солид- 
ныхъ  разм'Ьровъ.  Иногда  меяд^уусобхе  этимъ  и  оканчивалось; 
супруга,  сознавъ  свое  превосходсгво  и  восторжесгвовавъ  надъ 
мужемъ,  сурово  принималась  за  свои  дамашшя  д'Ёла,  не  об- 
ращая внимашя  на  отца  Вареоломея. 

Всл'Ьдсгвхе  этого,  онъ  уже  совершенно  успокоивался  и 
угд^блялся  въ  чтеше  духовной  книги;  но  читая,  наприм'&ръ, 
о  битвЬ  Филистимлянъ  съ  Израильтянами  во  время  Саула  и 
1онаеана,  онъ  какъ-то  невольно  задумывался  надъ  вопросомъ 
о  томъ,  къ  которому  собственно  изъ  ихъ  лагерей  могла  быть 
сопричислена  его  воинственная  супруга. 


330  «НАОД'&ДНИКИ»    д.    и.    СТАХФЕВА. 

Такъ  дешево  агл;Ьлаться  за  посягательство  «расточшгь» 
свое  им'&ше  отцу  Вареоломею  приходилось  не  часто,  потому 
что  Анна  Аеанасьевна  не  всегда  ограничивалась  гЬмъ,  что 
срывала  бблыпую  часть  гнЁва  на  сосЬдяхъ;  его  оставалось 
и  на  долю  отца  Вареоломея  достаточное  количество.  Въ  такомъ 
случа'Ь,  онъ  считалъ  необходимьшъна  н1^которое  время  «уда- 
литься» изъ  своего  дома,  чтобы  дать  возможность  скор1^ 
утихнуть  домашнимъ  волнетямъ.  Онъ  уходиль  въ  поле, 
бродилъ  по  л'Ьсамъ,  забирался  на  горы  и  совершенно  забы- 
валъ  о  томь,  как1я  причины  вызвали  его  изъ  дома.  Иногда 
въ  такое  время  домашнихъ  баталШ  его  можно  было  встретить 
сидящимъ  на  крутомъ  обрыв^^  горы  и  наблюдающимъ  закатъ 
солнца.^  Сйдитъ  онъ  и  смотритъ,  какъ  уходить  за  дальшя 
горы  великое  св^^тило,  какъ  постепенно  скрывается  оть  глазъ 
его  посл^^дняя  блестящая  точка,  и  во  вс&  стороны  неба  изъ 
яркаго  пламени  вечерней  зари  разсгилаются  полукругомъ  его 
блЁдн'Бюпце  лучи;'вотъ  оно  уже  совершенно  скрылось  оть 
гл!1зъ,  а  лучи  все  еще  видны  на  неб'Ь  и  прорезываются 
сквозь  леггая  облака,  озолоченный  и  окрашенный  необъяснимо- 
чудными  цветами.  Сйдитъ  отецъ  Вареоломей  и  все  смотритъ, 
и  только  порывиег^^  и  порывисгЁе  д'Ёлавтся  его  дыхаше; 
видно,  что  въ  глубин*  души  его  что-то  творится  и  просится 
наружу;  онъ,  наконецъ,  не  выдерживаетъ,  всталъ  на  ноги, 
снимаеть  шляпу  и  начинаетъ  п-Ьть  со  слезами  на  глазахъ: 
«Величихъ  душа  1иоя  Господа!...»  *) 

Намъ  тЁмъ  пр1ятн1^е  отдать  справедливость  пов^Ьсти  г. 
Стах'Ёева,  что  онъ  пишеть  уже  давно,  но  до  «Насл1^дниковъ» 
не  усп'Ьлъ  обратить  на  себя  вниман1я.  По  той  добросовЬст- 
ности,  которою  отличается  этотъ  его  посл-Ьдшй  трудъ,  видно, 
что  онъ  усердно  работаегь  надъ  своимъ  талантомъ;  если  же 
такъ,  то  по  результатамъ,  которые  уже  теперь  у  насъ  предъ 
глазами,  мы  можемъ  еще  многаго  ожидать  оть  него  въ 
будущемъ. 


♦)  „Насл-Ьдники",  т.  П,  стр.  25—30. 
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Аподловъ  Алекеавдроввчъ  Грвгорьевъ. 

1.  Изъ  воспомииаи1й  объ  Апомои-Ь  Аюксаидрович'Ь 

Григорьев'Ь. 

(сЭпоха».  1874,  №  9). 

Горашо!  ты  все  ему  разсважешь! 
Гамлетъ, 

Смерть  А.  А.  Григорьева  *)  была  печальною  неожидан- 
Н0СТ1Ю  дли  веЬхъ,  кто  зналъ  и  любилъ  его.  Онъ  обладалъ 
могучимъ  здоровьенъ,  которое  неподвергалось  никакимъ  вл1я- 
шямъ  климата  и,  казалось,  безъ  ущерба  выносило  вс1^  изли- 
шества, которымъ  ему  случалось  предаваться.  Бп^е  наканун'1^ 
его  смерти  мы  по  обыковешю  шутили  надъ  его  положенхемъ 
и  никому  не  приходила  на  умъ  мысль  объ  опасности. 

Теперь,  когда  его  н-Ьтъ  съ  нами,  когда  вдругъ  мы  по- 
чувствовали пустоту,  оставленную  по  себ*  этимъ  глубокимъ 
челонЬкомъ,  этимъ  вгьянгемь^  какъ  онъ  самъ  любилъ  назы- 
вать себя,  на  насъ  невольно  нападаегь  тяжелое  раздумье.  Что 
сломило  эту  жизнь,  которая  казалась  такою  кр-Ьпкою?  Что 
подорвало  эти  силы,  которыя  казались  неистощимыми?  В'Ьро- 
ятно,  былъ  внутреншй  червь,  незам'Ьтно  подтачивавши  этого 
челов1^ка,  ивгЬвшШ  некоторую  связь  и  со  веЁми  превратно- 
стями его  жизни,  и  съ  '^ми  излишествами,  въ  которыхъ 
очевидно  была  для  него  какая-то  бол'Ьзненная  и  тяжкая  по- 
требность. 

И  вообще,  чЬмъ  жилъ  этотъ  челокЬкъ?  Что  составляло 
главный  нервъ,  главную  струю  этой  неожиданно-угасшей  жи- 
зни? Ч'Ьмъ  онъ  дорожилъ,  въ  чемъ  полагалъ  свой  долгъ  и 
свою  гордость,  чему  радовался,  о  чемъ  печалился?  Теперь, 
когда  его  н^^тъ  съ  нами,  мы  невольно  отдаемся  печальной 
отрад1^  воспоминашй,  невольно  вдумываемся  въ  урокь,  зав^^- 
щанный  намъ  его  совершившеюся  жизнью. 


♦)  25  сент.  1864  г.  ЯзЭ. 
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Каждый,  кто  зналъ  покойнаго,  не  колеблясь  ни  минуты, 
скажетъ,  что  это  не  былъ  челонЬкъ  личныхъ  интересовъ,  что 
никогда  личные  интересы  не  стояли  у  него  на  первомъ  план^ 
не  занимали  главнаго  м1^ста  въ  душ'б.  Часто  случалось,  правда, 
что  онъ  дЪтски-наивно  жаловался  на  скудость  и  шаткость  сво- 
его личнаго  положешя;  но  ати  жалобы  только  докааываюгь, 
что  онъ  никогда  не  ум'Ьлъ  соблюдать  свои  интересы.  Если  бы 
это  было  не  такъ,  если  бы  онъ,  дЬйсавительно,  умклъ  доро- 
жить ими  и  соблюдать  ихъ,  то  онъ  конечно  не  терп^Ьлъ  бы 
и  десятой  доли  гЬхъ  неудобствъ  и  неустройствъ,  среди  кото- 
рыхъ  почти  постоянно  жилъ.  Та  же  самая  неумелость  отзы- 
вается даже  въ  его  литературныхъ  трудахъ.  У  него  недоста- 
вало той  гибкости,  которая  даетъ  возмоясность  приспособляться 
къуслов1ямъ  и  требовашямъ  повременнаго  издан1я  или  даже, 
просто,  къ  пониман1ю  читателей.  Онъ  писалъ  свои  статьи 
такъ,  какъ  они  приходили  ему  въ  голову,  ни  мало  не  забо- 
тясь о  чемъ-либо  постороннемъ.  Вогь  почему  онъ  писалъ  язы- 
комъ  для  него  яснымъ  и  выразительнымъ,  но  для  другигь 
часто  темнымъ  и  непонятнымъ;  вотъ  почему  его  статьи  не 
им&ш  блестящаго  и  скораго  усп&ха.  Зато,  разумЬется,  тЬнъ 
выше  цЪнилъ  его  всякШ,  кто  понималъ  его;  а  медленный 
усп1^хъ  его  взглядовъ  былъ  вполн1^  проченъ,  и  никто  не 
сум&гь  бы  теперь  сказать,  когда  онъ  прекратится. 

Неумелый  человЬкь  одно  только  ум'&яъ — сл'бдить  за  ум- 
ственнымъ  и  эстетическимъ  двиясешемъ  нашимъ,  чувствовать 
и  понимать  в&к  явлешя  въ  нашемъ  мгр'Ь  искусства  и  мысли. 
Сюда  были  устремлены  всЬ  силы  его  души;  зд'Ьсь  была  его 
радость  и  печаль,  долгъ  и  гордость.  Быть  сознанкмб  этого 
движешя,  этой  жизни, — вотъ  что  составляло  его  природу,  въ 
чемъ  заключались  его  желашя,  его  суш;ественная  жизненная 
потребность. 

Опять  сказку — это  подтвердить  всякШ^  кто  только  зналъ 
Григорьева.  Ничто  его  столько  не  занимало,  не  увлекало,  не 
наполняло,  какъ  явлен1я  въ  М1р%  искусства  вообще  и  въ  мхрб 
словеснаго  художества  въ  особенности.  Это  былъ  урожденный 
критикъ,  для  котораго  критика  была  естественною  потребно- 
спю  и  прямымъ  назначешемъ  жизни. 
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Такой-то  чвдов1^къ  среди  насъ  жиль  и  умерь.  Я  не  ивгЬю 
нисколько  притязаная  очертить  здЪсь  вполн^^  харакгеръ  его 
или  раскрыть  тайну  его  жизни;  я  хочу  только  съ  своей  сто- 
роны сообщить  то,  чтб  объ  немъ  знаю.  Я  быль  знакомь  съ 
Григорьевымъ  только  въ  посл^^дте  годы  его  жизни;  но  его 
отношете  кь  литературе,  т.  е.  къ  той  сфер'Ь,  вь  которой 
одной  онъ  могь  жить  полною  жизнью,  для  меня  внолн^Ь  ясны, 
и  я  могу  ЗДЕСЬ  сообщить  некоторый  терты,  можеть  быть  ни- 
кому неизвЁстныя. 

Мы  познакомились  съ.  нимъ  въ  конц1Ь  1859  г.,  въ  Пе- 
тербургЬ.  Въ  этомъ  году  было  начато  изданхе  одной  новой 
еженед'Ьльной  газеты,  и  я  началь  въ  ней  свое  литературное 
поприще  тремя  маленькими  сгатьями,  напечатанными  въ  те- 
чете года,  подь  заглав1емъ  Физгологическ%я  письма.  Поел* 
появлешя  первой  же  изъ  этихъ  статей  издатель  газеты  вдругь 
какъ-то  об'ьявляетъ  мнЬ,  что  статья  моя  заслужила  большое 
одобрете  отъ  Григорьева,  и  что  Григорьевъ  непрем'Ьнно  же- 
лаетъ  со  мною  познакомиться.  Привоясу  этотъ  фактъ,  какъ 
доказательство  необыкновенно  живого  и  теплаго  вниман1я,  ко- 
торое Григорьевъ  обращалъ  на  литературный  явлен1я.  Кром'Ь 
его^  никто  зтихъ  физ10логическихъ  писемь  и  не  зам'Ётилъ. 
А  для  него  они  послужили  основатемъ  весьма  гЬснаго  сбли- 
жен1я  со  мною. 

Въ  то  время  я  быль  совершенно  познакомь  съ  литера- 
турнымь  м1ромъ.  Я  не  им'&лъ  понят1я  о  сил^^,  сь  которою 
въ  немъ  господствуютъ  известный  мн'ЁН1я  и  предразсудки. 
Въ  нашемъ  кружк^к,  состоявшемь  кровтЬ  меня  изъ  нЬсколь- 
кихъ  бол^Ье  молодыхъ  людей,  мы  ценили  литературный  явле- 
Н1Я  по  своему,  ни  мало  не  справляясь  съ  ихъ  рыночною  ц*- 
ною  и  даже  ве  подозревая,  какъ  мы  см&гы  въ  своихъ  суж- 
дешяхъ.  Григорьевъ  стояль  въ  нашихъ  глазахъ  чрезвы- 
чайно высоко,  тогда  какъ  друпе  д^Ьятели,  и  именно  мнопе 
изъ  т]^ъ,  которые  тогда  наибол-Ье  гремЁли  и  С1яли,  цени- 
лись нами  весьма  низко.  Такимь  образомъ  похвала,  заслу- 
женная моею  статьею  отъ  Гриторьева,  была  для  меня  самымь 
лесгнымъ  усп^омь,  какого  только  я  могь  пожелать,  и  обрадо- 
вала меня  невыразимо. 
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По  разнывгь  обстоятельствамъ    мы   встретились    только 
осенью,  на  вечерЬ  у  одного  изъ  литераторовъ  и  погонь  стали 
бывать  другъ  у  друга.    И  вотъ   что  меня  поразило  сгь  пер- 
выхъ  же  свиданШ.  Григорьевъ,  отъ  времени  до  времени,  пи- 
саль  небояьппя  полемичесюя  и  критическхя  статьи,  подъ  ко- 
торыми подписывался:  одит  изъ  тнужныхъ  людей.  Я  лю- 
бовался спокойнымъ   и  глубокомысленнымъ    юмороиъ    этяхъ 
статей,  и  самую  подпись  понималъ  только,  какь  средство  уси- 
лить сарказмъ.  Каково  же  было  мое  удивлеше,  когда  въ  пер- 
выхъ  же  разговорахъ  еь  Григорьевымъ  я  услышалъ  оть  него 
прямые  намеки  на  то,  что  онъ,  дЬйствительно,  человЬкъ  не- 
нужный въ  настоящее  время,  что  ему  н1^тъ  м1Ьста   для  д:Ья- 
тельности,  что  духъ  времени  слишкомъ  врахщебенъ   въ  ^и>- 
дямъ  такого  рода,  какъ  онъ.  Сначала  я  приступилъ  было  къ 
нему    съ  горячими    разув1^рен1ями.    с  Помилуйте,    говорилъ  я 
ему,  какой  же  вы  ненужный  человЬкъ,  когда  вы  составляете 
единственную  нашу  надежду,  когда  отъ  васъ  только  и  можно 
ящать  настоя  щаго  критическаго  суда  литерахурныхъ  явлен1й? 
Между  вами  и  вашими  соперниками  и  порицателями  лежитъ 
неизм'Ёримое  разсгояше».  На  эти  увЬрешя  онъ  отвЬчалъ  мн'Ь, 
что  я  еще  мало  знаю  положен1е  дЁлъ,  что  настоящей  критики 
никому  теперь  не  нужно;  а  въ  доказательство  приводилъ  то, 
что  ему  негд*  писать. 

Очень  меня  это  удивляло.  Я  простодушно  воображалъ 
тогда,  что  каядакй  издатель  долженъ  съ  такою  же  радостш 
принимать  статьи  Григорьева,  съ  какою  я  ихъ  читалъ.  Д-Ьй- 
ствительно,  было  далеко  не  такъ.  Григорьевъ  былъ  въ  совер- 
шенномъ  загон*.  Статьи  его  до  того  выходили  изъ  обыкно- 
веннаго,  такъ  сказать,  всЬми  тогда  принятаго  тона,  что  ихъ 
встр'1^чали  съ  недов:Ьр1емъ,  и  если  его  суждешя,  какъ  это 
безпрестанно  случалось,  противор'&чили  ходячимъ  тогда  мн-Ь- 
тямъ,  то  казедый  считалъ  себя  въ  правЬ  стать  на  сторону 
ходячихъ  мн1^н1й  и  обвинить  Григорьева  въ  см-Ьшной  эксцен- 
тричности. На  него  подымались  хоромъ: 

Что  вы? 
Да  вавъ  вы?  Моашо-ль  противъ  всбгь? 
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Это  было  вреня  санаго  сильнаго  госаодства  т^&xъ,  кого 
Григорьевъ  называль  теоретиками.  Вся  пвтербугская  литера- 
тура вторила  имъ  саиыкъ  усерднымъ  и  искреннимъ  обра- 
зомъ.  Противь  нихъ  не  раздавалось  ни  одного  сколько-нибудь 
завтЬтнаго  голоса.  Московская  жуР^^^^^^^  ^^^^  ивгЬла  дру- 
гое направлеше,  но  была  подъ  явныкъ  страхомъ  и  помал- 
чивала. Были  извЬстные  предметы,  объ  которыгь,  подъ  стра- 
хомъ  позора,  нельзя  было  сказать  ни  одного  сочувственнаго 
слова;  были  друпе,  которыхъ  не  см&[0  коснуться  ни  единое 
слово  оеуждбН1я. 

Чтобы  показать  вм'ЬсгЬ  и  мою  собственную  неопытность 
и  тогдашнее  положеше  д'Ьлъ,  разскажу  маленькШ  случай,  быв- 
Ш1Й  со  мною.  Когда  началось  издаше  газеты,  о  которой  я 
говорилъ,  я  предложилъ  редакщи  небольшую  статью,  содер- 
жавшую въ  096*6  опровержен1е  н'Ёкоторыхъ  дпаз!  -  философ- 
скихъ  ученШ  теоретиков-ь.  Редакторъ  отказался  напечатать  и 
прямо  сказалъ  мн'Ь,  что  никакихъ  подобныхъ  статей  онъ  не 
возьметъ  отъ  меня. 

На  другой  годъ  затеялось  въ  Петербург1^  издаше  но- 
ваго  толсгаго  журнала.  Я  участвовалъ  въ  немъ  съ  первой 
книжки,  и  опять  мн'Ё  случилось  написать  статью  противъ 
теоретиковъ.  Статья  не  была  принята,  и  опять  мн'ё  зара- 
нЬе  сказано,  что  статей  такого  рода  журналъ  принимать  не 
будетъ. 

На  сл'Ьдуюпцй  годъ  опять  основался  новый  толстый 
журналъ  и  съ  перваго  же  нумера  печаталъ  мои  статьи.  Когда 
въ  ПОЛОВИНЕ  года  у  меня  сложилась  статейка  противъ  теоре- 
тиковъ, то  наконеп^ь  она  была  принята. 

Итакъ,  я  очень  дурно  понималъ  положеше  и  настроеше 
литературы  въ  то  время,  когда  познакомился  съ  Григорье- 
вымъ.  Мн'Ь  казалось  ьев&роятнымъ,  чтобы  его  удивительный 
талантъ  не  находилъ  себ'Ь  м1^а.  Я  задумалъ  помочь  ему. 
Тогда  я  находился  въ  довольно  частыхъ  сношешяхъ  съ«Рус- 
скимъ  В'Ьсгникомъ»,  гдб  печаталась  одна  изъ  моихъ  ста- 
тей. Я  зналъ,  что  зтогь  журналъ  недоволенъ  своимъ  крити- 
ческимъ  отдЬломъ,  для  котораго  никакъ  не  могъ  найти  вполне 
пригодныхъ  сотрудниковъ.  И  воть  весною  1860  г.  я  напи- 
садъ  въ  редакцию  «Русскаго  В-Ьстника»,  что  если  она  желаетъ 
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им^^ть  7  себя  критику,  то  единственный  чедов]&къ  джя  атого 
д'Ьла — Аполлонъ  Григорьевъ,  что  такъ  я  его  понимаю  и  тавъ 
судятъ  о  немъ  лучппе  изъ  зд^шнихъ  литераторовъ.  ВслАд- 
ств1е  ли  одного  этого  письма,  или  можеть  быть  также  и  по 
другимъ  причинамъ,— только  Григорьевъ  очень  скоро  быль 
вызванъ  въ  Москву.  Онъ  по1^халъ  для  переговоровъ  и  черезъ 
ггЁсколько  дней  вернулся  съ  полнымъ  торясесгвомъ.  Ему  по- 
ручали вполнЬ  критическгй  и  беллетристичесгай  отдЬлъ  жур- 
има. Помню,  какъ  я  зашелъ  къ  нему  на  дачу,  въ  крошеч- 
ный домикъ,  стояпцй  на  конц1^  Палюстрова,  посреди  ровнаго 
зеленаго  болотца.  Онъ  прввезъ  съ  собой  книжку  «Руоскаго 
В1^стника>,  въ  которой  только  что  была  напечатана  моя  статья, 
и  говорилъ  мн'Ь  съ  большою  радостш:  «ну  вотъ,  мы  съ  вами 
будемъ  пропов1Ьдывать  съ  каеедры,  у  которой  шесть  или  семь 
тысячъ  слушателей». 

ПереЪхалъ  онъ  въ  Москву,  кажется,  въ  концЪ  шня.  Въ 
начал'Ь  августа,  когда  мне  случилось  на  пути  въ  Петербургъ 
быть  иро1^здомъ  въ  МосквЬ,  я  вид'Ёлъ  Григорьева  въ  редак- 
щи  «Русскаго  В^^сгника:»,  и  казалось,  дЬло  шло  вполн^^  ладно. 
Въ  сл1^дующемъ  нумер1^  должна  была  явиться  первая  его 
статья.  Но  напрасно  потомъ  въ  ПеторбургЬ  я  искалъ  этой 
статьи  въ  кащой  новой  книжкЬ  журнала;  нумера  выхо- 
дили за  нумерами,  но  ни  одной  статьи  Григорьева  въ  нихъ 
не  было. 

Что  произошло,  я  не  знаю,  но  только  оказалось,  что 
д'&ю  не  пошло  на  ладъ  съ  самаго  начала.  При  такихъ,  по- 
видимому,  ВПОЛНЕ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  Григорь- 
евъ не  усп'Ёлъ  завоевать  себ'Ё  никакого  м'Ёста  въ  я^нал1Ь. 
Не  было  напечатано  ни  одной  его  статьи;  не  было  напеча- 
тано ни  одного  изъ  тЁхъ  беллетристическихъ  произведешй, 
который  онъ  одобрилъ. 

Никто  не  зналъ,  что  онъ  дкнаетъ.  Поздно  осенью  или 
даже  въ  начал1^  зимы  онъ  вернулся  въ  Петербургъ,  вер- 
нулся, разум1^ется,  по  прежнему  безъ  всякаго  опредЬленнаго 
положешя,  не  зная,  гдЬ  писать  и  что  писать.  Ничего  нЪтъ 
мудренаго,  что  онъ  запутался  въ  долгахъ  и  къ  концу  года 
попалъ  въ  долговое  отдЬлеше. 
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Въ  1861  г.  началось  издаше  «Времепи>.  Только  по  чи- 
стой случайности  первая  книжка  этого  журнала  вышла  безъ 
статьи  Григорьева.  Здесь  его  очень  уважали  и  х^нили.  Со 
второй  книжки  начался  рядъ  его  статей:  Народность  и  ли- 
тератг/ра;  Западничество  од  русской  литератур^ь^  при- 
чини  происхожденгя  его  и  силы;  ВгьлинскШ  и  отриг^а- 
тельный  взглядь  въ  литератургь  и  т.  д.;  кром'Ё  того,  шли 
мелк1я  рецензш  и  зам'Ётки. 

Такимъ  образомъ,  положете  Григорьева,  казалось,  упро- 
чивалось и  подавало  хорошая  надежды  на  будущее.  Онъ  до- 
вольно порядочно  устроился  и  обзавелся.  Журналъ  ивгЬлъ 
очень  быстрый  и  многооб^^щающШ  уси1^хъ.  Григорьевъ  рабо- 
талъ  охотно  и  писалъ  иного. 

Но  это  продолжалось  только  несколько  ьгЬсяцевъ.  Что 
побудило  его  'Ьхать  въ  Оренбургъ? — вопросъ,  который  разре- 
шить очень  трудно.  Самъ  онъ  любилъ  ссылаться  на  разно- 
тятя  съ  редакщею.  Были  конечно  эти  разноглас1я,  но  они 
были  такъ  ничтожны,  и  полное  соглаае  такъ  легко  могло  бы 
возстановиться  съ  об^^ихъ  сторонъ,  что  придавать  имъ  важ- 
ность никакъ  нельзя.  Помню,  какъ  мы  ц]^лымъ  хоромъ  уго- 
варивали его  остаться;  онъ  хватался  за  всевозможные  пред- 
.юги,  чтобы  оправдать  свое  желате  и,  несмотря  на  самыя 
ясныя  опровержен1Я,  оставался  на  своемъ.  Мы  дивились  его 
капризу  и  никакъ  не  могли  понять  его.  Мне  кажется,  что 
причины  его  отъ']^да  нужно  искать  въ  его  внутренней  жизни, 
съ  которою  я  тогда  былъ  вовсе  незнакомъ.  Мн1^  кажется,  онъ 
бросилъ  журналъ  и  Петербургъ  по  такой  же  причин'^,  по  ко- 
торой черезъ  годъ  бросилъ  Оренбургъ  и  вернулся  къ  жур- 
налу. И  то  и  другое  независЬло  отъ  журнала,  постоянно 
сохранявшаго  къ  нему  одинаковый  отношешя  и  самое  полное 
уважете. 

Какъ  бы  то  ни  было,  л*томъ  1861  года  Григорьевъ 
уЬхалъ  въ  Оренбургъ  на  мЬсто  учителя  русскаго  языка  и 
словесности  въ  тамошнемъ  корпусе. 

Какъ  читатель  видитъ,  отношешя  мещду  мною  и  Гри- 
горьевымъ  до  этого  огь1^да  были  чисто  литературный;  насъ 
связывалъ  только  этотъ  одинъ  интересъ.  Григорьевъ  вид'Ьлъ 
во  МНЕ  своего  ревностнаго  почитателя;   я    смотр'Ьлъ  на  него. 
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какъ  на  ведиваго  и  единсгвеннаго  масгора  въдЬлгЬ  вфшякн. 
Этимъ  объясняется  то,  что,  вогда  онъ  71^халъ  въ  Оренбургь, 
то  заведъ  со  мною  весьма  лЬятедьную  переписку,  и  что  п^е- 
лисва  эта  им&ка  чисто  литературное  содеракаше.  Ему  быю 
пр1ятно  излагать  свои  суясден1я  передъ  внимательнымъ  и  со- 
чувсгвующимъ  слушателемъ.  Такимъ  образомъ,  у  меня  ока- 
зался ц^ый  рядъ  писемъ  Григорьева,  въ  которыхъ  онъ 
издагаетъ  свой  взглядъ  на  современную  литературу  и  на  свое 
цоложете  въ  ней.  Письма  эти  насъ  очень  интересовали.  Каж- 
дый разъ  почти  я,  бывало,  приносилъ  письмо  Григорьева  въ 
редакщю  «Времени»  и  читалъ  его  вс2[ухъ  для  всеобщаго  на- 
зидатя.  И  мнЬн1я,  высвазанныя  Григорьевымъ  въ  письмЪ^ 
всегда  имели  большой  вбеь  въ  журналЬ. 

Изъ  писемъ  читатель  увидитъ  гораздо  яснЬе,  ч^Ьмъ  изъ 
всякихъ  моихъ  объясненШ,  какой  глубокШ  интересъ  состав- 
ляла для  Григорьева  литература,  какъ  неразрывно  сливалась 
она  со  всею  его  жизнью.  Съ  другой  стороны,  читатель  видитъ 
тЁ  опасен1я  и  страхи,  гЬ  припадки  неизгладимаго  уны- 
Н1Я,  которымъ  постоянно  подвергался  Григорьевъ,  которые 
сопровождали  его  до  могилы  и,  безъ  сомн^Ьшя,  ускорили  его 
смерть.  *) 

И  вообще  **)  бол'Ье  всякаго  другого  Григорьевъ  испы- 
талъ  ВСЁ  гЬ  невзгоды,  всё  т6  неудобства,  б'^ств1я  и  пре- 
вратносги,  каюя  могутъ  встретиться  въ  литературной  жизни. 

Литераторъ  онъ  былъ  настоящШ,  т.  е.  не  взявппйся  за 
перо  случайно,  хотя  бы  при  н'Ькоторой  охогЬ  и  способности 
къ  писанш,  а  напротивъ  полный  идей,  захватывавшихъ  все 
его  существо  и  требовавпгахъ  себ'Ь  исхода  и  выражешя.  Со- 
чинен1я  его,  полнаго  издан1я  которыхъ  нельзя  не  ждать  съ 
нетерпЬшемъ,  представятъ  цблыя  громады  мыслей,  въ  кото- 
рый всматриваться  будегь  долго  поучительно.  Въ  нихъ  най- 
детъ  себ^  неистощимую  пищу  всяк1й,  кто  действительно  лю- 
битъ  и  уваясаетъ  литературу  и  искусство.  Удивительная  глу- 
бина и  ширина  взгляда,  даже  теряющагося  и  расплывающа- 
гося  только  по  причине   своей    глубины   и  ширины,  давала 


*)  Дал'Ёе  идутъ  письма— числомъ  одиннадцать.    Письма  снабжены 
обстоятельными  комментар1ями   И.  И.  Страхова.  Изд^ 
**)  Заключен1е  къ  письмамъ.  Изд, 
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Григорьеву  возможность  дЬлать  намеки  и  указывать  черты, 
который  уловлены  съ  поразительною  вЬрностш,  хотя  и  оста- 
ются чертами  и  намеками.  Туть  обширное  поприще  для  изу- 
чешя  и  понимашя.  Н1^тъ  писателя,  у  котораго  бы  въ  писа- 
Н1яхъ  такъ  мало  было  сачиненгл  и  такъ  много  жиаищ  какъ 
у  Григорьева.  Оттого-то  они  такъ  любопытны,  такъ  обильны 
содержатемъ. 

Григорьевъ  писадъ,  увлекаемый  своими  в1^н1ями;  онъ 
сливался  съ  предметомъ,  наполнявшимъ  его  мысли.  Что-ясе 
ВЫП1Л0?  Его  всг^гвжл  недоразум1^шемъ,  насм1^шками,  глумле- 
шемъ.  Онъ  не  хот&[ъ,  да  и  не  могъ  какъ-нибудь  прим'Ьнить- 
ся  къ  тону,  ЯЗЫ17,  пр1емамъ,  господствовавшимъ  въ  литера- 
ту^ИЬ.  Поэтому  такъ  часто  онъ  вовсе  не  находилъ  ясурнала, 
гдЬ-бы  могъ  писать,  чтб  хоткгь.  Григорьевъ  не  былъ-бы 
Григорьевымъ,  если  бы  изъ  него  могъ  выйти  журнальный 
работникъ,  который,  подчиняясь  случаямъ  и  надобности,  пишетъ 
о  томъ  или  о  другомъ. 

Отсюда  понятно,  что  для  него  мен^^,  ч]^мъ  для  кого- 
нибудь  другого,  было  возможно  устроить  себ'Ь  правильный  и 
ровный  доходь.  КромЬ  того,  и  въ  случа'Ь  дЬятельной  работы, 
зависимость  отъ  минуты,  оть  расположешя  духа,  кажущаяся 
легкость  труда,  утомлеше,  тЬмъ  бол^  опасное,  что  подходить 
незам^^тно,  отсуте1В1е  всякой  нити,  которая-бы  механически 
регулировала  работу  и  распред^^ляла  время, — все  это  вело  къ 
житейскому  безпорядку  и  со  всЬмъ  этимъ  мен'Ье  всякой  дру- 
гой могла  справиться  непрактическая  натура  Григорьева. 

Все  этооднакоже  еще  ничего  не  значить;  даже  то,  что 
нь  литератур1^  не  было  признано  за  нимъ  настоящаго  мЬста 
и  значетя,  еще  не  составляло  самаго  большого  зла.  Главное, 
отъ  чего  сградалъ  Григорьевъ,  было  его  постоянное  стремле- 
ше  къ  энтуз1азму,  къ  тому  самому  эга731азму,  въ  которомъ 
заключалась  вся  его  сила,  какъ  критика  и  писателя.  Минуты, 
когда  онъ  постигалъ  самыя  тайный  б1етя  жизни,  воплещен- 
ныя  искусствомъ,  были  настоящими  живыми  минутами  Гри- 
горьева. Но  за  ними  сл'Ёдовалъ  упадокъ  силъ,  при  которомъ 
весь  личный  М1ръ  челов1Ька  тускнЁетъ  и  обезцвЬчивается; 
неизб^^но  следовало  смутное  и  тревожное  искаше  идеала  въ 
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своей  собственной  жизни.  Вотъ  почему  Григорьевъ  быль  яе- 
лов^^къ  въ  высшей  степени  напряженный^  какь  онъ  самъ 
выражается  о  своихъ  первыхъ  стихотворен1яхъ,  хотя  въ  то 
же  время  совершенно  искреншй.  Онъ  ни  въ  "^емъ  не  могъ 
помириться  на  середин']^.  Онъ  старался  возвоводить  свои  мыс- 
ли и  чувства  до  идеальной  глубины  и  чистоты;  если  же 
обрывался  въ  этихъ  усил1яхъ,  то  прямо  переходилъ  въ  про- 
тивуположную  крайность  и  погружался  въ  безпорядокъ  жизни 
съ  какимъ:л:о  сладостраспемъ  цинизма.  Эти  безпрестанныя 
противуположности  поражали  всякаго,  кто  въ  первый  разъ 
узнаваль  Григорьева;  они  сломали  его  жизнь  и  подорвали 
его  кр-Ьпкую  натуру. 

Увы!  Очевидно,  Григорьевъ  не  былъ  властителемъ  гЬхъ 
силъ,  когорыя  въ  немъ  жили:  не  онъ  управлялъ  ими,  а  они 
имъ.  Ыедаромъ,  какъ  лучшею  похвалою,  онъ  хвалится  своею 
искренностш,  своимъ  нелицем^^рнымъ  служешемъ  духу,  въ 
немъ  вившему.  Какъ-то  въ  одинъ  изъ  посл]^нихъ  разгово- 
ровъ  съ  нимъ,  я  сказалъ  ему  объ  одномъ  вопросЁ:  «ты  зна- 
ешь, что  я  не  согласенъ  съ  тобою  въ  этомъ  случа*;  можетъ 
быть,  ты  однакоже  бол'Ье  правъ,..»  «Правъ  я  или  не  правъ, 
перебилъ  онъ  меня»  этого  я  не  знаю;  я — в^^ше!» 

И  вотъ  силы,  который  онъ  носилъ  въ  себ'Ь,  износили 
его  самого;  онъ  умеръ,  сжигаемый  огнемъ  своего  в^^н1я. 

Григорьевъ  былъ  средняго  роста  и  им&гь  прекрасную 
наруясность,  поражавшую  соединетемъ  силы  и  гращи;  въ 
немъ,  д'Ьйствительно,  была  грандаозность,  такъ  шедшая  къ  его 
напряженной  натур^^  ОЁрые  глаза,  небольпие,  но  зам-Ьчатель- 
но  далеко  разставленные  одинъ  отъ  другого,  им'Ьли  необык- 
новенный блескъ,  поразившШ  меня,  когда  я  его  увид&гь  въ 
первый  разъ.  Носъ  орлиный.  Руки,  съ  которыми  онъ  обра- 
щался крайне  небрежно,  были  малы,  н'Ьжны  и  красивы,  какъ 
у  женщины. 

14-го  ноября  1864  г. 
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2.  По  поводу  писемъ  Ап.  Григорьева  къ  Н.  Н.  Страхову. 

(«Новыя  письма  Ап.  Х'ригорьева».  «Эпоха.»  1865,  ]^  2). 

Позволю  С6б^&  сказать  н1^снолько  словъ  *)  о  т&хъ  от- 
зывахъ,  которыми  были  всгр'Ьчены  въ  литерат7р1^  письма 
Григорьева,  пом&щенпыя  въ  седтябрской  книжк^^  прошлогод- 
ней «Эпохи».  Над'Ьюсь,  читатели  тЬмъ  охотпЬе  извинять 
мн*  въ  этомъ  случа*,  что  дЬло  идегъ  не  обо  ми*  лично, 
а  о  покойномъ  собратб. 

Прежде  всего  я  нисколько  не  быль  удивленъ  и  раздо- 
садованъ  гЬмъ  низкимъ  мпЬтемъ  о  Григорьев^^,  которое 
было  высказано  въ  этихъ  отзывахъ,  хотя,  повидимому,  зд'Ьсь 
много  поводовъ  къ  удивлешю  и  досадк  Пр1ятно  слышать  сузк- 
деше,  которое  говорить  само  за  себя;  нельзя  упрекать  и  за 
голословный  приговоръ,  если  его  произносить  челов^^къ,  им1&ю- 
пцй  на  то  право.  Но  кто  въ  настоящемъ  случа'Ё  подаеть 
свое  голословное  ми]&ше  о  Григорьев^Ь?  Люди,  которымъ  до- 
ступна и  возможна  только  самая  избитая  казенщина,  изъ- 
подь  пера  которыхь  никогда  ничего  не  можегь  выйти  кром1^ 
того,  чтб  не  только  жовано  и  пережевано,  а  даже  переварено, 
какъ  выразился  однажды  Фейербахь;  таше  люди  заявляють 
намъ  свое  иев^^р1е  въ  глубо1дгю  оригинальность  Григорьева  и 
въ  его  необыкновенное  богатство  понимашя.  Удивляться  и 
досадовать  здЪсь  однакоже  не  сл-Ьдуеть.  Ибо  все  это  въ  по- 
рядке вещей.  Отъ  такихъ  людей  и  нельзя  было  ожидать  ни- 
какого другого  отзыва;  они  непрем1^нно  должны  быть  именно 
такого  мн'Ёшя.  Кто  ни  въ  какомъ  случа'6  и  ни  съ  какой 
стороны  не  можегь  стать  наравнЁ  съ  Григорьевымъ,  только 
теть  и  можегь,  и  по  необходимости  принужденъ,  смотр'Ьть 
на  Григорьева,  какъ    на  писателя  ничтожнаго    и  ненужнаго. 

Вообще,  въ  царстве  мн&шй — борьба  и  разноглаае  дело 
неизбежное  и  законное.  Кащый  можегь  судить,  какъ  ему 
угодно;  въ  этомъ  случа'Ь  дается  веЬмъ  полное   право  и  пол- 


*)  Заключен1е   къ    .Новымъ    письмамь,**     который    писаны    къ 
Екатерине  СергЬевн^Ь  Бородиной,  урожденной  Протопоповой.  Изд. 
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ная  свобода  въ  той  уверенности,  что  дЬяо  будегь,  вавъ  С1гЬ- 
дуегь,  порушено  безприсграстнымъ  нотомствомъ.  Это  бевпри- 
страстное  потомство,  можетъ  быть,  наступить  не  слишкомъ 
посп^^шно,  почему  оно  часто  именуется  въ  такихъ  обстортехь- 
ствахъ  спозднииъ»  или  сотдаленнымъ»  потомствомъ;  но  рана 
или  поздно  оно,  мы  нЁруемъ,  наступить. 

Но  есть  вещи,  для  которыхъ  вАть  возможности  найти 
оправдашя  ни  въ  какомъ  потомств^Ь,  ни  въ  ближнемъ,  ни 
въ  дальнемъ.  Именно— почти  ни  одинъ  отзывъ  о  письм&хъ 
покойнаго  Григорьева  не  обходится  безъ  явнаго  и,  очевидно^ 
умышленнаго  искажешя  д&[а. 

«Сколько  могли  мы  уразуметь  (пишегь  одинъ  журналес^ь) 
изъ  всего  хаоса  понятШ,  выложеннаго  на  показъ  публикЬ  вгь 
этихъ  странныхъ  письмахъ,  Григорьевъ  ц'^^нилъ  выше  всего 
труды  и  направлеше  М.  П.  Погодина,  Шевырева  и  о.  веодора. 
Ы^инскаго  онъ  уважалъ  только  за  его  московскую  деятель- 
ность, то  есть  за  его  статьи  о  бородинской  годовщине,  о 
Жоржь-Занд*,  и  т.  п.» 

Какъ  не  подумалъ  авторъ  этихъ  словъ,  н^Ькто  Н.  Ала. 
(См.  «Кн.  В-Ьстникь»,  ЗМ!  1),  о  томъ,  что,  говоря  печатно  по- 
добный вещи,  онъ  самымъ  странным?^  образомъ  выклады- 
ваетъ  себя  па  показъ  публикп»? 

<^Цпмилъ  выше  всегоъ  —  от1дгд№  взято  это  столь  опре- 
дЬленное  —  выгм  всею?  Мн*  кажется,  совершенно  ясно — от- 
куда. Между  многими  именами,  о  которыхъ  съ  уважешемъ 
упоминаетъ  Григорьевъ,  авторъ  встр1^тилъ  также  имена  По- 
година, Шевырева  и  о.  веодора.  Это  показалось  ему  забав- 
нымъ — ^не  потому,  чтобы  онъ  им^^лъ  объ  атихъ  именахъ 
какое-нибудь  собственное  мн^^ше,  а  потому,  что  по  самому 
избитому  ходячему  мв'Ьнш  н^которыхъ  изъ  нашихъ  про- 
грессивныхъ  людей  къ  этимъ  именамъ  положено  относиться 
непрем^^нно  съ  высоком^^р1емъ.  И  вотъ,  обрадовавшись  на- 
ходкЬ  зтихъ  трехъ  именъ,  авторъ  вздумалъ  хорошенько  при- 
править ее,  погуще  посалить  и  пишегь:  Григорьев  выше 
всего  цпмгтъ  труды  и  направлепге  Ж  П.  ПоюдипЛу 
Шевырева  и  о.  деодора. 
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Оь  Б'Ьлинскимъ  совершенно  тогь  же  лроцессъ  понима- 
шя  и  та  же  точность  въ  изложенш.  Въ  одномъ  изъ  своигь 
писенъ  Григорьевъ  говорить: 

«Въ  настоящую  минуту— великая  и  честная  заслуга  была 
бы  ум'Ёть  въ  оц'ЬнкЪ  литературныхъ  произведешй  остано- 
виться на  ученш  Б'Ьлинскаго  до  1844  года,  потому  что  оно 
(съ  некоторыми  видоизм'Ьнешями)  единственно  правое.» 

Какъ  же  понилъ  это  г.  Н.  Алл.?  Если  бы  онъ  им'Ьлъ 
правильное  поняпе  о  Б'Ьлинскомъ  и  о  перем1&нагь  въ  его 
ученш,  то  конечно  онъ  понялъ  бы  слова  Григорьева  въ  ихъ 
настоящемъ  смысле. 

Но,  очевидно,  г.  Н.  Алп.  не  им'Ьегь  никакого  понят1я 
о  Б'Ьлинскомъи  объисгорш  его  ра8вит1я.  Онъ  только  знаегь, 
что  когда-то,  въ  рантй  свой  перюдъ,  Б'Ьлинсюй  написалъ 
статьи,  который,  опять-таки  не  по  собственному  мнЁнш  г. 
Н.  Алп.,  а  по  самому  избитому  ходячему  мн'Ьшю  нЬкоторыхъ 
изъ  нашихъ  прогрессивныхъ  людей,  подлежать  строгому  осу- 
ждешю.  Вспомнивши  это,  г.  Н.  Алп.  уже  ни  мало  не  сомн^^- 
вается,  что  именно  за  эти-то  статьи  и  сгоялъ  Григорьевъ, 
а  потому  и  пишетъ: 

Окольно  мы  могли  г/разу мгьть  изъ  всего  хаоса  поняг 
тШ  и  проч.  у  Григорьевъ  уважалъ  Вгьлинскаго  только  за 
его  московскую  дпмтельность,  т.  е.  за  его  статьи  о 
бородинской  годовщинть,  о  Жоржъ-Зандгь,  и  т.  д.  (*). 

Вотъ  вамъ  и  толковате!  Вотъ  вамъ  и  сколько  мы 
могли  уразумгьть!  Очевидно,  подобные  толковатеди  не  мо- 
17тъ  ничего  и  нисколько  уразум1^ть;  очевидно,  они  пишутъ 
только  то,  чтб  имъ  вздумается,  а  думается  имъ  такъ,  что  у 
нихъ,  какъ  въ  калейдоскоп]^  являются  только  новыя  комби- 
нацш  все  однихъ  и  тЪхъ  же  избитыхъ,  казенныхъ,  рутин- 
ныгь,  ясованныхъ  мнЬтй. 

Въ  другомъ  журнал*  («Современникъ»)  меня  -упрекали 
въ  томъ,  что  будто-бы  въ  письмахъ  Григорьева  я  злоумышлен- 
но скрылъ    одни  имена,    чтобы    не   обид^Ьть  ихъ    отзывами 


*;  ОбЪ  упомянутыя    статьи  писаны  въ    1839  г.  и  писаны  уже  въ. 
ПетербургЬ,  а  не  въ  Москве.  17р1М1У5чан«е  Ьля  Енажнахо  Втьстника. 
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Григорьева,  и  нарочно  выставилъ  полными  буквами  друпя 
имена,  которыя  не  хотЁлъ  щадить.  Это  обвинеше  сдЪл&но 
безъ  мадМшаго  доказательства,  да,  суди  по  духу  всей  статьи, 
доказательство  едва  ли  и  считалось  ч'Ьмъ-нибудь  нужнымъ. 
Между  гЁмъ  если  взять  вт  имена,  которыя  мною  приведены, 
то  окажется  несомн1энно,  что  мною  не  руководило  присграепа 
Я  не  скрылъ  отзывовъ  и  часто  весьма  тяжелыхъ,  которые 
выпали  на  долю  Тургеневу,  Островскому,  Достоевскому,  По- 
лонскому и  т.  д.  Почему  же  мн^  было  скрывать  отзывы  о 
гг.  КурочкинЁ  и  Минаев1^?  Стоило  только  немножно  сообра- 
зить МНЁН1Я  и  положеше  Григорьева,  для  того  чтобы  понять, 
что  въ  насл1^дсга&  покойнаго  критика  самый  жостшй  судъ 
долженъ  быль,  конечно,  достаться  изв'Ьстной  сторонЬ.  Ъо 
касается  до  меня,  то  я  напечаталъ  все,  что  можно  было 
напечатать^ — все,  что  им'Ьло  характеръ  чисто-литературный,  а 
не  частный.  Я  думалъ,  что  отзывы  покойника,  если  они  и  рЪзки, 
могутъ  быть  все-же  выслушаны  безъ  всякаго  раздражевзя. 

Я  не  стану  говорить  объ  остальномъ  содержанш  статьи 
«Современника».  Какъ  прим1Ьръ  приведу  только,  что  статья 
въ  одномъ  м^^стЬ  выставляетъ  меня  прямо  лжецомъ.  Именно, 
въ  «Воспоминан1яхъ  объ  А.  А.  Григорьев1Ь»  я  разсказываю 
объ  одномъ  своем»  частномъ  разговор'Ь  и  о  содержанш  сво- 
его письма,  писаннаго  по  поводу  разговора.  «Современнивъ» 
не  в'Ьритъ.  Онъ  дЬлаетъ  даже  игривое  положете,  что  если 
бы  Аполлонъ  Григорьевъ  всталъ  изъ  гроба,  то  онъ  уличилъ 
бы  меня  во  лжи. 

Что  прикажете  отнЬчать  на  это?  За  исключешемъ  утЬ- 
шительной  мысли  о  безпристрастномъ  потомствЬ,  приходится 
только  удивляться  и  разводить  руками.  Господи!  какъ  это  у 
нихъ  все  легко  дЁлается!  Какая,  такъ  сказать,  подвижность 
мысли  и  развязность  дЬйствШ!  Шть,  спорить  съ  ними  муд- 
рено! За  такими  прыткими  и  развязными  людьми  никшп» 
не  угоняешься! 


345 


3.  Аполлоиъ  Алексаидровичъ  Григорьевъ. 

(•Кругозоръ».  1876,  12). 

Аполдонъ  Александровичъ  Григорьевъ,  нашъ  изв1^стный 
критикъ,  былъ  москвичъ  по  рощдешю  и  воспитанш.  Учился 
сперва  дома,  а  потомъ  въ  Московскомъ  университегЁ,  изъ 
когораго  вышелъ  въ  1842  году  первымъ  кандидатомъ  юри- 
дическаго  факультета.  Въ  это  время  МосковскШ  университетъ 
стоялъ  очень  высоко;  молодые  профессора,  Грановсшй,  Крю* 
вовъ,  Крыловъ  и  друпе,  возбущдали  энтуз1азмъ  въ  слушате- 
ляхъ,  и  ни  прежде,  ни  потомъ  напряжете  умственной  жизни 
недостигало  такой  высоты. 

Ап.  Григорьев1|  по  окончан1и  курса  посхупилъ  на  службу 
и  до  1857  года  занималъ  разный  небольш]я  м1^ста,  то  въ 
Москвб,  то  въ  Петербурге;  большею  частью  онъ  былъ  учи- 
телемъ.  Но  его  служебное  поприще  не  ижЬ&гь  въ  себ1^  инте- 
реса; главное  было  для  него  и  для  нась  —  его  литературная 
д^Ьятельность.  Бе  можно  разделить  на  три  перюда:  а)  первый 
петербурсюй,  б)  московскШ,  и  в)  второй  петербургски. 

Въ  конц1^  1843  года  Григорьевъ  переселился  въ  Петер- 
бургъ.  Разсказываюгь,  что  причиною  этого  была  несчастная 
любовь,  СЛЕДЫ  которой  остались  во  многихъ  его  произведе- 
шяхъ  и  память  о  которой  не  оставляла  его  до  конца  жизни. 
Литературное  поприще  отъ  началъ  стихотворешями,  которыя 
въ  1846  году  вышли  особою  маленькою  книжкой.  Кром^^  того, 
въ  ясурналЬ  сРепертуаръ  и  Пантеонъ»  появлялись  за  эти  годы 
его  пов1Ьсти,  драмы,  театральный  реценз1и  и  т.  д.  ВсЬ  эти 
произведешя  онъ  самъ  впосл1^ств1и  называлъ  напряжен- 
нымщ  онъ  былъ  въ  это  время  подъ  сильнЬйшимъ  вл1яшемъ 
романтизма,  стревожнаго  начала»,  которому  вообще  заола- 
тилъ  дань  въ  своей  жизни.  БромЬ  лирическихъ  егихотворешй, 
эта  полоса  деятельности  Ап.  Григорьева  носить  на  себ1Ь  печать 
незрелости  и  представляетъ  интересъ  (впрочемъ  не  малый) 
только  для  изсл'Ьдован1я  его  развитхя. 

Въ  1847  году  онъ  вернулся  въ  Москву;  весь  1848  г. 
работалъ   въ  «Московскомъ   Городском'ь  Листк^Ь»,  еженед'Ьль- 
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ной  литературной  газетЬ,  издававшейся  только  одинъ  годгь; 
съ  1851  года  сталъ  работать  въ  «МосквитянинЪ».  Вообще  же, 
въ  Москве  въ  это  время  онъ  сблизился  съ  кружкоиъ  людей, 
девизонъ  которыхъ  была  народность  и  которые  съ  тавтгь 
жаромъ  исповЬдывали  нЬру  въ  самобытность  русскаго  духа  и 
его  развит1я,  что  увлекли  за  собою  и  Ал.  Григорьева.  Онъ, 
говоря  его  собственными  словами,  очнулся  отъ  обаятельныхъ 
сновъ,  которыми  грезилъ  столько  Л'Ьть,  и  въ  немъ  живо 
воскресло  все  его  чисто-русское,  замосквор1^цкое  воспиташе,съ 
предатями,  п'Ьснями,  сказками,  со  вс1Ьми  чертами  народной 
жизни.  Зам'Ётимъ  кстати,  что  онъ  съ  детства  знадъ  мно- 
жество п^^енъ;  потомъ,  когда  онъ  понялъ  имъ  цЬну,  онъ 
собиралъ  ихъ,  писалъ  объ  нихь,  и  самъ  прекрасно  п&1ъ  ихъ, 
аккомпанируя  себЬ  на  гитарЬ. 

Съ  1851  по  1865  г.  онъ  постоянно  писалъ  критичесшя 
статьи  въ  «Москвитянине»  и  здЁсь-то  обнаружилъ  свои  крн- 
тическ1я  способности,  понимате  искусства  въ  его  связи  сь 
жизнью  народа.  Центромъ  кружка  и  предметомъ  нЪкотораго 
поклонешя  былъ  А.  Н.  Осгровсюй,  тогда  только  что  высху- 
ПИВШ1Й  со  своими  комед1ями  и  драмами  и  составлявппй,  дей- 
ствительно, «новое  слово»  въ  уразум'бши  нами  нашей  на- 
родности. 

Въ  1856  году  явилась  только  одна  большая  статья  Ал. 
Григорьева  О  правдгь  и  искренности  йь  искуссте^ь^  напе- 
чатанная въ  «Русской  БесЬдб»,  орган1^  славянофиловъ. 

Въ  1857  году  онъ  уЬхадъ  за  границу,  долго  жиль  во 
Флоренцш,  потомъ  былъ  въ  Рим1^,  въ  ПариясЪ  и  въ  конц'Ь 
1858  года  вернулся  въ  Петербургъ.  ЗдЬсь  начинается  второй 
петербурскШ  перюдъ  его  деятельности,  самый  плодотворный 
и  зр1^ый.  Съ  1859  года  началъ  выходить  новый  ежен1Ьсяч- 
ный  журналъ  «Русское  Слово»,  основанный  графомъ  А.  К 
Кушелевымъ-Безбородко  и  выходивппй  подь  совокуцною  ре- 
дакпдею  самого  графа,  Я.  П.  Полонскаго  и  Ап.  Григорьева. 
1^'гь  явилось  множество  статей  Ап.  Григорьева,  изъ  которыгь 
особенно  важны  дв'Ь  статьи  подъ  заглавхемъ — Русская  лнг 
тератут  со  смерти  Пушкина  и  четыре  подъ  заглавхемъ— 
И.  С.  Тургенева  и  его  дтьятельность,  по  поводу  ^Деарянг 
екаю  Гнп^даъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  въ  первый  разъ  высюи 
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занъ  былъ  тотъ  особенный  взглядъ  на  развипе  русской  ли- 
тературы и  на  центральное  значевхе  въ  ней  Пушкина,  кото- 
рый сосхавляетъ  самую  важную  заслугу  Григорьева;  это  един- 
ственный у  насъ  обпцй  критическШ  взглядъ,  одною  широ- 
кою мыслью  обнимаюпцй  и  связываюпцй  всЬ  худоясественныя 
явлен1я  нашей  словесности;  В1>  частности,  истолковаше  Пуш- 
кина, образующее  главный  узелъ  этой  мысли^  есть  конечно 
лучшее,  что  у  нась  было  писано  о  Пушкин^^. 

Уже  въ  концЬ  1859  года  «Русское  Олово»  попало  въ 
друпя  руки,  и  Ап.  Григорьевъ  пересгалъ  въ  немъ  писать. 
Въ  1860  году  онъ  помЬщалъ  статьи  въ  сРусскомъ  ШрЬ», 
сОтечественныхъ  Запискахъ»,  сСын1&  Отечества»,  сДрамати- 
ческомъ  Сборник'Ь».  Оь  1861  года  сталъ  выходить  ясурналъ 
сВремя»,  подъ  редакщею  М.  Достоевскаго,  брата  знамевитаго 
романиста.  ЗдЬсь  постоянво  писалъ  Ап.  Григорьевъ.  Но  еще 
въ  первый  годъ  журвала  онъ  вздумалъ  по  своимъ  личнымъ 
обсгоятельствамъ  у^^атъ  изъ  Петербурга  и  посгуаилъ  на 
службу  въ  Оренбургь,  учителемъ  словесности  въ  тамошшй 
корпусъ.  Не  прошло  года,  однакоже,  какъ  онъ  вернулся.  Въ 
1863  году  стала  выходить  подъ  его  редакщею  новая  ежене- 
д'Ьльная  газета  «Якорь»  и  при  ней,  въ  вид'Ь  приложен1я, 
юмористически  листокъ  съ  каррикатурами  «Оса».  Тутъ  Ап. 
Григорьевъ  писалъ  очень  много  о  театр-Ь.  Въ  томъ  же  1863  году 
с  Время»  было  запрещено,  но  въ  сд^Ьдующвмъ  М.  Достоевскому 
былъ  разр1&шенъ  ясурналъ  «Эпоха»,  и  въ  немъ  опять  Ап. 
Григорьевъ  принималъ  постоянное  учаспе. 

ВсЪ  знавппе  вашего  критика,  конечно,  помнить  и  при- 
знаютъ,  что  это  былъ  человЬкъ  съ  возвышеннымъ  душев- 
нымъ  настроешемъ,  весь  преданный  идеямъ,  которыми  онъ 
жилъ,  младенчески-добродушный  и  незлобивый,  впадавшШ  въ 
увлечешя  и  дЬлавппй  иногда  глупости,  но  неспособный  ни 
покривить  душой,  ни  действовать  по  разсчету.  Жизнь  для  него 
была  очень  трудна  по  его  д'Ьтской  небрежности  и  неум'Ьлости 
во  всякихъ  д^ахъ.  Его  истинную  радость  и  его  истинное 
д1Ьло  составляли  произведен1я  словеснаго  художества.  Исю^ссгво 
онъ  считалъ  лучшимъ  изъ  всгЬхъ  «земныхъ  дБлъ  человека», 
вид&гь  въ  немъ  самаго  зоркаго  судью  и  пророка  жизни,  свя- 
зывалъ  съ  нимъ  всЬ  свои  понят1я  о  красотЁ  души,  о  правде 
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и  добр1Ь.  А  тавъ  какъ  искусство,  по  самому  существу  своему. 
нащонально,  то  онъ  быль  ревностный  поклонникъ  цародности 
въ  литерат;р^^  Онъ  доказалъ  горячимъ  и  глубокимъ  нстолко- 
вашемъ,  что  Пушкинъ,  д;Ёйствительно,  нашъ  народный  поэть, 
что  въ  немъ  выразились  въ  широкомъ  очер^  вс1^  черты 
нашей  народной  физшномш,  сказался  нашъ  душевный  скла;Д>, 
обозначились  1гЬра  и  свойство  нашихъ  сочувствШ  и  ко  всему, 
что  мы  нашли  въ  Европ1^,  и  ко  всему  своему,  къ  ншоей 
истор1и  и  къ  нашему  быту.  Съ  этой  точки  зр'&шя  разомъ 
оев1^тилась  и  получила  смыслъ  и  связь  вся  наша  литература: 
она  явилась,  какъ  нодготовлете  или  дальнМшбе  раввиае  эле- 
ментовъ,  обнаружившихся  въ  Пупшин'б;  каждое  ея  явлете 
нашло  себ'Ь,  такъ  сказать,  м'ЬрЕдГу  посредстзомъ  которой  можно 
было  опред'Ьлить  его  значеше  въ  общемъ  идеале  лежащемъ 
въ  глубинЬ  нашего  народнаго  характера. 


4.  Изъ  предислов1я  къ  сочииеи1ямъ  Аполлоиа  Григорьева. 

(Томъ  I.  Изд.  Н.  Н.  Страхова.  1876  г. 

Имя  Аполлона  Григорьева  очень  известно;  но  значеше 
его  для  многихъ,  даже  для  огромнаго  большинства,  совершенно 
темно.  Одна  изъ  прямыхъ  и  простыхъ  причинъ  этого  заклю- 
чается въ  малой  доступности  дли  читающихъ  самаго  рода  шю 
писашй.  Критика,  по  существу  д&га,  есть  некоторое  философ- 
ское разсуждеше  и,  следовательно,  требуетъ  особаго  упражнен1я 
и  усил1я  мысли. 

Были,  конечно,  и  есть  и  друпя  причины,  и  вн1Ьшшя  и 
внутреншя.  Къ  внутреннимъ  принадлежитъ,  наприм'Ьръ,  ши- 
рота и  многосторонность  мысли,  затрудняющая  пониман1е  и 
мЬшающая  самому  писателю  выражать  свой  взглядъ  р'Ьзвзши 
формулами  и  итогами. 

Книга  эта,  говоря  любимымъ  словомъ  ея  автора,  есть 
явлен1е  органическое.  Въ  продолжеше  долгихъ  л^Ьтъ,  когда 
она  писалась,  однЬ  и  тЬ  же  мысли  занимали  писавшаго,  и 
он^  раскрывались  все  ясн'Ье  и  опред'ЬлениЬе,  не  нзмЬшшсь 
въ  своей  сущности.  Но  этого  мало;   чтобы  писать  насгоящ1я 
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книги,  ташя,  который  не  были  бы  лишь  бол1^  или  меи1^е 
удачнымъ  подобхемъ,  бол^^  или  менЪе  грубымъ  изщ)ащешеиъ 
другихъ  книгъ,  нужно  еще  выполнить  большое  услов1е:  нужно, 
чтобы  предметы  нашихъ  мыслей  составляли  часть  нашей 
жизни,  сокровище  нашего  сердца.  Такимъ  предметомъ,  дей- 
ствительно, была  для  Ап.  Григорьева  наша  литература  (т.  е. 
художественная).  Отсюда,  то  глубочайшее  воодушевлен1е,  тотъ 
тонъ  горячаго  уб*жден1я,  которымъ  пораясаегь  эта  книга; 
отсюда  и  тЬ  истины,  который  она  намъ  открываетъ. 

Ибо  одинъ  голый  умъ  есть  сила  формальная,  холодная, 
и  во  многихъ  областяхъ  истина  ему  недоступна;  самое  важное 
въ  м1р1^ — красота  и  внутренняя  сила  вещей  открываются  не 
уму,  а  только  сердцу.  Въ  мхр*  нравственномъ,  велиюя  и  вы- 
сотя  явлен1я  бываютъ  непонятны  для  челов-Ька  съ  мелкою 
и  низкою  душею;  такъ  и  вообще,  чтобы  сущность  предмета 
была  намъ  постижима,  должно  быть  нЬкоторое  соотв'Ьтств1е 
между  нашею  натурою  и  природою  предмета.  Смотря  по  тому, 
чтб  такое  мы  сами,  мы  одно  любимъ,  другого  не  любимъ;  а 
проницательность,  постижен1е  дается  только  любовью,  и  ско- 
рее ненависть  угадаетъ  глубокую  сердцевину  своего  предмета, 
чЪмъ  сухое,  холодное  изучете.  Вотъ  почему  Ап.  Григорьевъ 
совершенно  правъ  и,  какъ  нельзя  лучше,  характеризуетъ  свое 
отношете  къ  дЬлу,  когда  говорить: 

«Наши  мысли  вообще  (если  опЬ  точно  мысли,  а  не  ба- 
ловство одно)  суть  плоть  и  кровь  наша,  суть  наши  чувства, 
вымучтшгяся  до  формулъ  и  опредЪлетй.  Немнопе  въ  этомъ 
сознаются,  ибо  и  немнопе  им'Ьютъ  счаспе  или  несчаспе  ра- 
ждать  изъ  себя  собственный,  а  не  чуж1я  мысли»  («Эпоха». 
1866,  №  2). 

Изв1^стно,  что  литературный  явлешя — мало  сказать:  воз- 
бущдаютъ  нашу  любовь,  —  они  шгЬютъ  силу  подчинять  себЬ 
душу,  овлад-Ьвать  ею.  На  эту  силу  часто  указываетъ  Ап.  Гри- 
горьевъ и  трудно  представить  себ'Ь  человека,  который  испы* 
тывалъ  бы  ея  дЬйствхе  въ  большей  степени,  ч'&мъ  онъ  самъ. 
Художественныя  произведешя  были  живыми  и  всесильными 
образцами,  по  образу  которыхъ  складывались  его  собсгвенныя 
чувства  и  взгляды;  художество  было  для  него  средсгвомъ  са- 
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маго  яснаго  и  7б^^дитедьнаго  созерцатя    идеаловъ   краоспы, 
добра  и  правды. 

Понятно,  что  дяя  него  значеше  искусства  было  необы- 
кновенно высоко.  Онъ  называлъ  его  «лучшимъ  изъ  зевгаыхъ 
дЬдъ»,  давадъ  ему  руководяхцую  роль  въ  движеши  человЬ- 
чества,  признавалъ  за  нимъ  однимъ  право  и  способность 
сказать  «новое  слово».  Этотъ  взглядъ  на  ис|суссгво  составляегь 
характеристическую  черту  Ап.  Григорьева.  И  въ  мышленш^и 
въ  дЁйсгвительной  жизни  искусство  было  для  нашего  критнка 
исходною  точкою  и  окончальною  пов^Ьркою. 

Высш1я,  руководяпця   начала  для  нась  обыкновенно  со- 
ставляютъ,  съ  одной   стороны,  релипозныя  и  нравственныя 
П0НЯТ1Я,  съ  другой,  практичесюя  нужды,  требовашя  пользы, 
справедливости.    Часто    говорить    поэтому,    что   и  искусство 
должно  быть  подчинено  этимъ  самымъ  начаяамъ,  что  оно  не 
имЁетъ    правъ   на  самостоятельность  и  если   выходить   изъ 
служебной  роли,  то  бываегь  безполезно  и  даже  вредно.  Ап. 
Григорьев'ь,  конечно,  хорошо  чувствовалъ  эти  вопросы,  и  мы 
находимъ  у  него  дв1^  статьи,  особо   имъ  посвященныя.  Онъ 
называлъ  вс&хъ,  не  признававшихъ  высшаго  значен1я  исв^с- 
сгва,  теоретиками,  понимая  подъ  словомъ  теор1л  все,  чтб 
противуположно  жизнщ  а  следовательно  и  искусству,  какъ 
прямому  «органу  жизни».   Статья    с  О   правдЬ  и  искренности 
въ  искуссгнб2>   направлена   противъ  одного  рода  теоретиковъ 
и  излагаетъ  вопросъ  объ  отношеши  искусства  къ  нравствен- 
ности;   статья    сКритичесгай    взглядъ  на  основы,  значеше  и 
пр1емы   современной  критики  искусства»  направлена  противъ 
другихъ  теоретиковъ  и  говорить  о  томъ,  въ  какихъ  отноше- 
тяхъ  искусство  и  его  критика  должны  находиться  къ  тре- 
бовашямъ  времени.  Въ  этихъ  двухъ  статьяхъ  вообще  объ- 
ясняются и  смыслъ  искусства,  и  обязанности  критики. 

Искусство  не  есть  простое  изображеше  жизни;  оно  есть 
непрем'Ённо  и  судъ  надъ  нею,  судъ  во  имя  самыхъ  выспшхъ 
началъ,  только  не  существующихъ  въ  отвлеченш,  а  тЬхъ,  ко- 
торый живуть  и  стремятся  воплотиться  въ  изображаемой 
жизни.  Идеалъ  души  челов^^ческой,  по  уб'Ьидюнш  Ап.  Гри- 
горьева, всегда  и  вездЬ  остается  неизм'Ьтаымъ;  но  въ  своемъ 
чистомъ  и  общемъ  вид'Ь  онъ  не  можетъ  ни  воплотиться,  нн 
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быть  познаваемъ.  Въ  этомъ  отвошенш  наиъ  доступва,  кавъ 
выражался  Ал.  Григорьевъ,  только  цешпнал  истива;  ея  вы- 
ражев1б  есть  художество.  Отвлеченвая,  голологическая  мысль 
всегда  понимаетъ  и  судить  жизнь  уже,  одвосгоронн11е.  Только 
художествомъ  могутъ  быть  вгЬрво  изображены,  только  созер- 
цашеиъ  и  чувствомъ  могутъ  быть  вполв^^  повяты  щюявлев]я 
одвого  и  того  же  идеала  въ  различныхъ  частныхъ  формагь, 
смотря  по  вародамъ  и  историческимъ  эпохамъ. 

Такимъ  образомъ,  искусство  по  самой  своей  сущности 
национально.  Самое  творчество  заключается,  главнымъ  обра- 
зомъ, въ  создавш  типовъ^  то  есть  образовъ,  представляющихъ 
намъ  опред1кленный,  органически  цельный  и,  сл^^довательно, 
носяпцй  на  себ^Ь  печать  извЁсгаой  народности  склад^ь  душев- 
ной жизни.  Типичбскоб  въ  этомъ  смысле  не  значить  общее, 
отвлеченное,  одностороннее,  а  напротивъ  частное,  конкретное, 
многосложное,  какъ  явлен1я  дМствительной  жизни.  Искусство 
должно  стремиться  скорЬе  къ  типовому^  то  есть  къ  уловле- 
шю  черть  опредЁлевнаго  типа,  ч'Ьмъ  къ  типическому,  если 
подъ  типическимъ  разум'Ьть  обпця  черты  душевныхъ  явлешй. 

Критику,  которая  разсматриваетъ  искусство  въ  такой 
ТЕСНОЙ  связи  съ  жизнью  и  видитъ  въ  вемъ  не  какое-то  простое 
отражеше  жизни,  а  ея  руководяпцй  органъ,  Ап.  Григорьевъ 
вазывалъ  органическою,  онъ  противуполагалъ  ее  и  ^тетг1- 
ческой  критик'Ь,  какъ  совершенно  отвлечевной,  и  историче- 
ской,  для  которой  искусство  есть  результать  жизни,  а  ве  вы- 
ражеше  того  стремлешя  къ  идеалу,  которымъ  управляется  са- 
мая жизнь.  Представителя  исторической  критики  Ап.  Гри- 
горьевъ вид'Ёлъ  у  насъ  въ  Б1^инскомъ,  и  потому  часто  го- 
ворилъ  о  немъ,  съ  большою  силою  и  проницательностш  ука- 
зывая его  достоинства  и  недостатки.  Въ  концЬ  своей  жизни 
Ап.  Григорьевъ  съ  величайшимъ  энтузхазмомъ  прив1^тство- 
валъ  квигу  Виктора  Гюго  о  ШекспирЬ,  въ  которой  всгрЁтилъ 
ту  же  вЬру  въ  искусство  и  тотъ  же  взглядъ  на  безграничную 
глубину  жизни,  неуловимую  для  отвлеченной  мысли  (см.  Па- 
радоксы органической  критики). 

Явлешя  русской  литературы,  о  которыхъ  писалъ  Ап. 
Григорьевъ,  относятся,  главнымъ  образомъ,  только  къ  перюду 
времени   отъ   Карамзина  до  конца   жизни    критика.  За  это 
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время  читатель  найдегь  здЬсь  полный  и  проникнутый  однимъ 
взглядомъ  очеркъ  нашего  литературнаго  движетя. 

До-карамзинская  литература,  можно  сказать,  не  существо- 
вала для  Ап.  Григорьева;  изрЪдка  встр'Ьчаюпцеся  отзывы  о 
ней  небрежны  и  высоком*Ьрны;  видно  по  всему,  что  критшсь 
т  жилъ  ея  произведен1ями,  и  они  остались  для  него  чуждыми. 

Но  Карамзинымъ  онъ  уже  ясилъ,  и  значеше  этого  ве- 
ликаго  писателя  въ  вашемъ  развитхи  указано  имъ  съ  веян- 
чайшею  мЬтЕОсшо. 

Наша  новая  литература  возникла  подъ  вл1ян1емъ  чу- 
жихъ  литера1уръ  и  развилась  подъ  ихъ  непрерывнымъ  воз- 
дМств1емъ.  Самостоятельною  и,  сл'Ьдовательно,  народною  она 
стала  только  въ  Пушкине,  который  поэтому  и  составляегь 
величайшую  задачу  для  русской  критики.  Объяснеше  значешя 
Пушкина  есть  та  центральная  точка,  съ  которой  Ап.  Гри- 
горьевъ  смотр-Ьлъ  ва  развипе  нашей  литературы.  Онъ  пока- 
залъ,  какъ  пробудилось  въ  по9т1Ь  наше  шиповое,  народное. 

Д^^тельность  Пушкина,  по  Ап.  Григорьеву,  представляегь 
п'бкотораго  рода  борьбу  сь  различными  идеалами,  съ  различ- 
ными исгорически-сложившимися  типами  душевной  жизни, 
тревожившими  натуру  поэта  и  пережитыми  ею.  Идеалы  эти 
или  типы  принадлежали  чужой  жизни;  это  были:  мутно-чув- 
ственная сгруя  псевдоклассицизма,  туманный  романтизмъ,  но 
всего  больше  байроновсше  типы  Чайльдъ-Гарольда,  Донъ- 
Жуана  и  т.  д.  Эти  формы  чужой  жизни,  чужихъ  народныхъ 
организмов'ь,  вызывали  сочувствхе  нь  душ'Ь  Пушкина,  нахо- 
дили въ  ней  сгихш  и  силы  для  создатя  соогоЬтсгвующихъ 
идеаловъ.  Это  не  было  подражанхе,  вн1^шнее  передразниванхе 
пзнЬстныхъ  типовъ, — это  было  ихъ  действительное  уаюенге, 
пхъ  переживаше.  Но  вполпб  и  до  конца  природа  поэта  по- 
кориться имъ  не  могла.  Обнаружилось  то,  чтб  Ап.  Григорьевъ 
называетъ  борьбою  съ  типами,  то  есть,  съ  одной  стороны^ 
стремлеше  отозваться  на  известный  типъ,  дорости  до  него 
своими  душевными  силами  и,  такимъ  образомъ,  пом/гьряться 
съ  нимъ;  съ  другой  стороны  —  неспособность  живой  и  самог 
бытной  души  вполн^Ь  отдаться  типу,  неудержимая  потребность 
отнестись  къ  нему  критически  и  даже  питать  въ  себ'Ь  и  при- 
знать законными   сочувств1я,  вовсе  не  согласный  съ  типомъ. 
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Изъ  этого  процесса,  изъ  9гой  борьбы  съ  чужтт  типами 
Пушкинъ  всеща  выходилъ  самими  собою,  особтпымд  ти- 
пом^, совершбшю  новыт.  Въ  неиъ  «въ  первый  разъ  обо* 
собидась  и  ясно  обозначилась  наша  русская  физ10гнон1я, 
истинная  и^ра  всЁхъ  нашихъ  общественныхъ,  нравственныхъ 
и  художественныгь  сочувствШ,  полный  очеркъ  типа  русской 
души».  Пушкинъ,  действительно,  жилг  другими  типами,  но 
им^^ъ  силу  поставить  наравн'Ь  съ  ними  свой  собственный 
типъ,  СМ&10  узаконить  желашя  и  требовашя  того  самобытнаго 
склада  душевной  жизни,  который  въ  себЪ  чувствовалъ,  и  онъ 
сталъ  творцомъ  русской  поззш  и  литературы,  потому  что  въ 
немъ  с  наше  типовое  не  только  сказалось,  но  и  выразилось, 
то  есть  облеклось  въ  высочайшую  лоэзш,  поравнялось  со 
веЬмъ  великимъ,  чтб  онъ  зналъ  и  на  что  отзывался  своею 
великою  душею». 

Это  глубокое  истолковате  Пушкина,  очевидно,  сдко[ано 
съ  точки  зр-Ьшя  самой  близкой  къ  сущности  художества.  Оно 
возможно  было  только  дли  такого  челов1^ка,  какъ  Ап.  Гри- 
горьевъ,  который  савгь  жилъ  художественными  типами  и 
образами  почти  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  какъ  ими  живутъ  худож- 
ники, который  на  е&бЪ  зналъ,  чтб  такое — «стремлеше  создать 
въ  о&бЬ  и  утвердить  въ  дгш'Ь  обаятельные  призраки  и  идеалы 
чужой  жизни»,  и  к^къ  пробущдаются  въ  духпЬ  «кровный, 
племенныя,  жизненныя  симпатш»,  стремлеше  «къ  своей  почвЬ». 

Пробуявдеше  въ  Пушкине  «нашего  типоваго»  выразилось 
всего  ясн^^  въ  созданш  лица  Бп>л$сина^  отъ  имени  котораго 
поэтъ  велъ  мнопе  разсказы  (къ  нимъ  нужно  причислить  и 
Еапитанскую  дочку  и  Ду4роескаю).  Важное  значеше  зтого 
цикла  произведешй  вполн^Ь  показано  нашимъ  критикомъ, 
какъ  по  отношенш  къ  Пушкину,  такъ  и  по  отношенш  къ 
посл^^дующену  развитш  литерж1уры. 

Б&ккинъ  выражаегь  собою  некоторый  протесгь,  именно — 
онъ  воплсщ^аетъ  т^^  стороны  нашего  типа,  которыя  «вопштъ 
противъ  здоупотреблен]я  нами  нашЫ1  широкой  способности 
понимать  и  чувствовать».  Б&[кинъ  есть  «голосъ  за  простое 
доброе^  П0ДНЯВШ1ЙСЯ  въ  душахъ  нашихъ  противъ  ложного 
и  хищного^. 
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Между  тЬмъ  какъ  у  Гоголя  слышится  лишь  глубокая 
тоска  о  прекрасномд  челое9ЬН1Ь,  меэвду  тЬмъ  вакъ  онъ  тодько 
срываеть  съ  нашей  дМсгвитедьности  веЬ  формы  героизма, 
добродетели,  чувства  изящества  и  показываетъ  намъ,  что  всЬ 
он'Ь  лишь  взяты  на  прокатъ  и  что  нодъ  ними  скрывается 
одна  пошлость  и  пошлость, — Пушкинъ  еще  ранЬе  выразись 
тотъ  же  протесгь,  но  не  въ  чисто-отрицательной  форм^Ь  иро- 
ши  и  негодован1я,  а  въ  положительномъ  образ'Ь  своего  Б'Ьл- 
кина,  въ  ТИПЕ  смирного  челов9Ька,  въ  которомъ  н1^тъ  ни- 
чего блесшщаго  и  героическаго,  но  который  вм'ктЬ  сь  тЬмъ 
своею  простотою,  добротою  и  правдивоспю  протестуетъ  црогивъ 
всего  ложнаго,  злого  и  преувеличеннаго  въ  какихъ  бы  то  ни 
было  героическихъ  типахъ.  Смирный  типъ  есть  какь  бы  але- 
ментарная,  простейшая  форма  нашего  народнаго  типа. 

с  Романтическое  вЪян1е2>,  стревожное  начало» — такъ  на- 
зывалъ  Ап.  Григорьевъ  общШ  источникъ  чужихъ  намъ  ге- 
роическихъ типовъ,  главный  элементъ  тЬхъ  вл]ятй,  съ  ко- 
торыми боролся  Пушкинъ,  которьигь  подчинился  Лермонтовъ, 
и  т.  д.  Это  вЬяше,  хотя  и  пришедшее  извнЬ,  находило  одна- 
коже  въ  нашей  на17р6  готовую  почву,  его  воспринимавшую,  го- 
товый стихш  для  создан1я  соотв1^тствующихъ  типовъ.  Про- 
стЬйшую  форму  такихъ  типовъ  критикъ  назвалъ  хищным» 
титюмду  образующимъ  какъ  бы  прямую  противуположность 
смирному  типу.  Душевный  процессъ,  породившШ  Б&осина, 
повторяется  въ  посл1^  -  пушкинской  литературЬ,  и  происхо- 
дить какъ-бы  борьба  меядяу  двумя  типами,  хищнымъ  и 
смирнымъ. 

Нельзя  не  изумляться  чуткости,  съ  которою  Ап.  Гри- 
горьевъ установилъ  пояяпе  объ  зтой  борьбе  и  сггЬдилъ  за  ея 
развипемъ.  Онъ  правильно  чувствовалъ,  что  «романтическое 
нбяше»  находить  у  наеь  постоянный  отпоръ,  хотя  глухой  и 
неясный;  уже  тогда  (въ  1859  году)  сильнЬйшимъ  врагомъ 
этого  нЬятя  онъ  считалъ  X  Н.  Толстаго,  котораго  одного 
ставилъ,  по  художественной  сил1^  на  ряду  со  своимъ  люби- 
мымъ  Островскимъ.  Онъ  какъ*будто  предвидЬлъ,  что  нЬяшю 
будуть  наносимы  удары  все  сильнее  и  сильнее,  и  бралъ  его 
нодъ  свою  защиту.  Эта  чуткость  объясняется  лишь  т^Ьмъ,  что 
самъ  онъ  былъ  романтиком»;    стревожное  начало»  нашло 
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въ  некъ  се&к  почву;  на  самой  его  жизни  не6дагопр1ятно  ото- 
звалось то  е9ьянк,  которому  заплатили  дань  Мочаловъ,  Поле- 
жаевъ  и  мнопе  друпе,  и  которое  въ  иной  только  формЬ  уне- 
сло отъ  наса>  Лермонтова  и  Пушкина. 

Но  въ  мысли,  въ  понимаи1и  Ап.  Григорьевъ  не  пре- 
увеличивалъ  значетя  своего  романтизма;  напротивъ,  онъ,  ка- 
жется, гЬмъ  съ  болшею  ясностш  1^нилъ  иныя  начала,  гЬмъ 
выше  ихъ  ставилъ.  Всего  больше  он'ь  благогов&гь  передъ 
Пушкинымъ,  именно — какъ  передъ  смогучимъ  заклинателемъ 
душевныхъ  СТИХ1Й»,  какъ  передъ  художникомъ,  обладавшимъ 
самою  широкою  способностхю  сочувствШ  и  вмбсгЁ  удивитель- 
ною мЬрою  въ  своихъ  сочувств1яхъ.  Пушкинъ  въ  своей  поэ- 
зш  есть  образецъ  гармоши  душевныхъ  силъ,  несмотря  на  то, 
что  умЬлъ  сочувствовать  самымъ  бурнымъ  движен1ямъ  ду- 
шевной бездны.  Онъ  им^^ъ  власть  надь  этими  движешями 
и  если  погибъ  отъ  «слепой  стих1И»,  которую  никогда  вопло- 
тилъ  въ  Алеко,  то  потому  лишь,  что  на  ту  одну  минуту  далъ 
ей  волю. 

Имя  Ап.  Григорьева  останегся  навсегда  связаннымъ  съ 
тремя  именами:  Пушкина,  Островскаго  и  Тургенева.  Въ  Ост- 
ровскомъ  онъ  первый  указалъ  новое  слово  нашей  литера- 
туры и  постоянно  съ  величайшимъ  жаромъ  истолковывалъ 
это  слово  читателямъ,  доказывая,  что  ОстровскШ  не  простой 
продолжатель  Гоголя,  не  чисто  -  отрицательный  поэгь,  а  на- 
противъ поегь,  который  совершенно  просто  подходить  къ 
изображаемому  имъ  быту  и  выводить  изъ  него  ц;Ьлый  рядъ 
новыхъ  образовъ,  и  положительныхъ  и  отрицательныхъ,  но- 
выхъ  вполн'Ь-драматическихъ  отношешй,  новыхъ  явлешй  рус- 
ской души,  не  однихъ  только  смЬшныхъ  и  пошлыхъ,  но  и 
глубокихъ,  и  трогательныхъ,  и  н1икныхъ.  Притомъ  всЬ  эти 
образы — чисто-народные  и  изображены  съ  небывалою  нЬрно- 
стш  языка  и  быта. 

Д'Ёятельнос1ь  Тургенева  точно  также  никёмъ  не  харак- 
теризована съ  такой  глубиною  и  тонкоспю,  какъ  Ап.  Гри- 
горьевымъ.  Разборъ  сосредоточенъ  около  «Дворянскаго  Гн^да», 
лучшаго  произведешя  Тургенева,  согр'бтаго  той  душевной  тепло- 
тою, которая  одна  лишь  способна  дать  художеству  его  высшую 
силу.  Для  пояснешя  д11ла  критикъ  перебираетъ  друпя  произ- 
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веден1я  Тургенева   и  показываегь  намъ   развит  художника, 
главные  пункты,  около  которыхъ  колебались   его  настроешя. 

Вообще  же,  у  Ап.  Григорьева  мы  всгр-Ётимъ  отзывы  о 
множестнЬ  писателей,  такъ  какъ  онъ  старался  всегда  показать 
связь  и  виутреннгя  отногаенгя  между  различными  литера- 
турными  явлен1ями.  Эти  указан1я  веЬ  соединяются  въ  одинъ 
взглядъ,  или  лучше — веЬ  вытекаютъ  изъ  одного  взгляда^  при- 
надлежащаго  Ап.  Григорьеву,  и  единственнаго  у  насъ  общага 
взгляда  на  развитхе  нашей  литературы.  Въ  круаныхъ  чертахъ 
взглядъ  зтотъ  будетъ  такой:  въ  Пушкине  обозначились  и 
объемъ  и  м'Ьра  нашихъ  сивгаатШ.  Вс^^  посл'бдуюпця  явлетя 
представляютъ  развитхе  тЬхъ  элементовъ,  которые  сказались 
въ  Пушкин1^  Происходить  различный  колебашя  въ  борьбЬ 
меяеду  своимъ  и  чуясимъ,  между  смирнымъ  и  хищнымъ  ти- 
помъ,  между  отрицательнымъ  и  прямымъ  отношешемъ  къ 
дЬйствительноеги,  и  всЪ  эти  колебан1я  совершаются  около  то- 
чекъ  уже  опред'Ьлившихся  въ  Пушкин-Ь.  Онъ  одинъ  есть 
полный  образъ  русской  души,  но  лишь  въ  очерк6,безъ  кра- 
сокъ,  который  лишь  потомъ  являются  въ  предЬлахъ  его  очер- 
ташй;  въ  немъ  проявилось  наше  типовое,  народное,  и  съ 
гЬхъ  поръ  растетъ  и  выясняется. 

Въ  такомъ  общемъ  виде  этотъ  взглядъ  не  кажется 
яркимъ;  но  главная  его  сила  обнаруживается  въ  приложенш 
къ  подробностямь,  въ  тЬхъ  различныхъ  психологическихъ 
краскахъ,  которыми  нашъ  критикъ  покрываетъ  всю  картину 
нашей  литературы.  Отвлеченное  требоваи1е  народности  оть 
литературы  есть  мысль  очень  простая;  наши  славянофилы, 
выходя  последовательно  изъ  своихъ  началъ,  давно  и  твердо 
ее  заявили  и  пытались  съ  этой  точки  .зр'Ьшя  анализировать 
нашу  литературу.  Но  они  обыкновенно  приходили  къ  тому, 
что,  за  немногими  исключешями,  отрицали  самостоятельность 
и,  следовательно,  народность  нашихъ  художествеиныхъ  писа- 
талей.  Такимъ  образомъ,  отъ  глазъ  этихъ  мыслителей  усколь- 
знуло именно  то,  чтб  должно  бы  ихъ  всего  бол1^  радовать; 
они  не  вид^^  что  борьба  своего  съ  чужимъ  уже  давно  на- 
чалась, тго  искусство,  въ  силу  своей  всегдашней  чуткости  и 
прозорливости,  предупредило  отвлеченную  мысль. 
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Наш!^  литература  есть  драгоценное  и  высокое  явленхе 
нашей  жизни;  поэтому  разгадать  внутреннюю  силу  ея  раз- 
ВИТ1Я,  смыслъ  ея  движешя  есть  глубокая  и  важная  задача. 
РЁшеше  ея,  единствеиное  заслуживающее  имени  рЪд1ен1я  пред- 
ложено Ап.  Григорьевымъ. 

Скажемъ  несколько  словъ  объ  ошибкахъ,  въ  которыя 
онъ  впадалъ.  Он1Ь  имЁкггь,  но  нашему  мн'бнш,  несуществен- 
ный характеръ.  Какъ  челов^-жъ  сграсгно  поданный  дблу, 
онъ  легко  вЪрилъ  въ  то,  чего  желалъ  и  потому  иногда  ори- 
писывалъ  нашему  развитш  слишкомъ  большую  быстроту, 
считалъ  иногда  отжившимъ  то,  чтб  еще  продолжало  жить, 
заявлялъ  о  побЬд^  силъ  и  явлешй,  кохорымъ  предстояла  и 
до  сихъ  поръ  предстои'гь  долгая  борьба.  Но  это  не  значить 
ошибаться  въ  нринципахъ,  въ  смысле  фактовъ,  въ  направ- 
леши  движен1я.  Онъ  самъ  превосходно  указывалъ  и  объ- 
яснялъ,  что  это  движете  им'Ьетъ  органическШ  характер'1*, 
что  у  наев  въ  различныхъ  формахъ,  все  бол^^  и  бол1^е 
ясныхъ,  проявляются  все  гЬ  же  жизненные  элементы. 
Медленно  проясняется  нраветвенцый  и  умственный  хаосъ  на- 
шей жизни,  и  сторонники  первыхъ  очертанШ  новаго  организма 
обыкновенно  находятся  въ  фальшивомъ  положенш,  такъ  какъ 
егоятъ  за  то,  чтб  имеегь  лишь  зачаточную  форму.  *) 

1в  марта  1876  г. 


*)  Рукописная  8ам1^тка  И.  Н.  Страхова*.  ^.Оц'Ьнка  н'Ьвоторыхъ  писа- 
телей (Л.  Н.  Толстого,  6.  М.  Достоевскаго,  А.  А.  Фета  и  др.)у  очевидно, 
неиолва  и  даже  неправильна  у  Ап.  Григорьева.  Но  нужно  им'Ьть  въ 
виду,  что  въ  то  вреш[,  когда  онъ  писалъ,  большею  част1ю,  эти  писатели 
еще  не  совершили  того  круга  своей  д'Ьятельности,  который  у  насъ  теперь 
передъ  глазами.**  Изд> 
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ХУ11. 

Изъ  воспомввашй  о  6.  М.  Достоевскоиъ.*) 

Читано  въ  С.-Петврбург6  въ  торжеогвенномъ  ваойданш  Сшвянгааг» 
Влаготворителдаго  Общества  14-го  февраля. 

(«Семейные  Вечера».  Отд.  для  юношества.  1881,  2). 

Мн1^  досталось  стаспе  быть  очень  близкимъ  къ  покой- 
ному бедору  Михайловичу  въ  послЬдшя  двадцать  л^Ьть,  осо- 
бенно же  въ  начал1Ь  этого  времени.  Я  былъ  постояннымъ  и 
ревностнымъ  сотрудникомъ  журналовъ  «Время»  и  Эпоха»; 
мы  вм^ег^^  "Ездили  за  границу  въ  1862,  вм'ЁсгЬ  хоронили 
въ  1864  редактора  этихъ  журналовъ  Михаила  Миха^овича 
Достоевскаго  и  ихъ  главнаго  критика  Аполлона  Григорьева; 
потомъ  во  время  издатя  «Зари»,  когда  ведоръ  Михайдо- 
вичь  жилъ  за  границею,  онъ  былъ  сотрудникомъ  «Зари»,  съ 
живЬйшимъ  учаспемъ  слЁцилъ  за  этимъ  ясурналомъ,  и  мы 
съ  нимъ  вели  д'Ьятельную  переписку;  а  когда  онъ  вернулся 
и  былъ  одинъ  годъ  редакторомъ  «Граязданина»,  я  былъ 
усерднымъ  вкладчикомъ  этого  журнала. 

Въ  начал'Ь  этихъ  годовъ,  когда  мы  жили  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  шагахъ  другь  огь  друга  и  занимались  исключительно 
журнальною  работой,  мы  видались  каждый  день  'и  даже  не 
разъ  въ  день;  мы  разговаривали  безъ  конца  и  таш»  сгово- 
рились, что  и  до  посл1Ьдняго  времени  ни  съ  кЬмъ  другимъ 
я  не  могъ  вести  такихъ  живыхъ  и  разнообразныхъ  разго- 
воровъ,  как1е  у  наеь  неудержимо  начинались  при  каждой 
встр'Ьч'Ь. 


*)  КромЪ  дтой  статьи,  Н.  Н.  Страховымъ  напечатаны  подробные 
«матерхалы  для  жи8неописан1я*  подъ  заглав1емъ— „Воспоминан1я  о  Ое- 
дор'Ь  Михайлович1^  Достоевскомъ"  и  въ  „Семейныхъ  Вечерахъ*  (Отд. 
для  юношества.  1881,  2)  напеяатанъ  некрологъ,  въ  которомъ  сд^ана 
немало  также  ука8ан1й  н  на  литературный  заслуги  ведора  Михай- 
ловича. Изд, 
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Мн^Ь  нельзя  не  гордиться  былымъ  распояожешемъ  такого 
чедов1^ва,  и  я  постоянно  чувствовалъ  въ  нему  и  не  нере^ 
стану  чувствовать  глубокую  благодарность  за  одобренхе,  кото- 
рымъ  онъ  меня  встрЬтилъ;  оно  было  безконечно  дорого  для 
начинающаго  и  оно  постоянно  внушало  мнЪ  радость  н  бод- 
рость. Но  я  вовсе  не  хочу  о  авбЬ  говорить;  я  хотЬлъ  только 
оправдать  передъ  вами  свою  см'Ьлость  и  объяснить,  почему 
могли  пожелать  отъ  меня  какихъ-нибудь  воспоминашй  о 
дорогомь  покойникк 

Я  познакомился  съ  ведоромъ  Михайловичемъ  въ  конц'Ь 
1859  года.  Настроен1е  кружка,  въ  который  я  тогда  вступилъ, 
во  мно1Х)мъ  было  для  меня  ново  и  неожиданно.  Это  было 
одно  изъ  знамевитыхъ  направленШ  сорокофыхъ  годот — на- 
правлете,  очевидно,  сложившееся  подъ  вл1яшемъ  француз- 
ской литературы.  Теперь,  издали,  совершенно  понятно  М017- 
щеегво,  съ  которымъ  отразилась  на  насъ  н^^когда  духовная 
ясизнь  Европы.  Между  1830  и  1848  годомъ,  между  поль- 
ской и  февральской  револющей,  Европа  пережияа  едва-ли  яе 
самую  счастливую  эпог^  своей  исторш.  Это  было  время  на- 
деаогь  и  вЪроватй,  предшествующее  жестокимъ  разочарова- 
шямъ.  Въ  настоящее  время  Европа  потеряла  свои  идеалы; 
ея  политическая  жизнь,  и  именно  съ  1848  года,  все  больше 
и  больше  проникается  матер1али8момъ;  а  въ  нравсгвенномъ 
и  въ  умственномъ  отношенш  она  несомненно  дичаетъ,  не- 
смотря на  всяте  усп1Ьхи.  Но  не  то  было  въ  счастливую 
эпоху  до  1848  г.:  Европа  крепко  верила  въ  себя;  ея  поли- 
тичисюя  мечтан1я  были  свЪтлы  и  радостны,  къ  нимъ  не 
при1гЬшивалось  никакой  мысли  о  крови  и  огн'Ь;  литература, 
П0331Я,  философ1я  были  иополнены  ясизни  и  стремились 
подняться  къ  какимъ-то  недосягаемымъ  высотамъ.  Франщя, 
какъ  всегда,  занимала  первое  м^^о  по  жизненности  и  опре- 
деленности своихъ  стремлешй.  Понятно,  почему  подобный 
разцЪтъ  европейской  жизни  долясенъ  былъ  сильно  подей- 
ствовать на  насъ,  вЪчныхъ  учениковъ  Европы.  Впосл^Ьдегвш 
я  часто  однакоже  удивлялся,  что  въ  1859  году,  когда 
Европа  давно  уже  вступила  въ  свой  нынешшй  безрадостный 
перходъ,  у  насъ  продолжало  жить  и  действовать,  и  долго 
увлекало  меня  самого,  одно   изъ   минувшихъ   европейскихъ 
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настроенШ.  Очевидно,  та  всегда  отстаемъ  отъ  Европы,  от- 
стаекъ  потому,  тао  не  живемъ  ея  жиашю,  а  беремъ  огь  вея 
только  мысли,  которыя  часто  оохраняемъ  навсегда,  оставаясь 
глухи  и  н'&мы  кь  новымъ  урокамъ  нашей  учительницы. 

Въ  томъ  насгроевш  1859  года,  о  вогоромъ  я  говорю,  я 
могу  указать  на  двЪ  черты,  отразивппяся  очень  ясно  ва 
д'бятельности  Достоевскаго.  Во  первыхъ,  проповЬдывалась 
совершенная  гуманность  въ  человЬческимъ  слабостямъ  и  даже 
преступлен1ямъ.  Сожал']^ше  къ  людямъ,  объяснеше  ихъ  дур- 
ныхъ  ноступвовъ  ИЗЪ  обстоятельствъ  и  строя  общества,  про- 
щен1е  всего  того,  что  не  составляло  прямо  злого  нарушевзя 
чужой  безопасности,  словомъ,  безграничная  мягкость  отноше* 
шй  считалась  неизвгЬннымъ  правилом'ь.  Во  вторыхъ,  лите- 
ратуре, художеству  давалась  определенная  задача.  Художнивъ 
долженъ  быть  въ  сущности  политикомъ  и  публицистомъ;  онъ 
обязанъ  следить  за  развипемъ  общества,  схватывать  образы 
новыхъ  и  новыхъ  типовъ,  которые  въ  немъ  заращдаются,  и 
показывать  ихъ  корни,  объяснять  источники  того  ала  и  добра, 
который  они  въ  себе  представляютъ.  Проповедь  известныхъ 
общественныхъ  идеаловъ,  вмешательство  въ  вопросы  мину- 
ты— вотъ  что  ставилось  гл&внымъ  правиломъ. 

Сважу  прямо,  что  оба  правила  были  вредны,  и  мне 
довелось  потомъ  вщ^ть  жестовШ  вредь,  испытанный  огь 
нихъ  некоторыми  членами  литературныхъ  вружковъ.  Это — 
одинъ  ИЗЪ  самыхъ  яркихъ  урововъ  моей  литературной  жизни. 
Правила  эти  вредны  не  потому,  что  они  не  верны,  а  пото!^, 
что  они  не  полны,  не  достаточны,  что  ихъ  следуетъ  допол- 
нить такими  прибавками,  которыя  важнее  самыхъ  правилъ. 
Казалось  бы,  что  можетъ  быть  лучше  гуманности?  Или,  что 
можетъ  быть  интереснее  такого  художественнаго  проиаведе- 
шя,  въ  воторомъ  ясно  и  глубоко  отразилась  современная 
минута?  Между  тбмъ  гуманность  безъ  руководищихъ  началъ 
ведетъ  часто  къ  распущенности  нравовъ,  какъ  это  было  во 
времена  цезарей  и  въ  ХУШ  веке.  Одного  снисхождензя  въ 
людямъ,  одного  сажалешя  въ  ихъ  страданхямъ  мало;  нужно 
еще  знать,  за  что  любить  людей,  нужно  понимать,  въ  чемъ 
1фасота  и  достоинство  души  человечесвой*  Точно  такъ  худож- 
нивъ  тольво   тогда  можетъ,    действительно,  служить  минутЬ, 
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когда  у  него  крЬпки  въ  душЪ  начала,  годный  на  в1Ьки-в'Ьч- 
ные.  А  иначе,  какъ  это  часто  и  бывало,  онъ  будетъ  не 
у^штехеиъ,  а  рабомъ  вшнуты. 

Что  касается  Достоевскаго,  то  при  своей  удивительной 

широтЬ  ума  и  сердца  онъ   никогда  внолнЬ  не   подчинялся 

одаосторонности   своего    наоравлешя.   И    ч'Ьиъ    дольше   онъ 

дЪйетвовалъ,  т.  е.   нисалъ,   т'Ьмъ   яснЬе  у  него    выступали 

друпя,  истинный  начала.  При  конц'Ё  своей  жизни  онъ  прямо 

высказывался  за  формулу   искусство  для  искусства,  т.  е. 

за  с1шостоятельноегь,  за  свободу  художества^  и  точно  также 

уже  давно  век  общественные  идеалы   онъ  подчинилъ  одному 

вЪков1^чному  идеалу    Христа.   Оь   Достоевскимъ    случилось 

70  же,  что  совершается  вотъ  уже   болЪе    стол'&пя   со    всЬми 

нашими  крупными  писателями;   веб  они  начинали  съ   того, 

что    увлеклись    чужимь^    и    вс1^    потомъ    возвратились   къ 

своему.  Такъ  было  отчасти  съ  Фон1шзинымъ  и   очень  ясно 

съ  Карамзинымъ,  Грибобдовымь,  Пушкинымъ,  Гоголемъ.  До- 

стоевскШ  въ  этомъ  отношенш — новый   соблазнъ  напгамъ  за- 

падникамъ,  новый  и  огромный  поводъ  къ  раздражешю   про- 

тивъ  русской  литературы. 

Эти  внутренше  перевороты,  совершающхеся  у  насъ  съ 
лучшими  думами,  часто  называюгь  изв^ной,  отсгупничествомъ; 
но  едва-ли  на  комъ  такъ  ясно  можно  видеть,  какъ  на  До- 
етоевскомъ,  что  часто  все  дЬдо  тутъ  только  въ  развитш,  въ 
раскрыпи  задатковъ,  лежавшихъ  въ  натур1Ь  челов1^ка,  а  не 
въ  п^емЬнЬ  одн^^хъ  чужихъ  мыслей  на  друпя — чуяоя  же. 
Съ  первой  своей  пов^^и  и  до  конца  ДостоевскШ  остался 
одиимъ  и  тЬмъ  же;  ему  нельзя  было  изм^Ьниться,  потому  что 
уже  въ  этомъ  первомъ  произведенш  вылилась  его  душа, 
сказался  весь  складъ  его  понимашя  жизни.  Отъ  природы 
згой  души  зависЬло  то,  кашя  именно  вл1ян]я  на  нее  дЬй- 
«твовали.  И  онъ  нашедъ  вокругъ  себя  т1^  вл!яшя,  который 
поставили  его  на  его  прекрасный  путь,  на  тотъ  руссгай  хри- 
шанскШ  путь,  который  возбудцлъ  такое  широкое  и  глубокое 
сочувствхе.  ДвЬ  главный  силы  спасли  его  отъ  всякихъ  одно- 
ет<фонносгей  и  дали  высокое  и  чистое  ваправлевае  его  та- 
ланту: одна  сила  была — русская  литература,  другая — руесюй 
народъ,  т.  е.  простой  йародъ.  Когда  я  узнадъ  Достоевскаго, 
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онъ  быль  горячимъ  покяонникоиъ  Пушкина  и  Гогояя.  Овъ 
и  тогда  любилъ  читать  гЬ  самыя  стихотворешя  Пушкина, 
который  потомъ  читалъ  на  Пушкинскоиъ  праздЕпкЬ.  Но 
тогда,  въ  гЁ  молодые  годы,  онъ  читалъ  хуже,  читалъ  н^ 
сколько  подавленнымъ  голосоиъ;  въ  этотъ  же  посд^Ьдшй  го^ь 
онъ  дос1шъ  такой  твердости  тона  и  мастерства  выраашоя, 
что  я  изумлялся:  часто  это  было  совершенсгво  въ  своемъ 
родЁ.  Посл^^  торжества,  которое  онъ  одержалъ  на  Пушкин- 
скомъ  праздвикЬ,  я  часто  думалъ:  это  торжество  достаюсь 
ему  по  всЬмъ  правамъ,  потому  что,  безъ  сомн:Ьн1я,  во  всей 
этой  ТОЛПЕ  писателей  и  слушателей  онъ  больше  вС9ЬХ5 
билъ  Пушкина.  На  Гогол'6  же  онъ  былъ  воспитанъ, 
все  покол'&н1е.  къ  которому  принадлежалъ,  покол'Ьвхе,  Д2[я 
котораго  литература  им-Ёла  въ  тысячу  разъ  больше  значешя, 

Ч'ЬМЪ   для   НЫН'ЬШНИХЪ   П0К0Л^&Н1Й. 

Пушкинъ  и  Гоголь,  эти  два  великана  нашей  словесно- 
сти, зам'Ёчательнымъ  образомъ  отразились  уже  въ  первой 
повести  Достоевскаго,  въ  Б9ьбныхд  Людяосъ.  Именно,  тутъ 
прямо  и  ясно  выражено,  что  авторъ  не  вполпЬ  доводенъ 
Гоголемъ  и  что  прямымъ  своимъ  руководителемъ  онъ  при- 
знаегь  только  Пушкина.  Тутъ  выведенъ  на  сцену  чиновникь» 
очень  похожШ  на  героя  Шипели  и  Записокъ  Оумасгтдииио. 
Знакомая  этого  чиновника  даеть  ему  прочесть  Стаищан- 
наго  Смотрителя;  тотъ  очень  хвалить  повЬсть  и  очень 
жал'Ёетъ  о  б'Ёдномъ  смотрител!^.  Потомъ  та  же  знакомая  по- 
сылаетъ  Макару  Д'бвушкину  (такъ  зовутъ  героя  Бпгднихъ 
Людей)  Шинель  Гоголя;  Д'Ёвушкинъ  обижается,  узнавъ  себя 
въ  такомъ  безжалостномъ  изображенш,  упрекаегь  свою  жоб- 
рЬйшую  знакомую,  горюегъ,  напивается  пьянъ  и  подвергашся 
всякимъ  бЬдамъ  и  оскорблетямъ. 

Такииъ  образомъ,  безпощадная  иротя  Гоголя  ос^яц^ешц 
какъ  слишкомъ  жестокое,  сухое  отношеше  къ  людямъ.  Еще 
бол'Ёе  она  осуждается  тЬмъ,  какъ  выставлена  только  одна 
ужасающая  пустота  и  пошлость;  Макаръ  ДЪвушкинъ,  этоть 
новый  Поприщинъ,  обладаетъ  сокровищами  н^Ьжноеги,  само* 
отвержешя,  лучшихъ  сердечныхъ  чувствъ,  о  красот^Ь  кото- 
рыхъ  онъ  самъ  и  не  догадывается.  Мещу  т1Ьмъ,  какъ  ншсю 
въ  м1рЪ  не  пожелалъ  бы  быть  Акагаемъ  Акагаевичемъ  юл 
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Поприщинымъ,  ВСЯК1Й  читатель  долженъ  съ  завистью  смот- 
Р'Ьть  на  несчастнаго  Макара  Д-Ьвушкина,  всякШ  долженъ 
сознаться,  что  ему  далеко  до  такой  душевной  красоты. 

Таковъ   былъ   первый   шагь    Достоевскаго,    ед'Ьланный 
еще  1846  году.  Это  была  С]11^ая  и  решительная  поправка 
Гоголя,  существенный,  глубокШ  поворотъ  въ  вашей  литера- 
туре- Д'Ёло  въ  томъ,  что  поправка  Гоголя  была  необходима, 
что  ее  неминуемо  должна  была  одЬлать  наша  литература,  и 
д^^аетъ   ее   до   сихъ  поръ,   что   въ  извЬстномъ   смыслЪ  и 
вс^^ъ    другихъ   нашихъ  крупныхъ    писателей,    Островскаго, 
Л.  Н.  Толстого,  можно  считать  поправкою  Гоголя,    можно  въ 
этомъ  вид'Ьть   главную   ихъ  оригинальность  Достоевстй  на- 
чалъ    первый.   Да,    недаромъ   тосковалъ    Гоголь,  не  даромъ 
усиливался  создать  что^о  новое.   То  напряженно-чуткое  на- 
строеше,  въ  которомъ  Гоголю   такъ   ясно   открывалась  пош- 
лость существующаго,  было  слишкомъ  напряжено.   Непоб1Ьди- 
мое  отвращете  поднималось  въ  немъ  при  вид%  безобраз]я  и 
безсмысл]я  русской  жизни,  этой  жизни,  въ  которой  все  хоро- 
шее стыдашво  и  упорно    прячется   въ   глубину,   тогда   какъ 
пошлое  и  грязное  щеголяетъ  на  виду  и  всЪмъ  мечется  въ 
глаза.  Конечно,  Гоголь  лилъ  тЬ  таИныл  слезы,  о  которыхъ 
онъ  говорить;  но  этю  были  слезы   сожал'Ьтя   восюрженнаго 
идеалиста,  а  не  слезы   любви.   И  чЬмъ  больше  мы  сганемъ 
вникать  въ  смыслъ   всей    посл'Ь-гоголевской   литературы,  ко- 
торую начинаеть  собою  Достоевсшй,  т^мъ  намъ  ясвЪе  будетъ 
и  коренн(^  недостатокъ  Гоголя,  и  вся  настоятельная   потреб- 
ность, которую  чувствовали  наши  художественные  писатели — 
изб^Ьжать  односторонности  и  пойти  по  новому  пути. 

Пусть  простятъ  мкЬ  эти  указатя  на  развит1е  нашей 
литературы.  Художественная  д'Ьятельность  была  для  покойнаго 
главнымъ,  первымъ  дЬломъ  въ  жизни,  и  если  мы  хотимъ 
почтить  его  память,  соблюсти  его  завЬтъ,  то  прежде  всего, 
больше  всего  намъ  сл^Ьдуетъ  вникать  въ  глубину  и  духъ  его 
художественной  деятельности  и  беречься,  какъ  Оы  не  истолко- 
вать этой  д'бятельности  въ  неправильномъ  смыслЬ.  Прим*Ьръ 
того,  что  сталось  съ  Гоголемъ,  на  вЬки  поучителенъ.  Настро- 
ен]я,  господсгвуюпця  въ  нашемъ  обществе,  предуб1Ьжден1я,  ко- 
торыми оно  постоянно  заражено,  отсутегв1е  твердыхъ  началъ^ 
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которыя  сдерживали  бы  шаташе  мыслей  и  думъ,  все  это  про- 
изводить то,  что  самое  чистое  и  простое  явлеше  у  насъ  под- 
вергается самымъ  странным  ь  перетолковашямъ.  НЪтъ  вив»- 
кого  сомнЬшя,  что  и  Достоевск1Й  будетъ  перетолвованъ;  на 
немъ  стануть  строить  таше  выводы  и  его  ироизведешяни  бу- 
дутъ  питать  тав1я  чувства,  которыя  глубоко  прогивор^Ьчагь 
его  истиннымъ  мыслямъ  и  чувствамъ.  Умы  нашей  янтеыи- 
генщи  слишкомъ  привыкли  ходить  по  извЬстнымъ  колеахъ  и 
будутъ  на  нихъ  сбиваться,  несмотря  на  сильнЬйппя  потряее- 
Н1Я.  Есть  два  чувства,  привычный  для  напшхъ  образованныхъ 
людей  и  обыкновенно  питаюпця  ихъ  душевную  жизнь  сверхъ 
житейскихъ  интересовъ:  одно — чувство  негодован1я,  такь  на- 
зываемаго  благороднаго  негодовашя,  на  всякое  зло  и  беэобра- 
316,  и  другое— чувство  сожал*я1я  къ  Росаи,  сострадательное 
соверцаше  ея  скудности  и  жалкой  участи.  Оба  чувства — очень 
хорош1я,  но  къ  несчасг1ю  отд&[енныя  слишкомъ  тонкою  чер- 
тою отъ  дурныхъ  чувегвъ:  негодоваше  граничить  съ  озлоб- 
лешемъ,  а  сожал1^те  съ  высоком'&рхемъ,  такъ  что  часто  люди, 
повидимоиу,  предающ1еся  самому  благородному  настроенш,  въ 
сущности,  даже  сами  того  не  зам'&чая,  пптають  лишь  свои 
дурныя  свойства  и  только  изъ  нихъ  почерпаюгь  все  свое  ви- 
димое благородство.  О  Достоевскомъ  могу  твердо  свид1^тв1ь- 
ствовать,  что  онъ  быль  безупреченъ  въ  зтомъ  отношенш,  что 
никогда  онъ  не  изм1^нялъ  уважешю  къ  великой  родинЪ  и 
никогда  негодовате  у  него  не  могло  перейти  въ  озлоблеше. 
Въ  этомъ  онъ  истинный  образецъ  для  насъ.  Оиъ-ли  не  но- 
терп'Ьлъ  отъ  существовавшихъ  порядковъ?  Но  изъ  страдашй, 
которыя  онъ  перенесъ,  онъ  не  вынесъ  ни  мал'Ьйшаго  озлоб- 
лешя  и  не  выводилъ  даже  права  на  тотъ  особый  авхоритегь, 
который  у  насъ  общество  приписываетъ  пострадавшимъ  и  ко- 
торый часто  присвоиваютъ  себ1^  пострадавшхе.  Онъ  вовсе  не 
хотЬлъ  быть  въ  чьихъ-нибудь  глазахъ  страдальцемъ  и,  бы- 
вало, сердился,  когда  съ  нимъ  начинали  р'Ьчь  въ  такомъ 
смысл'Ь.  Обыкновенный  тонъ  его  былъ  веселый  и  добрый, 
тотъ  неподражаемо-прекрасный  тонъ,  который  онъ  часто  брать 
потомъ  въ  овоемъ  Дневникрь,  когда  разсуадалъ  о  самыхъ 
тяжелыхъ  и  больныхъ  вопросахъ.  Въ  то  время,  около  1860  года, 
были  въ  ходу,  какъ  и  теперь,  литературный  чтешя,  и  ведоръ 
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Михайловичъ  иногда  читалъ  на  вшхъ  оггрыыт  шаъ  Мертваго 
ДомОу  только  что  написаннаго.  Однажды  посл-Ь  такого  чтвН1я 
онъ  сказадъ  мн-Ь:  сзнаете-ли,  ин'Ь  всегда  немножко  непр1ятно 
читать  ИЗЪ  Мертвого  Дома;  выходить  такъ,  какъ-будго  я 
все  жалуюсь  публике,  все  жалуюсь — это  не  хорошо». 

Вообще,  въ  немъ  было  поразительно  развитге  личности, 
необыкновенная  душевная    энерпя.  МнЬ  довелось  видЬть  его 
въ  тяжелый  минуты,  носл-Ь  запрещешя  журнала,  посл'б  смерти 
брата,  въ   жестокихъ  затруднен1яхъ  оть  долговъ,  —  онъ  ни- 
когда не  падалъ  духомъ  до  конца   и,   мнЬ   кажется,  нельзя 
представить  себ1Ь  обстоятельсгвъ,  которыя  могли  бы  подавить 
его.  Это  было  особенно  изумительно  при  его  страшной  впечат- 
лительности, при  чеиъ  онъ  обыкновенно   не    сдерживался,  а 
предавался  вполн-Ь  своимъ  волнешямъ.  Какъ-будго  одно  дру- 
гому не  только  не  м1^шало,  а  даже  способствовало.  Прямо  изъ 
его  собственной  души  говорить  одинъ  изъегогероевъ,Дмитр1й 
Карамазовъ:  с  столько   во   мн'б   силы,  что  я  все  поборю,  век 
страдан1я,  только  чтобы  сказать  и  говорить  себ'Ь  поминутно: 
я  есмь!  Въ  тысяч*  мукъ — я    есмь,  въ    пыткЬ    корчусь, — но 
есмь!»  («Братья  Карамазовы»,  т.  2,  стр.  411). 

Въ  своей  литературной  д'Ьятельности  онъ  такъясе  проявилъ 
живучесть  и  энерпю,  какъ  никто  другой.  У  него  были  п^ 
р1оды  озлоблешя  д']^тельности,  какъ-будто  упадка;  но  потомъ 
онъ  вдругъ  подымался  выше  прежняго  и  показывался  съ  но- 
вой сгороны.  Такихъ  подъемовъ  можно  насчитать  четыре: 
первый — Бгь&ные  Людщ  то^ой— Мертвый  Домд,  трепй — 
Престг/гиенге  и  Еаказаику  четвертый  —  Дпевпикъ  Писа- 
теля. Подъемы  эти  были  поразительны  для  самыхъ  близ- 
кихъ  къ  нему  людей;  въ  немъ  былъ  неистощимый  запасъ 
силъ,  что-то  загадочное,  неподчинявшееся  обыкновенной  по- 
степенности развит1я. 

Новые  образы,,  новые  планы  романовъ,  новыя  задачи 
являлись  у  него  безпрестанно,  осащали  его.  Это  даже  м&шало 
ему  работать,  и  иные  изъ  его  романовъ  составляютъ  ц'Ьлые 
клубки  переплетшихся  между  со!5ою  темъ.  Конечно,  онъ  на- 
писалъ  только  десятую  долю  гЬхъ  романовъ,  которые  онъ 
уже  обдумалъ,  уясе  носилъ  въ  себ*  иногда  мнопе  годы;  н*- 
которые  онъ  разсказывалъ  подробно  и  съ  большимъ  увлече- 
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шемъ,  а  такимъ  темамъ,  когорыхъ  онъ    не  усп^Ьвахъ  разра- 
ботать, у  него  конца  не  было. 

И  вотъ  онъ  неутомимо  изображаетъ  тЬ  лица  и  картины, 
коЮрыя  составили  его  славу.  Онъ  рисуегь  чудесныя  идилд1и 
среди  величайшей  грязи,  благородство,  нЬжносгь,  великодуш1е 
въ  пошлЬйшей  обстановке;  онъ  не  д'Ёлаетъ  своихъ  ляцъ,  какъ 
Викторъ  Гюго,  театральными  героями,  не  заставляетъ  игь  со- 
вершать чудесъ  и  подвиговъ:  онъ  твердо  держится  строгаго 
реализма,  занЁщаннаго  Гоголемъ,  но  въ  величайшемъ  безоб- 
разш  ум^^етъ  видеть  челов1^ческ1я  черты.  Онъ  идетъ  дал^^: 
онъ  выводить  предъ  нами  вереницу  пресгупниковъ,  нолупо- 
мгЬшанныхъ,  ищотовъ,  самоубШцъ,  больныхъ  физически  и  еще 
бол-Ье  нравственно,  изображаетъ  ихъ  душевную  жизнь  съ 
удивительною  точностш  и  объективноспю,  но  онъ,  какъ  Див- 
кенсъ,  признаетъ  за  веЬми  ими  челов^чесгая  права;  онъ  не 
ставить  ихъ  въ  полоясеше  не-людей,  такихъ  существъ,  кото- 
рый должны  быть  чужды  нормальному  челов1^ческому  обще- 
ству: у  него  идаоть  выходить  лучше  самыхъ  здравомыслящихъ 
людей.  На  этомъ  пути  Достоевсгай  шелъ  очень  далеко:  страш- 
но было  вид'Ьть  (по  крайней  ъА^%я  иногда  не  могъ  воздер- 
ясаться  отъ  страха),  какъ  онъ  все  глубже  и  д^лубже  спускается 
въ  душевныя  бездны,  въ  ужасныя  бездны  нравственнаго  и 
физическаго  растлЁн1я  (это  его  собственное  слово).  Но  онъ 
выходить  ИЗЪ  нихъ  невредимо,  то  есть  не  утрачивая  м^Ьрила 
добра  и  зла,  красоты  и  безобраз1я. 

О  ДОСТОИНСТВЕ  атихъ  изобраясенШ  пе  можетъ  быть  спора. 
Несмотря  на  неправильную  и  неясную  постройку  иныхъ  ро- 
мановъ  (не  въ  цЁломъ,  которое  всегда  было  стройно  и  ясно, 
а  въ  частяхъ),  несмотря  на  полуфантастическую  постанове^ 
сценъ  и  отношешй  между  дЬйствующими  лицами,  изъ  каж- 
дой картины  Достоевскаго  била  такая  правда  душевная,  та- 
кая глубина  душевной  правды,  что  невозможно  было  не  испы- 
тывать жив^^йшаго  впечатл'&н1я. 

Бредъ  ид10та  и  сумасшедшаго,  муки  пресзупника  и  са- 
моуб1Йцы,  лихорадочные  сны,  галлюцинацш — все  было  понятно 
и  ясно.  Читатель  съ  жадноспю  сл^&дилъ  за  мыслями  и  чув- 
ствами лиць,  о   когорыхъ   никогда  не  им^^лъ   понятая,  и  съ 
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изумлешемъ  видЬлъ,  какъ  эти  мысли  и  чувства  отражаются 
въ  его  собственной  душЬ. 

Итакъ,  страдаше,  отчанте,  преступдете,  бо^гЁзнь — вотъ 
постоянныя  темы  Достоевсваго.  А  въ  чемъ  же  главное  по- 
учеше,  какой  обпцй  выводъ?  Неужели  опять — уныше  и  злоба? 
О,  кЬгь,  дто  ясно  веЬмъ  до  очевидности.  Надь  гробомъ  по- 
койнаго,  на  дтомъ  великомъ  торжествЬ  его  похоронъ, — вели- 
ковгь  по  своей  искренности, — безпрерывно  раздавались  слова, 
сами  собой  приходивппя  на  умъ  при  воспоминанш  о  его  д^Ь- 
ятельносги.  Эти  слова:  прощиге^  любовь.  ]Иуидх>,  что  это 
высшая  честь  изъ  всЬхъ  возданныхъ  покойному. 

Идеалъ  хриепянина  —  вотъ  та  господствующая  мысль, 
которую  онъ  такъ  см'Ьло  и  горячо  проповЬдывалъ  въ  своемъ 
ДневникЪ,  которую  прямо  выразилъ  въ  свомъ  послЪднемъ 
роман'Ь  и  которая  особенно  ясно  установилась  въ  его  душЬ, 
кажется,  во  время  его  трехлЬтняго  житья  за  границей  (1868 — 
1871  г.).  Въ  1869  году  онъ  мн*  писалъ  изъ  Флоренщи: 
« Сущность  русскаго  призван1я  состоять  въ  разоблаченш  предъ 
м1ромъ  Русскаго  Христа,  М1ру  невгЬдомаго  и  котораго  начало 
заключается  въ  нашемъ  родномъ  православш.  По  моему,  въ 
этомъ  вся  сущность  нашего  будущаго  цивилизаторства  и  вое- 
крешешя  хотя  бы  всей  Европы  и  вся  сущность  нашего  мо- 
гучаго  будущаго  быт1я.  Но  въ  одномъ  словЬ  не  выскажешься, 
и  я  напрасно  даже  заговорилъ»  (Письмо  1869,  ^^18  марта). 

Въ  идеале  Христа  онъ  нашелъ,  такимъ  образомъ,  оправ- 
даше  своей  всегдашней  любви  къ  простому  русскому  народу 
и  нашелъ  высппй  смыслъ  своего  горячаго  патрхотизма.  Любовь 
къ  простому  народу,  къ  паче^ь,  какъ  говорилъ  Досгоевск1й, 
есть  знаменательное  явлеше  въ  нашей  литературе  вообще; 
сознаше  духовной  красоты  и  духовяаго  здоровья,  который  на- 
родь  сохранилъ,  а  мы  утратили,  давно  у  насъ  зародилось  и 
возрастаегь  съ  кащымъ  днемъ.  Досгоевсшй  по  своему  складу 
души,  по  своей  способности  симпатизировать  внутренней  кра- 
сотЬ,  былъ  всегда,  какъ  Пушкинъ,  поклонникомъ  простого 
народа.  Записки  изъ  Мертваго  Дома,  въ  которыхъ  еь  такимъ 
сочувств1емъ  нарисованы  народные  типы,  написаны  раньше, 
чЬмъ  онъ  могь  назвать  себя  славянофиломъ,  какъ  называлъ 
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въ  посл'6дн1е  годы.  А  еще  раньше,  до  ссылки,  написан»  по- 
вксиъ  Хозлйнйу  такъ  разсердившая  нашить  западниковгь. 

Такому  челов]^ку,  конечно,  долженъ  быль  открыться  и 
главный  нервъ  народной  жизни,  высоюй  идеалъ  святости, 
подчиняюпцй  себ'Ь  весь  нравственный  складъ  народа,  даш>щ|й 
этому  народу  такую  несокрушимую  жизненность  и  крепость.  Воть 
тотъ  посл'Ьдтй  и  высшШ  авторитетъ,  которому  нодчннилса 
ДостоевскШ,  воть  самое  важное  изъ  влзяшй,  вм'Ьвшнхъ  на 
него  дМсгв1е,  воть  окончательная  дорога,  къ  которой  пршпло 
это  развипе.  Когда  онъ  вернулся  изъ-за  границы,  гдЬ  онъ 
жиль  почти  уединенно  со  своею  семьею,  безъ  развлечешй  и 
д*лъ  (хотя  въ  большихъ  затруднен1яхъ  и  трудахъ),  онъ  при- 
весь съ  собою  то  насгроен1е  глубокаго  умилешя,  въ  которое 
иривело  его  долгое  погружеше  въ  этогь  строй  мыслей.  Были 
минуты,  когда  онъ  и  выражетемъ  лица  и  р'Ьчью  походилъ 
на  кроткаго  и  яснаго  отшельника.  Да,  онъ  былъ  хриспани- 
номъ,  онъ  ясно  зналъ  этогь  идеалъ,  къ  которому  нужно  стре- 
миться презвде  всего  другого. 

Это  тотъ  путь,  по  которому  идутъ  простыя  души  и  къ 
которому,  кавъ  мы  видимъ,  приходятъ  и  самыя  одаренный 
души,  иногда  долго  блуждавш1я  по  другимъ  путямъ.  ВсЬ 
знаюгь  уже,  что  идеалъ  Христа  сталъ  высшимъ  идеаломъ  и 
для  другого  нашего  художника,  гр.  X  Н.  Толстого.  Переходы 
были  т&  же,  какъ  у  Достоевскаго.  Л.  Н.  Толстой  всею  своею 
натурою,  всею  симпатхею  своего  великаго  художественнаго  чув- 
ства былъ  ваправленъ  и  устремленъ  кь  народу,  и  долгое  и 
ли)бовное  созерцаше  народа  открыло  ему  идеалъ,  ноторымъ 
живетъ  народъ.  Это  совпадете  съ  Достоевскимъ  было  пора- 
зительно. Они  не  были  знакомы  другь  сь  другомъ,  но  въ 
посл-Ьдвее  время  оба  все  собирались  познакомиться.  Позволю 
себ^Ь  привести  н^^сколько  строкъ  изъ  письма  X  Я.  Толстого, 
писаннаго  ко  мнб  въ  конц*]^  сентября  прошлаго  года:  «Я  не 
понимаю,  писалъ  онъ,  жизни  въ  Москве  тЬхъ  людей,  кото- 
рые сами  не  поннмаютъ  ее.  Но  жизнь  большинства  —  мужи- 
ковъ  странниковъ  и  еще  кое-кого,  понимающихъ  свою  жизнь, 
я  понимаю  и  ужасно  люблю.  Я  продолжаю  работать  нвдъ 
тЬмъ  же  и,  кажется,  не  безполезно.  На  дняхъ  нездоровилось, 
и  я  читалъ  Мертвый  Домь.  Я  много  забылъ,  перечиталъ, 
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и  не  знаю  лучше  книги  изъ  всей  новой  литературы,  вклю- 
чая Пушкина.  Не  тонъ,  аточка  зр'Ьшя  удивительна — искрен- 
нняц  естественная  и  хриспанская.  Хорошая,  назидательная 
книга.  Я  наслаждался  вчера  ц1и[ый  день,  какъ  давно  не  нас- 
лаяздадся.  Если  увидите  Достоевскаго,  скажите  ему,  что  я  его 
люблю»  (Письмо  1880  года,  26  сентября). 

Я  принееь  это  письмо  ведору  Михайловичу  ,п  это  была 
одна  изъ  прекраснмхъ  минуть  и  для  него  и  для  меня,  какъ 
свидЬтеля. 

Итак'ь,  въ  любви  къ  народу,  переходящей  нь  предан- 
ность высшему  народному  идеалу,  идеалу  Христа,  завершается 
д'Ьятельносгь  двухъ  нашихъ  лучшихъ  художниковъ  слова. 

Отсюда  намъ  всего  ясн^Ье  открывается  и  смыслъ  произ- 
ведешй  Достоевскаго.  Кром1^  общей  симпат1и  ко  всбм'ь  «уни- 
женнымъ  и  оскорбленнымъ»,  у  него,  особенно  во  второй  по- 
ловин1^  д1^тельности,  является  опред'&ленная  задача — изобра- 
зить больныя  стороны  нашего  общества,  оторваннаго  отъ  на- 
рода. Онъ  выводить  намъ  два  рода  типовъ:  ишилистовгу 
явившихся  нъ  посл1Ьдн1е  десятки  л'Ьть,  и  предшествовавшихъ 
имъ  людей  сороковых^  годов».  Такь  и  въ  носл^^емь  ро- 
ман'Ь,  драма  идетъ  между  отцомъ  Карамазовымъ,  принадле- 
жащнмъ  къ  сороковымь  годамъ,  и  между  его  дЬтьми-ниги- 
листами,  Иваномь  и  Смердяковымъ.  И  вотъ  съ  безподобной 
глубиною  и  Т0НК0СТ1Ю  Достоевск1й  рисуеть  намъ  извращете 
зтихъ  душь,  искаженхе  ихъ  нащимь,  такъ  называемымъ,  про- 
снЁщешемь.  И  зд^кь,  какъ  и  въ  другихъ  романахъ,  наиболь- 
шая доля  сочувств1я  принаддежитъ  молодому  повол^ш,  имен- 
но Ивану,  въ  которомъ  изображена  се^яьезная,  искренняя  пре- 
данность своимь  уб^^ден1ямь,  хотя  и  превратнымъ,  увлечеше, 
доходящее  до  лоэз1и  и  гранд1озности.  Нельзя  не  зам^^тить,  что 
меньше  вюего  ДосгоевскШ  щадиль  людей  сороковыхь  годовъ; 
ихъ  онъ  какъ-будто  уже  не  прощаль  и  выставляль  или 
р-Ьзко-комическими,  какъ  Отепань  Трофимовичъ  ВерховенскШ 
въ  Бпсахъ,  или  р'Ьзко-отвратительными,  какъ  живьемь  схва- 
ченная фигура  бедора  Павловича  Карамазова.  Къ  нигили- 
стамъ  же  он'ь  отнесся,  можно  сказать,  съ  отеческою  скорбью, 
съ  отеческимь  сострадашемъ.  Молодое  покол'Ьте  молопо  малу 
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поняло,  съ  какимъ  сердцемъ  онъ  въ  нему  обращался,  я  от- 
вечало заявлетями  своей  любви. 

Но  тутъ  яс1гЬв,  ч*мъ  кь  ^гругихъ  романахъ,  ДосюевскЙ 
поставвлъ  и  положительную  сторону  дЬла.  Не  вся  же  Росс1я 
состоять  И8ъ  прогаившихъ  запвдниковъ,  какъ  ведоръ  Пав- 
ловичъ,  и  изъ  безм'Ьрно-дерзкихъ  умомъ  нигилистовъ,  вакъ 
его  сынъ  Иванъ.  Отцеуб1йегво  совершено  несчасхнымъ  Смер- 
дяковымъ,  гр1^хъ  котораго  долженъ  равно  пасть  и  на  его 
отца  и  на  брата  Ивана,  сбившаго  съ  пути  жалкое  соадаше. 
Но  кром'Ё  ихъ  есть  еще  Дмитрхй  Карамазовъ,  ординарный 
руссюй  человЬкъ,  грубый  богатырь,  въ  которомъ  много  зла, 
но  много  и  добра,  и  который  отвЪчаетъ  собою  за  чуж1явины. 
Есть  еще  и  задатки  буду щаго— благочестивый  и  чистый  серд- 
цемъ Алеша.  Да  и  Иванъ,  любимецъ  автора,  Иванъ,  который 
въ  дупгЬ,  в'ь  мысли,  убилъ  отца,  какъ  нигилисты  въ  мысли 
совершаютъ  покушенхе  на  убШсгво  нашего  царства,  Иванъ  по- 
раженъ  своею  совктю,  какъ  громомъ,  и  если  онъ  выздоро- 
в1Ьетъ,  он'ь  опомнится  и  станешь  другимъ  человгЬвомъ.  Воть 
гд^Ь  намъ  сл&дуегь  искать  поучетя.  Будемъ  сильны  и  добры, 
и  несокрушимы  никакой  ббдой,  какъ  ДмитрШ  Карамазовъ. 
При  всЬхъ  нашихъ  безобраз1яхъ,  при  всЬхъ  претерпЪваемыхъ 
несправедливостяхъ  будемъ  чисты  отъ  ненависти  и  преетуи- 
лешя.  Научимся,  если  придется,  терпЬть  за  чуж1я  вины  и 
прощать,  потому  что  онъ  правду  говорить:  <всЬ  за  вс1хъ 
виноваты». 

Это  черты — настоящаго  русскаго  духа,  того  духа,  юлчь 
рымъ  живегь  и  растеть  и  на  вЪки  могуча  Русская  земля. 
Будемъ  любить  Росаю  тою  любовью,  которая  дышетъ  въ 
«Братьяхъ  Карамазовыхъ»,  научимся  смотргЬть  на  нее  съ 
тЬмъ  чувствомъ,  съ  какимъ  сыновья  смотрягь  на  мать  По- 
стараемся возродитьсЯу  какъ  замышляеть  ДмитрШ  Карама- 
зовъ, воспитать  въ  себЬ  новаго  человека,  чтобы  шгЬть  право 
на  так1я  сыновтя  отношешя,  чтобы  сталь  и  для  насъ  иде- 
аломъ  идеаль  Христа,  наполняющ1Й  собою  душу  нашей  вели- 
кой родины.  Так'ь,  мн'Ь  думается,  зав^Ьщаль  намъ  Оедоръ  Ми- 
хайловичъ  ДостоевскШ. 
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ХУШ. 

Повести  в  разсказы  И.  В.  Потадевво. 

Томъ  второй. 
(«Зап.  Имп.  Академш  Наукъ.»  Т.  67,  1892  г.)  *) 

Авторъ  этой  книги  недавно  появился  въ  литератур]^  и 
произведетя  его  съ  самаго  же  начала  им&1и  значительный 
усп*&хъ  между  читателями.  А  такъ  какъ  онь  пишетъ  много 
и  непрерывно  появляется  съ  новыми  произведенгями,  то  имя 
г.  Потапенко  уже  принадлежитъ  къ  очень  изн&стнымъ 
именамъ. 

Какими  же  качествами  прюбрЬтена  эта  ианЬсгность? 
Больше  всего,  намъ  кажется,  на  читателей  под1^йствовали 
два  несомн1&нныхъ  достоинства  г.  Потапенко:  во  первыхъ, 
необыкновенная  живость  разсказа  и  во  вторыхъ,  совершенная 
ясность  темы  въ  кащдомъ  произведеши.  Г.  Потапенко  читает- 
ся съ  величайшею  легкостью;  понЁствоваше  идеть  быстро  и 
ровно,  прямо  открывается  какою-нибудь  сценою  и  потомъ  не- 
прерывно развивается,  не  уклоняясь  въ  сторону,  не  задержи- 
ваясь какими-нибудь  размышлетями,  описан1ями  природы, 
характеристиками,  эпизодами  и  т.  п.  Мысль,  на  которую  на- 
писан'ь  разсказъ,  всегда  ясна  читателю  съ  первыхъже  стра- 
ницъ,  и  посл1^дующ1я  страницы  только  обставляютъ  ее  под- 
робностями и  проводятъ  ее  до  самыхъ  крайнихъ  посл'ЬдсгвШ. 
Вопреки  обычаю,  любовь,  въ  т^^сномъ  смыслЬ  этого  слова,  не 
составлиетъ  главной  темы  разсказовъ  г.  Потапенко.  Такъ,  въ 
первой  повести  «На  действительной  службе»  выведенъ  само- 
отверженный и  безкорыстный  молодой  священнякъ,  желаюпцй 
скоро  осуществлять  евангельск1я  начала  на  своей  служб^^  среди 
крестьянъ  большого  села,  и  тема  повести  э&ключается  въ 
описанш  препятствШ  и  противод'Ьйств1я,  которое  онъ  встр'Ь- 
чаетъ  со  вс*хъ  сторонъ.  Во  второй  повести  «Секретарь  Его 
Превосходительства»  разсказывается,  какъ  добрый  молодой 
человЪкъ  губить  свое  время  и  свои  силы,  отчасти  яселая  выслу- 


*)  Изъ  отчета  о  седьмомъ  ирисужден1и  Пушкинскихъ  прем1й   въ 
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житься  передъ  своимъ  начальнивозгь,  важнымъ  сановвиЕОШн 
отчасти  по  какой-то  неодолимой  привышсЬ  подчиняться'  атому 
своему  патрону.  сР1^к1Й  правдникъ»  есть  неба2[ьшой  разсвазъ  о 
томъ,  какъ  въ  случае  хорошаго  урожая  хл^^овъ  рабочхе  наби- 
ваютъ  ц:Ьну  на  свой  трудъ,  какъ  хозяева  тЬснять  рабочихъ, 
когда  нЬгь  работы,  и  ухаживая>тъ  за  ними,  когда  работы  много. 
«Проклятая  слава»  изображаетъ  мальчика  необыкновенно  способ- 
наго  кь  музыкЬ,  къ  игр'Ь  на  скрыпк'к  Отецъ,  ожидая  впереди 
еяавы  и  денегъ,  такъ  его  замучилъ  упражнешями,  что  маль- 
чикъ  удавился. 

Нужно  прибавить,  что  всЬ  ати  темы  развиты  у  автора 
съ  изв^^стною  долею  реализма;  лица,  выводимый  на  сцену, 
имбюгь  извЗЫггное  своеобрше  въ  р1^чахъ  и  дУ1[ств1яхъ;  сцены 
рисуются  съ  н1^которыми  характерными  подробностями  и  ходъ 
происшествШ  довольно  натураленъ. 

Все  это  вмЁсгб  свид^^тельствуеть  о  талантливости  раз- 
бираемыхъ  произведенхй  и  можно  ожидать,  что  авторъ  со 
временемъ  напишегь  что-нибудь  достойное  серхезнаго  внима- 
н1я  и  похвалы.  Теперь  же,  несмотря  на  указанный  привле- 
кательный свойства,  мы  р'Ёшаемся  сказать,  что  его  разсказы 
еще  не  им^&ютъ  высшихъ  качествъ,  шиоя  требуются  отъ  этого 
рода  писашй. 

Во  первыхъ,  его  реализмъне  довольно  глубокъ  и  яровъ. 
У  него  ккть  ни  одной  страницы,  которая  могла  бы  порав- 
няться въ  реализмЁ  съ  отдельными  м*Ьс1али  Чехова,  Гарши- 
на,  Эртеля,  Альбова,  Ясинскаго,  Б1^жецкаго,  Гн']^ча  и  другнгь 
авторовъ  современной  литературы.  Произведешя  этихъ  писа- 
телей не  им'Ьютъ  большой  значительности,  взятыя  въцЁлоиъ, 
но  въ  нихъ  нер^Ёдко  попадаются  картины  и  сцены,  схвачен- 
ныя  съ  удивительною  живостш  и  точностш  и  поражающая 
насъ  своею  в1^рност1ю  дЬйствитадьности.  РусскШ  художествен- 
ный реализмъ,  основанный  Пушкинымъ,  разработанный 
Гоголемъ  и  потомъ  Л.  Н.  Толстымъ,  поднялся  до  такой 
степени,  какой  еще  не  достигалъ  ни  въ  одной  литературе  и 
талантливые  люди,  руководимые  этими  образцами,  можно  ска- 
зать, равняются  съ  ними  въ  отдЪльныхъ  чертахъ,  въ  удач- 
ныхъ   м^Ьстаxъ   своихъ   произведенхй.   Бели   они   не  мо^7ГЬ 
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доедать  большого  ц'Ьлаго,  проникнутаго  важною  творчесЕою 
идеею,  то  вое  же  иногда  видно,  что  имъ  знакомь  и  дорогь 
прхемъ  вЪрнаго  и  тоикаго  реализма,  требующагося,  при  ныибш- 
немъ  развитш  нашей  литературы,  для  худоасественнаго  изоб- 
ражешя  какихъ  бы  то  ни  было  предметовъ. 

У  г.  Потапенко  между  т^^мъ  реализмъ  никогда  не  до- 
ходить до  полной  своей  силы;  разсказъ  идегь  слишкомъ  б1Ьг- 
ло  и  поверхностно,  такъ  что  все  обозначается  лишь  легкими 
очерками  и  нигдЬ  не  встречается  глубокой  черты.  Иногда 
<я:ранно  читать,  когда  передъ  нами  быстро  мелькаютъ  самыя 
крупныя  событ1Я  въ  жизни  героевъ — бракъ,  смерть,  рощ;еше 
дЪтей  и  тому  подобное,  и  разсказъ  ничуть  не  останавливает- 
ся на  томъ  впечатл^Ьн^и,  которое  неминуемо  должны  произ- 
водить эти  С06ЫТ1Я. 

Точно  такъ  авторъ  скользить  и  по  характерамъ  своихъ 
дЪйствующихъ  лицъ;  каящое  изъ  нихъ  опред1Ьляется  лишь 
одной  или  двумя  чертами,  и  хотя  остается  себЪ  в1Ьрнымъ,  но 
далеко  не  представляетъ  полнаго  образа. 

Наприм1&ръ,  настроеше  юнаго  священника  изображено 
очень  ясно,  да  и  не  видно,  какъ  оно  сложилось. 

Наконецъ,  всего  слабЬе,  по  нашему  мпЬнш,  у  г.  Потапенко 
развит1е  событШ:  оно  черезчуръ  правильно  и  направляется  къ 
своему  исходу  черезчуръ  прямо.  Отсюда  же  и  умышленный 
преувеличен1я,  которыя,  въ  сущности,  только  вредягь  дЬлу. 
^ггатель  очень  скоро  начинаетъ  вид'бть,  куда  клонить  авторъ, 
и  какъ  онъ  сочиняеть  свои  сцены  и  происшеств1Я,  а  потому 
теряется  вЁра  въ  правдоподобхе  разсказываемаго,  и  вообще 
дальн^^йшее  чтете  разсказа  становится  скучнымь. 

Въ  настоящее  время  мы  вжкеыъ  въ  писатяхъ  Л.  Н.  Тол- 
стого высокШ  образещ»,  которому  должны  бы  подражать  моло- 
дые повгктвователи.  Они  должны  понять,  что  величайшее  до- 
стоинство разсказа  есть  его  глубокая  добросонЬсгность,  искрен- 
нее желанхе  вникнуть  въ  тайны  челонЬческой  души,  уловить 
природу  того  предмета,  на  которомь  остановилось  внимав1е 
художника-писателя^  Читатели  иногда  мотутъ  удовлетвориться 
и  чЪмъ-нибудь  легкимь  и  поверхностнымъ;  и  дбло,  в^^дь,  не 
въ  томъ,    чтобы    обманывать   читателей,   а  въ    томъ,  чтобы 
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действительно  выразить  въ  жнвыхъ  образахъ  тогь  интересъ, 
который  наподняегь  нашу  душу.  Бели  такой  наполняющкй 
душу  интересь  у  насъ  есть,  то  нашъ  талантъ  станегь  дей- 
ствовать съ  полною  своею  силою,  и  наши  образы  будуть  не 
сочиняться,  не  очерчиваться  бЬгао  и  вскользь,  а  получать 
живопись  и  определенность  настоящаго  э^дожественнаго  со- 
здашя.  И  тогда  всяшй  читатель,  самый  взыскательный,  не- 
пременно на  столько  же  заинтересуется  предмеюмъ,  на  сколь- 
ко имъ  заинтересованъ  авторъ. 


XIX. 

Посмертные  отрывки. 

1.  Письмо  къ  гр.  С.  А.  Толстой.*) 

(«Руссюй  В1Ьстникъ».  1901,  6). 

Тол}>ко  три  дня  тому  назадъ  получилъ  я  отъ  Черткова 
корректурный  оттискъ:  с1^къ  чтб  жь  намъ  дЬлать»?  Читаяъ 
я  его  сь  жадностью,  какъ  книгу,  имеющую  живоцюпещупцй 
интересь,  и  съ  умилешемъ,  которое  всегда  чувствую  вь 
себ1^  въ  отношеши  ко  Льву  Николаевичу.  И  теперь  готовь 
разсказать  вамъ  все,  чтб  сложилось  на  душЬ  послЪ  чтешя, 
разговора  и  размышлетй.  Прежде  всего,  чему  я  научился? 
Очень  живо  подМетвовали  на  меня  двЬ  черты:  одна — та 
потребность  въ  нравственной  яшзни,  которую  такъ  сильно 
чувегвуеть  Лень  Николаевичъ;  другая — раздЬлеше  мещу 
людьми,  на  которое  онъ  негодуегь.  Совершенно  ясно  и  даже 
живописно  онъ  повазываетъ,  что  обыкновенная  бмиатвори- 
тельность  не  удовлегворяеть  нравственнаго  чувства,  не  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  настоящаго  добра,  настоящаго  подвига.  Со- 
в1^ть  у  паев  голодна,  но  мы  не  даемъ  ей  пищи,  которая  бы 
ее  насытила,  а  только  обманываемъ  ее,  заглушаемъ  ея  голодь 
всякою  фальшью.  Полная  нравственная  жизнь  была  бы  у 
насъ  только  тогда,  если  бы  мы   каждый   день  и  часъ   чув- 

*)  Письмо  не  закончено.  йзд. 
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ствовали,  что  '  мы  исполняемъ  кЬвоторый  долгъ,  что  мы 
жертвуемъ  собою,  живемъ  не  для  себя,  а  для  другихъ.  Жить 
для  одного  себя  становится  иногда  такъ  мучительногпротивно, 
что  люди  нарочно  отдаютъ  себя  во  власть  другихъ  людей, 
нарочно  придумывають  себЬ  лишешя  и  всяшя  ограничен1Я. 
Яевъ  Николаевичъ  разсказалъ,  какъ  онъ  перешелъ  черезъ 
разный  ступени  разочарованк  въ  обыкновенныхъ  формахъ 
благотворительности.  Онъ  желалъ  бы  насгоящшсъ  добрыгь 
дЬлъ,  гдЬ  нужны  были  бы  любовь  и  трудъ.  Шдача  мило- 
стыни, говорить  онъ,  есть  не  бол'Ье,  какъ  в1^жливость.  Какъ 
это  вЬрно  и  точно!  И  веб  друпя  отношешя  меэвду  б1^дными 
и  благотворителями  у  него  указаны  съ  удивительною  прав- 
дой. Да,  все  это  далеко  отъ  братской,  хриспанской,  истинной 
любви!  Чувство  страдашя  и  искашя,  которымъ  дышегь  раз- 
сказъ  Льва  Николаевича,  должно  тронуть  всякаго,  въ  комъ 
проснулось  то  же  стремлеша 

И  онъ  вЪрно  указываеть  на  одну  изъ  главныхъ  труд- 
ностей для  удовлетворетя  ясажды  нравсгвенныхъ  дЬлъ.  Сблй- 
жеше  меящу  людьми  невозможно  всд'Ьдств1е  разд&1ен1я  меячцг 
людьми^  разбиваюпцич)  ихъ  на  слои  и  кучки.  Левъ  Нико- 
лаевичъ подробно  останавливается  на  томъ  равдЪлеши,  кото- 
рое основано  на  имуществе  и  которое,  конечно,  становится 
все  бол^  и  бол:Ёе  господствующимъ.  Но  есть  и  друпя  при- 
чины раздЬлешя;  вЬрн1^  сказать,  что  люди  хватаются  за 
всевозможные  поводы,  чтобы  отделаться  отъ  другихъ,  чтобы 
хотя  на  волосокъ  подняться  над>  другими  и  держаться  на 
этой  высотк  Тщеславхе  есть  глупМшая  изъ  страстей,  хотя 
Саллюспй  думаехъ,  что  человЬкъ  ею-то  и  превосходить  дру- 
гихъ животныхъ.  Градаши  мещу  людьми  возникаютъ  без- 
прерывно  и  составляютъ  главное  занятае,  горе  и  утЬшеше 
почти  всей  массы  обитателей  нашей  планеты. 

Такимъ  образомъ,  мы  постоянно  и  старательно  отталки- 
ваемъ  отъ  себя  другихъ  людей,  и  всякЫ  добрый  отношешя 
между  нами  очень  трудны.  Какъ  хорошо  разсказываетъ 
Левъ  Николаевич'ь,  что  между  б']^ыми  и  равными  обыкно- 
венно одни  помогаютъ  другимъ  въ  нуждЪ!  Это  дЬло  такое 
естественное,  что  оно  не  дЬлается  только  отъ  особаго  устрой- 


376  ЛООМЕРТНЫВ   ОТРЫВКИ, 

ства    нашей    жизни,    отъ  перегородокъ,    воторыни    юивдый 
обставдяеть  себя. 

Потомъ  чудесно  указано,  что  дЬнать   добро   не   можеть 
тотъ,  кто  самъ   нспорченъ,   да   и   подучить   добро,   принять 
помощь  испорченный  не  можеть.    Большинству    несчастныхъ 
нельзя  помочь  иначе,  какъ   исправивъ   ихъ;  требуется   лри- 
м'бръ,  любовь,  перем'Ёна    мыслей  и  чувствъ.   Какъ  же  по 
сд:Ьлать,  не  им'Ёя  нравственной  силы,   не  ведя  нравственное 
жизни?  Деньгами  нельзя   благотворить,   нужно    благотворить 
душой.  По  моему,  туть  главный  пунктъ  дЬла,   тутъ  и   ес1Ь 
исполнеше  слова:  Ищите   прежде  всею  царстагя   Бож%я 
и  все  остальное   прибавитаь   вам».   Благотворители,  кото- 
рые атого  не  чувствуютъ,  пожалуй,  хуже  тЬгь  людей,  вто- 
рые прямо  отказываются  отъ  этихъ  мнимыхъ  добрыгь  д^гь, 
инстинктивно  понимая,  какъ  далеки  так1я  д1^а  отъ  иетиниаго 
добра,  и  открыто  сл^^я  другимъ   началамъ   жизни.    А   кто 
не  отказывается  отъ  згой  благотворительности,   тоть  лицем1^ 
ритъ,  такъ  точно,  какъ   мы   безпрестанно  лицем-Ьримъ  изъ 
в^Ьжливости,  не  изъ  уважешя  къ  принципу,  а  изъ  угощд.ешя 
лицамъ,  изъ  желатя  изб1&жать  непр1ятныхъ  сголкновенШ. 

Трудно  стать  добрымъ.  Челов1^ку  богатому,  знатному, 
свободному  всего  трудвгЬе,  потому  что  ему  не  приходится  ни 
жертвовать,  ни  покоряться,  ни  терп^^ть.  Левъ  Нинолаевичъ 
позавидовалъ  проститутке,  кормившей  чужаго  ребенка,  и  спра- 
ведливо позавидовалъ.  Очевидно,  у  бёдныхъ  поприще  для 
добродетели  несравненно  шире,  чЪмъ  у  богатыхъ.  Трудъ, 
заботливость,  взаимная  помощь,  равенство,  смиреше,  прощеше, 
уменье  ничбмъ  не  дорожить  кроме  хл^а  насущнаго,  во 
всему  этому  принуждаете  №дность,  но  душа  человеческая, 
поднимаясь  надъ  принуждешемъ,  делаегь  изо  вс^го  этого 
добродетели.  Страдаюпце  понимаютъ  другъ  друга  и  не  обвн- 
няютъ  понапрасну  ни  другихъ,  ни  самихъ  себя. 

Перечитывая  опять  и  опять  статью  Льва  Николаевича, 
я  нахожу  все  новыя  черты,  удивительно  поясняюпця  весь 
вопросъ.  Но  особенно  поразитоленъ  разсказъ,  какъ  на  масле- 
ни1^  онъ  не  нашем  бп^дныосъ.  Это  показываетъ,  что  глав- 
ный принципъ,  по  которому  устроена  топерешняя  жизнь, 
действуетъ  очень  энергически  и   приносить  хороппе  резуль- 
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таты.  Этотъ  принципъ — эгоизмъ.  Мы  обязаны  не  о  другихъ 
заботиться,  а  только  каждый  о  самомъ  сбб1ь^  и  на  основа- 
нш  этого  считаеиъ  обыкновенно  б'Ьдняковъ  неисполнившими 
своей  обязанности.  Ц'Ьль  государства — охранять  эгоизмъ  каж- 
даго,  оберегать  его  личность,  имущество  и  свободу  д'ЁйсгвШ. 

Полное  челонЁческое  развипе  разделяется  на  два  глав- 
ные перхода.  Сперва  челов1Ькъ  живешь,  потомъ  онъ  пани^ 
маешь  свою  жизнь.  Сперва  безсознательное  или  полусозна- 
тельное дЬйствхе  и  проявлеше,  потомъ  сознаше  болЬе  и  бол'бе 
ясное.  Этотъ  ходъ  нашей  судьбы  имЬегъ  въ  себ*  н-Ьчго 
жестокое,  но  онъ  необходимъ  и  онъ,  несомн^^нно,  ведетъ 
насъ  отъ  хорошаго  или  дурнаго  въ  лучшему  и  даже  къ 
наилучшему.  Только  тотъ  вполн^^  несчастливъ,  кто  до  конца 
не  выходить  изъ  перваго  перща.  И  если  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  можно  сказать  о  людяхъ,  что  въ  первую  половину 
своей  жизни  они  грЬшатъ,  а  во  вторую  каются  въ  своихъ 
гр'Ьхахъ,  то  и  туть  раскаяше  часто  приноситъ  плоды,  кото- 
рыхъ  не  всегда  достигаютъ  безгр'Ьпшые  люди.... 


2.  Описаше  Дн-Ьпра  у  Гогом. 

(сИсторичесюй   ВЬстниЕсъ».    1902,   3). 

Въ  сочинешяхъ  Гоголя  часто  встречаются  мЪста,  поразитель- 
ный яркостью  и  верностью  врасокъ,  мЬста,  при  чтенш  вото- 
рыхъ  живописецъ  невольно  берется  за  кисть  и  тотчасъ,  мо- 
жетъ  быть,  бросаетъ  ее,  ^вствуя  свое  безсилхе  въ  соперни- 
честве съ  великимъ  художаикомъ  слова.  Таково,  наприм^ръ, 
чудное  описаше  Днепра.  Эта  великолепная  картина  пред- 
ставляетъ  какой-то  восторженный  гимнъ  красоте  пышной 
реки.  Кажется,  по  одному  тону  описашя,  по  благоговетю  и 
восторгу,  съ  какимъ  Гоголь  любуется  'ДнЬпромъ,  можно  уга- 
дать, что  эта  река,  которой,  по  словамъ  его,  нетъ  равной 
въ  М1ре, — не  чужая  ему,  но  течетъ  черезъ  его  родину. 

Картина  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  Днепръ  во  время 
дня,  ночью  и  въ  бурю.  Въ  каждой  части  нетъ  ни  одного 
лишняго    слова,    ни    одного    сколько-нибудь    общаго    места; 
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дд:Ьсь  каждое  слово  зву^тъ  и  блещегь,  какъ  червонепъ, 
каждое  выраженхе  полно  значенхя  и  живописной  вырази- 
тельности. Поэтому  н^^тъ  возможности  разбирать  все  прекрас* 
ное  въ  этомъ  отрывк*;  для  этого  нужно  бы  разобрать  каж- 
дую фразу,  каждое  слово. 

Трудно  лучше  выразить  пышную  плавность  и  тишину 
течешя  Дн'Ьпра,  когда  ярко  свЬтить  солнце, — блескъ  и  свЬ- 
жесть  водъ  его.  Кажется,  чувствуешь  дыхате  прохлады, 
кажется,  видишь  опрокинутые  въ  водЪ  зеленакудрыб  при- 
брежные л^ка  и  эту  голубую,  зеркальную  дорогу,  безъ  и^ры 
въ  ширину,  вьющуюся  по  земному  мхру.  За  этимъ  слЬдуеть 
еще  божке  живописная,  бол'Ёе  роскошная  картина  Дн'Ьпра  вгь 
летнюю  ночь, — лучшее  м4сто  отрывка.  Отъ  сотряингя  Бо- 
жки ризы  сыплются  зе^ьзды^  и  ни  одна  не  уб1^гаегь  отъ 
темнаго  лона  ДкЬпра,  разегь  погаснетб  на  неб^^  Его  сонная 
плавность,  его  безковечная  темная  синева,  по  которой  иногда 
проб-Ьжить  серебряная  струя, — изображены  съ  искуссгвомъ 
выше  всякихъ  похвалъ  и  сравветй.  Въ  третьей  части  тудох- 
никъ  рисуетъ  бурю,  когда  горы  ходить  по  небу,  и  водяные 
холмы,  отб1^гая  отъ  горъ,  плачут^  и  залгшгются  вдали. 
Последнее  выражете  навело  воображете  Гоголя  на  другую 
картину,  и  она  вылилась  изъ-подъ  пера  его  въ  полномъ 
богатсшЁ  красокъ.  Сравнете  плача  съ  плескомъ  волнъ  до- 
вольно обыкновенно,  но  нигде  оно  не  высказано  такъ  ори- 
гинально, нигдЬ  так'ь  прекрасно  не  соглашается  съ  м1^но- 
стью.  Кажется,  видишь  разгульнаго  казака,  "Ёдущаго  въ  бурю 
по  берегу  ДнЬпра.  Старая  мать  убивается  надъ  нимъ,  зали- 
вается горючими  слезами,  и  плачъ  ея  сливается  съ  плескомъ 
волнъ  Дн&провскихъ. 

Въ  этомъ  небольшомъ  отрывк^^  живость  слога  и  блескъ 
выражетй — изумительны.  Мы  зам1^тимъ  бол^^  яргая. 

€  Глядишь  и  не  знаешь,  идеть,  или  не  идетъ  его  вели- 
чавая ширина».  Метоним1я  см'Ьлая  и  чрезвычайно  вырази- 
тельная. 

«Будто  голубая,  зеркальная  дорога,  оиъ  вьется  по  зем- 
ному М1ру».  Эпитеть  необыкновенный,  но  чрезвычайно  живо- 
писный, если  вспомнимъ  зеленый  степи,  по  которымъ  теч«ггь 
Дн'Ёпръ. 
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с  Любо  жаркому  солнцу  пагрузгипь  лучи  въ  холодъ  сте- 
кляньщъ  водъ».  Выражеше  живописное;  кажется,  можао  ви- 
д^Ьхь,  какъ  жаркге  лучи  игра1>тъ,  преломляясь  въ  холод- 
ной водЬ. 

^Ситй,  сити  ходить  онъ  плаввымъ  разливомъ».  Это 
повторевхе,  очень  выразительное,  даетъ  слышать  плавное  вол- 
неше  р1&ки. 

Замечательны  также  восклицашя:  земпокудрые!  пыш- 
ные/ Множество  другихъ  неуловимыхъ  оттЪнковъ  въ  оборо- 
тахъ  придаютъ  слогу  чисто  поэтическую  восторженность,  свой- 
ственную одному  Гоголю  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  его  сочи- 
нетй. 

сМолшя,  изламываясь  между  тучъ,  разомъ  осветить 
ц'Ьлый  М1ръ». 

Вообще,  если  8ам^Ьчать  выражешя  новыя,  см'Ьлыя,  пора- 
зительно живописныя^  то  нужно  бы  подчеркнуть  почти  каж- 
дое слово,  потому  что  каивдое  слово  этого  прелесгнаго  отрывка 
дышитъ  неподдельною  свЬжестью  и  живымъ  поэтическимъ 
увлечешемъ. 


XX. 

Ваучвая  критика. 

1.  Дурные  признаки. 

(сВремя».  1862,    №  11). 

О  ^иат  соп1ет1;а  гее  езк 
Ното,  П181  вирга  Ьшпапа 
80  егехегШ  Линней. 

Оп  1ке  огг^гп  о/  зресгез  Ьу  СЬ.  Ваг^ш.  1859. 

Скагкв  Вагигп,  йЬег  Й1е  ЕпМеЬипв  йег  Аг*еп  ш  ТЫег- 
ипй  РЯапгепгехсЬ  ДпгсЬ  па^пгисЬе  ЪША\%ут%.  11еЬег8. 
ппа.  тИ  Апшегк.  V.  Вг.  Н.  &.  Вгопп,  81;ии.  1860. 
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Ое  1'(т^гпе  (кз  езрёсез,  ои  йез  1о18  йи  рго^ёз  сЬег  1е8 
ё1;ге8  ог^ашзёз  раг  СЬ.  Ваг^хп.  Тгай.  раг  Оётепсе-Ащ. 
Коуег,  атес  ргё^.  е!  по1е8  йи  1;гайис<;еиг,  Рапе.   1862. 

Настоящее  время,  во  всякомъ  случае  загадочное  и,  но- 
жегь  быть,  бо^гЬе  загадочное,  ч'1^мъ  всякое  другое,  нерЬдво 
сравниваютъ  съ  эпохою  упадка  древняго  шра;  говорить,  что 
мы  переживаемъ  перюдъ  такого  же  всеобщаго  одряхлетя, 
такого  же  постепеннаго  и  безвыходнаго  разрушенхя  веЬхъ 
формъ,  въ  которыхъ  жизнь  до  сихъ  поръ  выражалась.  Гд'Ь 
и  какъ  возвикаетъ  новая  жизнь,  кашя  формы  она  приметь, 
неизвестно. 

Судить  основательно  и  точно  о  вопросахъ  такого  пшро- 
каго  объема,  конечно,  очень  трудно.  Духъ  исгорш,  совершаю- 
щейся вокругь  насъ,  та  глубокая  жизнь,  которая  движегь 
развипемъ  человечества,  есть  безъ  сомнЬшя  величайшая 
тайна  для  ума.  Мы  сами  погружены  въ  потокъ  этой  жизни, 
сами  увлечены  ходомъ  этого  развит1я,  следовательно,  не  мо- 
жемъ  глядеЬть  на  это  движете  со  стороны,  кавъ  наблюда- 
тель, имеЬющШ  твердую  точку  опоры.  Бол'Ье  или  менЬе  ясно, 
но  мы  чувсгвуемъ,  что  въ  насъ  д1^йствуетъ  эта  сила,  для 
которой  мы  сами  не  составлиемъ  полнаго  и  совершеинаго 
проявлешя;  сл1Ь2[овательно,  мы  не  можемъ  признать  себя 
ВПОЛНЕ  точнымъ  ея  м^риломъ. 

Но  мысль,  какъ  известно,  старается  отрешиться  оть 
временныхъ  и  частныхъ  условШ.  Она,  по  самой  своей  при- 
роде, считаетъ  возможнымъ  найти  въ  себе  самой  ту  непод- 
вижную точку,  то  начало  координатъ,  оть  котораго  изме- 
ряются все  явлетя,  все  разстояшя  и  направлензя.  Поэтоцг 
мысль  не  можегь  отказаться  отъ  права  измерять  даже  хо^^ь 
современнаго  ей  историческаго  развитгя. 

Итакъ,  положимъ,  что  мы  будемъ  стараться  вникнуть 
въ  ходъ  этого  развит1я.  Для  этой  цели  завгетимъ,  что  изъ 
всехъ  областей  человеческой  деятельности  самая  ясная,  наи- 
более доступная  для  понимашя  и  оценки,  есть  область  ум- 
ственной деятельности.  Такъ  что  изъ  всехъ  сферъ  развиш 
въ  этой  сфере  всего  прямее  и  отчетливее  могутъ  для  нась 
обнаружиться  и  черты,  зависяпця  оть  духа  эпохи;   по  этшгь 
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чертамъ,  можехъ  быть,  возможно    составить  понятае  и  о  со- 
стоянш  ц^^ой  жизни  челов^Ьчества. 

Что  же  мы  находимъ  въ  современной  умственной  дея- 
тельности? Повидимому,  едва  ли  кто  р^^шится  сказать,  чтобы 
въ  этой  д'бятельности  зам'бтенъ  быль  упадокъ  или  дряхлость 
Безъ  сомнЬн1Я,  никогда  еще  на  земномъ  шарЬ  науки  не  про- 
цвЬтали  такь,  какъ  процвЬтаютъ  нынЬ:  ]^еная  деятельность 
кипитъ  все  въ  большихъ  и  большихъ  разм'Ьрахъ.  Притомъ 
уаАтиц  д&наемые  науками,  не  ограничиваютъ  самыхъ  наукъ, 
же  указываютъ  имъ  предкиовъ,  но  ч^киъ  дальше,  тЪмъ  боль- 
ше расширяють  ихъ  горизонтъ  и  открываютъ  поприще  дли 
новыхъ  усп'Ёховъ. 

Таково,  по  крайней  жЪрк,  обыкновенное  наше  поняпе 
о  ходЪ  и  движеши  наукь.  Но  умы  скептичесюе  и  тоскуюпце, 
какъ  изв^^стно,  смотрятъ  на  это  иначе.  Въ  этомъ  движенш, 
столь  быстромъ  и  разительномъ,  они  находить  коренную 
фальшь.  Они  думаютъ,  что  наука  во  многихъ  и  именно  въ 
важн'Ьйшихъ  случаяхъ  дошла  до  внутренняго  противор'Ьчзя 
съ  самой  собою,  до  отрицашя  самой  себя.  Они  утверясдаютъ 
поэтому,  что  наука  въ  этихъ  случаяхъ  держится  и  движется 
только  рутиною,  но  что  въ  ней  нЬтъ  уже  живой  в'&ры  въ 
себя,  и  что,  сл'Ьдовательно,  раньше  или  позже  ей  неминуемо 
грозитъ  катастрофа. 

Мы  говоримъ  зк^сь  о  глубокомъ  скептиЕщзм]^  и  глубо- 
кой тоск^^.  Сюда  однакоже  примыкаетъ  и  тоть  дешевый  и 
лепай  скептицизмъ,  который  въ  большомъ  ходу,  кажется,  во 
в(Л  времена.  По  мнЬтю  многихъ,  обыкновенно  незнакомыхъ 
близко  съ  науками,  умъ  человЬческШ  повторяегь  одно  и 
то  же,  только  въ  различныхъ  формахъ;  каяздый  вопросъ 
имъ  кажется  спорнымъ,  и  въ  умноженш  изыскашй  и  книгъ 
они  видятъ  только  умножеше  разнорЬчШ.  Въ  исторш  они 
находить  одну  путаницу  лицъ  и  событхй,  въ  философш — 
одинъ  тумань,  въ  заняпяхъ  древними  языками — пустую 
забаву,  пустую  трату  времени,  вездЬ — безплодное  кружеше 
ума,  обманчивый,  ни  къ  чему  неведупцй  трудъ. 

Есть  однакоже  науки,  передъ  которыми  умолкаеть  вся- 
К1Й  скептицизмъ,  какъ  поверхностный,  такъ  и  глубошй,  кото- 
рыхъ  успЬхи  никто  не  р^Ьшится  отвергать,  которыхъ  польза 
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и  плодотворность  ясны  до  несомн'Ьнной  очевидности.  Это — 
науки  естеотвенныя,  а  въ  особенности  гЬ  изъ  нихъ,  которыя 
уже  издавна  пользуются  почетнымъ  назвнтемъ  тачныхъ 
наукъ.  Если  въ  настоящее  время  ати  науки  пр1обр1^та»гь 
все  больше  и  больше  приверженцевъ  и  сотрудниковъ,  то  это 
зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  этой  ихъ  иесомппнности, 
ставящей  ихъ  выше  всякаго  подозр1^1я  и  огъ  бол^^  или 
мен^^е  ясно  чувсгвуемаго  скептическаго  отношешя  къ  дру- 
гимъ  науканъ.  Умъ  необходимо  требуетъ  дЬятельноехи  и 
ищетъ  спасен1я  тамъ,  гд'б  онъ  чувствуегь  себя  вполн^^  само- 
увгЬреннымъ,  гдЪ  у  него  твердая  почва  под^ь  ногами. 

Въ  этомъ  отношеши  естественный  науки,  д'Ьйствитвхьно, 
им^^югь  явное  преимущество    передъ  всеми    другими.    Пред- 
метъ  ихъ  такъ,  очевидно,  ясенъ,  методы  такъ  просты  и  эле- 
ментарны, что  твердость  прхобр'бтаемыхъ  познанШ  не  моясагь, 
кажется,  подлежать  никакому  сомн'&тю.  Нужно  быть,    пони- 
димому,  или  крайне  тупым'ь,   или  крайне  легкомысленныиъ 
для  того,  чтобы  значительно  отступить  отъ  истины  въ  изсл^Ь- 
дованш  по  предмету  есхественныхъ  наукъ.    Поэтому  натура- 
листы ВСЁ  составляютъ   одю^   школу,    безъ    разд&ленШ,  безъ 
сектъ;  по  крайней  м^р'Ь,  у  нихъ  такъ  много  общаго,  что   не- 
больппя  разноглас1я  ничего  не  значатъ  въ  сравнети  съ  обще- 
принятыми познан1ями.    Философ]я  в^^чно  д&лится  на  разно- 
гласныя  школы;  исгоричесгае   взгляды   могутъ   быть   весьма 
различны;  между  г^ъ  точно  такъ,  какъ  существуегь  толысо 
одна   математика,   такъ   существуегь   только   одна    физика, 
одна  ХИМ1Я,  одна  физ10лопя  и  проч.  Служить  друх^имъ   нау- 
камъ,    невходящимъ   въ   кругъ   есгественныхъ,    трудно;   кь 
нихъ  значительная   часть  д1^тельности   пропадаегъ  даромъ, 
то  есгь  оказывается  трудами,  не  приносящими  самой  наукЬ 
никакой   пользы.    Известно,   что    книга    съ    историческшть 
содержан1емъ  можетъ  не  им'Ьть  никакого  значешя  для  него- 
рш;  большая  часть  книгъ,  по  заглавш   фидософскихъ,  пред- 
сгавляютъ  мертворожденныхъ  уродовъ  и  ничего   не   значагь 
для  философш.  Между  гЬмъ,  если  кто  станеть  самостоятельно 
изучать  природу,  то  передъ   нимъ   прямо  открывается    твер- 
дый  путь;    каждое    наблюдете,   ничтожный    фактъ — все  т 
годится,    все   быстро    и   правильно    примыкаегь    1гь  цЬлому 
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науки;  ошибки,  недосмотры  исчезають  и  исправляются  съ 
величайшею  легкоспю  и  очевидностш,  такъ  что  не  пред- 
етавдяють  никакой  задержки  общему  течешю  науки  впередъ. 

Эта  твердость  пути,  эта  несомненная  правильность  прхе- 
мовъ  доказывается  в  самими  результатами,  до  которыхъ 
достигаютъ  есгественныя  науки.  Нельзя  вообразить  себ:Ь  усп-Ь- 
ховъ  бол'Ье  блистательныхъ,  бол-Ье  многообъемлющихъ  и  мно- 
гооб1М№Щихъ.  Эти  успЬхи  всЬми  признаны,  но  настоянию 
ихъ  важность  и  цЬну  знаюгь  только  одни  натуралисты. 
Тотъ,  кто  незнакомъ  съ  естественными  науками,  никогда  не 
представить  себЬ,  какъ  ярки,  какъ  широки  бываюгь  зги 
новые  потоки  свЬта,  вдругь  озаряюпце  цЪлыя  области  м1ро- 
здашя,  который  до  т1\хъ  пор^ь  были,  вакъ  хаосъ,  покрыты 
мракомъ  и  недоступны  для  ума.  Въ  два-три  десятка  л^^ть 
возникаюгь  ц'Ьлыя  науки  поразительной  стройности  и  глу- 
бины: таковы,  наприм1^ръ,  палеонтолопя,  органическая  хим1я. 

Посл^  этого  понятно,  что  естествонныя  науки  нЁрятъ 
въ  себя,  что  они  полны  жизни,  радости,  и  что  умы,  распо- 
ложенные къ  тоскЪ  и  сомн^^н^ю,  ищутъ  себ'Ь  отрады  въ  этой 
светлой  области  знашя.  Воть  одна  изъ  чертъ  современнаго 
умственнаго  настроешя.  Какъ  бы  мы  ни  смотр^^и  на  ходъ 
другихъ  проявленШ  ума,  въ  наукахъ  о  природ^^  невозможно 
видЬть  признаковъ  упадка,  а  необходимо  признать  полную 
живучесть,  св^Ьжую  и  здоровую  силу. 

Естествознаше  вообще  есть  нечто  новое.  Въ  немъ  можно 
видйть  одну  изъ  живыхъ  струй,  отличающихъ  нашъ  новый 
М1ръ  отъ  древняго  игра.  Въ  этомъ  нельзя  не  уб1^диться, 
если  мы  вспомнимЪу  что  древте  были  люди  высоко-разви- 
тые, обладавппе  глубокою  умственною  Д'бятальностью.  Ихъ 
философ1я,  ихъ  П0Э31Я — вЬчные  образцы  для  насъ.  Мещу 
тЬмъ  ихъ  познашя  о  природ'Ь  были  въ  полномъ  смысл'Ь 
слова  ничтожны  въ  сравненш  съ  нашими.  Объяснить  это 
можно  только  однимъ,  именно — особеннымъ,  древнимъ  отно- 
шешемъ  ихъ  ума  къ  природк  Для  насъ  удивительно,  какъ 
они  не  зам:Ьчали  самыхъ  простыхъ,  ежедневно  повторяю- 
щихся законовъ  и  явлешй.  Очевидно,  въ  новое  время  духъ 
человЁчесюй  сталъ  въ  особенное,  новое  положеше  въ  отно- 
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шеши  къ  природ^^,  и  воть  почему  быстро  и  усп^пшо  пошла 
эта  новая  умственная  деятельность. 

Такимъ  образомъ,  нынЬште  усп&ш  естественныгь  наукъ 
необходимо  предполагаютъ  кЬкоторый  велишй  перевороть  въ 
умственномъ  настроеши  чедов^^ческва.  Обыкновенно  атого  ве 
замЬчаютъ  и  не  признанутъ.  Въ  прхемакъ  изучевзя  природы 
не  ум-Ьють  видЬть  никакой  особенной  глубины,  никакого 
особеннаго  достоинства.  Даже  наоборогь  изв^^стно,  что  ученые 
нер'Ьдко  смотрятъ  свысока  на  деятельность  натуралисювъ: 
она  кажется  имъ  слишкомъ  мелкою,  сдипхкомъ  просюю  и 
грубою.  Насм-Ьшки,  дблаемыя  въ  этомъ  смысл'Ь  надъ  нату- 
ралистами, очень  обыкновенны.  Какъ  интересный  ткртАуь^ 
доказываюпцй  между  прочимъ  ихъ  давность,  приведу  зд'Ьсь 
слова  Малебранша,  который,  какъ  известно,  занимаетъ  поче> 
ное  ме^сто  въ  исторш  философш.  Эти  слова  сказаны  были 
дв1^и  я]&тъ  назад^ь,  но  уже  въ  то  время,  когда  естествен- 
ныл  науки  заявили  себя  первыми  блистательными  успе^хамн, 
такъ  называемою,  эпохою  великихъ  открышШ.  с  Люди», 
говорить  онъ  въ  своей  книг]^  объ  изыскати  истины^  «не 
созданы  для  того,  чтобы  всю  свою  жизнь  изсл^довать  мо- 
шекъ  и  насЁкомыхъ;  нельзя  вполн:Ь  одобрить  трудовъ,  подь- 
ятыхъ  н^^которыми  господами  для  того,  чтобы  изучить,  кавъ 
устроены  вши  у  каждаго  рода  животныхъ  и  какъ  различные 
черви  превращаются  въ  мухъ  и  мотыльковъ.  Такими  вещами 
позволительно  развЬ  забавляться  для  развлечешя,  когда  не- 
чего дЬлать». 

Философъ  обнаруживаетъ  здЬсь  очевидное  непонимаше. 
Изучеше  природы  все  еще  кажется  ему  въ  извгЬстной  сте- 
пени загадкою.  Для  него  странно,  как'ь  можно  серьезно  зани- 
маться такими  пустяками,  какъ  черви  и  букашки;  онъ  нахо- 
дить, что  гораздо  лучше  разсуждать  о  БогЬ.  Но  натуралистъ 
им1Ьетъ  полное  право  см'бяться  надъ  философомъ,  какъ  скоро 
свое  занят1е  букашками  онъ  усп&гь  превратить  въ  научный, 
полный  мысли  трудъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  онъ  совершаегь 
изв1^стную  умственную  д'Ьятельность,  которой  философъ  ве 
понимаетъ  и  потому  не  ум^^гь  тенить.  Еще  бол^^  натура- 
листъ им^^егь  право  см^Ьяться,  если  ата  деятельность  даегь 
ему  точные,  стропе  результаты  и  ведетъ  его  шагъ  за  шагохъ 
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впередъ,  иещду  тЬиъ  кавъ  философъ,  разсузвдая  о  БогЬ, 
легко  можеть  остаться  при  одной  заслуге  добрало  нампренм. 

Слова  Малебранша  нер'Ьдко  повторяются  и  нын&  Оче- 
видно, есть  н^Ькогорая  трудносхь  въ  томъ,  чтобы,  какъ  сл^Ьг 
дуегь,  понимать  и  цЬнить  изучеше  природы.  Конечно  въ 
настоящее  время,  когда  деятельность  этого  изучетя  очень 
раввита,  она  передается  и  поддерживается  однимъ  покол^^- 
шемъ  въ  другомъ.  Но  Малебраншу,  или  какому-нибудь  уче- 
ному среднихъ  вЬковъ,  или  древнему  греку,  ^^ствительно, 
могло  бы  показаться  ч4Ьмъ-то  нечемвтьческимд,  неразумнымъ 
то  внимате  и  усердае,  съ  какимъ  натуралисгь  цЬлые  годы 
занимается  анатомхею  ничтожнаго  животнаго  или  предается 
мельчайшему  и  простЬйши!^  анализу  какихъ-нибудь  явлешй, 
и  еь  неистощимымъ  тер]]й&Н1емъ  повторяегь  и  повЬряегь 
изв^^тные  опыты.  Натуралисты  усердно  работають,  потому 
что  ясно  видятъ  или  твердо  уб1^ены,  что  д'Ьлаютъ  дЬло. 
Пока  это  дпао  не  было  яснымъ,  понятнымъ,  до  тЬхъ  поръ 
за  него  и  не  думали  приниматься  и  не  придавали  ему  ника- 
кого важнаго  значешя. 

Итакъ,  въ  современной  умственной  деятельности,  пови- 
димому,  существуетъ  элементъ  дМствительно  кр'Ьпгай,  дМ- 
стввтельно  новый,  дМствительно  плодотворный,  именно — изу- 
чевае  природы.  Оно  составляетъ  лучшШ  и  несомн^^нный  при- 
знакъ  жизненности  современнаго  развит1я.  И  вотъ  почему 
изучеше  природы  въ  настоящее  время  01фужено  такимъ  свЬт- 
лымъ  ореоломъ  надеждъ  и  вЬровашй.  Огь  него  мнопе  всего 
ожидаютъ,  въ  него  вЬрягь,  какъ  въ  разрЬшеше  всЬхъ  за- 
дачъ,  какъ  въ  исгочникъ  всякой  мудрости.  На  естественныя 
науки  безпрестанно  ссылаются,  какъ  на  непреложный  авто- 
ритегь;  ихъ  метода,  ихъ  прхемы  переносятся  въ  друпя  науки, 
дЬлаются  правиломъ  для  тЬхъ  областей  знашя,  который,  по- 
видимому,  всего  дальше  отсюятъ  огь  нихъ  по  своему  предмету. 
иаприм'Ьръ  для  исторш,  для  филоеофш. 

Без'ь  сомнЬшя,  все  это  составляегь  очень  хороппе  при- 
знаки настоящаго  времени;  все  это  свидЬтельствуетъ  о  жи- 
вомъ,  сильномъ  развитги,  о  глубокомъ  прогрессе  Ъькъ  что, 
кто  будехъ  судить  о  состоянш  человЬческаго  духа  по  той 
жизни,  ка1^  обнаруживаютъ  естественныя  науки,  тогь  ни- 
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какъ  не  согласится  съ  мыслью  о  паденш  этого  духа,  о  раз- 
рушенш  современной  тртвид1тая1^рг. 

Сожв^вхе  однакоаке  все-таки  возможно;  въ  самомъ  дЬл^, 
дЬйствительно  ли  можно  судить  о  современной  жизни  чаю- 
вЪчеекаго  духа  по  естественнымъ  наукамъ?  Эти  науки  во  вея- 
комъ  сдуча'Ь  есть  частный  фактъ,  частная  область  умствен- 
ной д]^тельности.  ДМствительно  ли  можно  искать  въ  нихъ 
спасенгя,  найти  въ  нихъ  ту  твердую  точку  опоры,  на  которой 
можно  крепко  держаться  среди  окружающаго  разрушешя? 

Нужно  многое  для  того,  чтобы  р'Ьшиться  отвечать  утвер- 
дительно на  дтотъ  вопросъ.  Вообще  говоря,  мы  знаемъ,  что 
главный  центръ  тяжести  историческаго  движешя  не  совпа- 
даехъ  съ  областью  естествознашя.  Жизнь  человеческая  руко- 
водится и  направляется  другими,  бол1^  глубокими  основанхями. 
Бели  мы  обратимся  къ  исторш  естественныхъ  наукъ,  то  легко 
уб:Ьдимся,  что  он'Ь  сами  никогда  не  были  совершенно  само- 
стоятельны. Легко  было  бы  доказать  многочисленными  при- 
м'Ьрами,  что  въ  своихъ  взглидахъ  и  стремлешяхъ  оеЬ  обык- 
новенно    подчинялись    ДруГИМЪ,     бОЛ^^    СИЛЬНЫМЪ  ВЛ1ЯН1Я]1Ъ, 

что  не  оть  НИХЪ  зависЁлъ  духъ  времени,  а  скорЬе,  наоборогь, 
онЁ  оть  духа  времени.  Им-Ья  въ  себ'Ь  задатки  самобытнаго 
развит1я,  он*Ь  постепенно  освобождались  огь  посюронннхъ 
ВЛ1ЯШЙ,  постепенио  сбрасывали  съ  себя  сл^^ы  чущдаго  инь 
духа,  но  однакоже  никогда  не  были  во  главЬ  движешя,  ни- 
когда не  руководили  общимъ  настроешемъ  умовъ.  ТЬ,  кото- 
рые надЬются,  что  это  будетъ  со  временемъ,  во  всякомъ  ау- 
чдА  должны  признать,  что  этого  до  сихъ  поръ  не  было. 

Если  мы,  такимъ  образомъ,  предположимъ,  что  изучеше 
природы  не  составляегь  главнаго  русла  человЪческаго  ума,ю 
должны  будемъ  признать,  что  оно  не  спасегь  насъ,  когда 
обмелЬетъ  главное  русло,  когда  изсякнуть  главные  источнике. 
Въ  настоящее  время  естественный  науки  часто  заявдяшъ 
притязаше  на  господство,  на  руководящее  значен1е.  Въ  этихъ 
случаяхъ  всего  легче  судить  о  томъ,  справедливы  ли  ихъ 
нритязашя  и  надежды.  Кто  берется  за  дЬло,  превышающее 
его  силы,  тогь  сейчасъ  же  обнаружить  слабость  своехъ  силъ. 

Въ  недавнее  время  намъ  встр'Ьтился  любопытный  случай 
именно  такого  рода.  Мы  изложимъ  его  читателямъ,  та1сь  какь, 
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наиъ  кажется,  въ  немъ  можно  найти  ясный  черты  и  еовре- 
меннаго  состоянхя  европейской  жизни,  и  отношенк  кь  нему 
■естественныхъ  наувъ. 

Въ  послг1№е  годы  въ  учеши  объ  организмахъ,  то  есть 
о  животныхъ  и  раегешяхъ,  совершился  великШ  перевороть. 
Этогь  перевороть  произвела  книга  Дарвина  о  происхожде- 
нш  видоаЬу  которой  заглав1в,  также  какъ  и  заглавхе  ея  пере- 
водовъ,  стоить  въ  начал'6  нашей  статьи.  Она  кореннымъ  обра- 
вомъ  изм-Ьнила  самыя  главный,  самый  существенный  понят1я, 
которыхъ  до  сихъ  поръ  держались  относительно  организмовъ. 
Чтобы  получить  н^Ькоторое  понят1е  о  важности  этого  перево- 
рота, припомнимъ  тоть  взглядъ  на  вещи,  то  мхросозерцате, 
которое  кр:Ьпко  стояло  въ  прежнее  время  и  отъ  котораго 
мы  конечно  не  вполнЬ  освободились  и  до  сихъ  поръ.  Пред- 
полагалось, что  всЬ  вещи  им'Ьютъ  опредЬгенныя,  неизм'&нныя 
свойства,  что  зти  свойства  нераздельны  съ  ихъ  сущностью  и 
принадяежатъ  имъ  отъ  вЪка.  На  М1ръ  смотрЬли,  какъ  на  со- 
вокупность такихъ  вещей,  на  жизнь  и  на  исторш,  какъ  на 
случайное  столкновете  этихъ  в^^чныхъ  свойствъ  и  неизмЬн- 
ныхъ  вещей,  такъ  что  въ  сущности  жизнь  не  была  нараста- 
шемъ  новаго  и  въ  исторш  не  происходило  никакихъ  суще- 
ственныхъ  перем^Ьнъ.  Этотъ  взглядъ,  очевидно,  метафизиче- 
сшй  и  им*6к>п^  глуботе  источники  въ  дух'Ь  человека,  былъ 
ц1Ьликомъ  перенесенъ  и  на  организмы.  Каждая  форма  расте- 
н1й  и  ясивотныхъ,  ясно  отличающаяся  отъ  другихъ  формъ, 
была  признаваема  за  особый  видь,  которому  отъ  создашя 
принадлежагь  вс1Ь  его  свойства  и  особенности.  Виды  почита- 
лись неизм'Ьнными,  т.  е.  неизм^Ьнно  обладающими  извЬстными 
свойствами,  какъ  принадлежащими  къ  ихъ  сущности.  Нату- 
ралисты заботились  о  томъ,  чтобы  различить,  наименовать  и 
перечислить  всЬ  виды;  а  видовъ,  говорилъ  Линней,  столько^ 
снольно  ихъ  вначале  создала  Богг. 

Къ  такому  взгляду  неподвижныхъ,  неизм']&нныхъ  фц- 
ностей  такъ  или  иначе  постоянно  возвращается  челон&чесгай 
умъ.  Но  прежде  он'ь  былъ  строго  и  последовательно  примЪ- 
ненъ  ко  всему,  о  чемъ  мыелилъ  человЪкъ.  Самое  познан1е 
считалось  нич^мъ  инымъ,  какъ  постепеннымъ  открытхемъ 
неизмЬнныхъ,  вЪковЬчныхъ  сокровищъ  истины.  Новыя  откры* 
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Т1Я  только  тасленно  умножали  уметвенныя  поанашя,  но  ни 
въ  чемъ  существенно  не  ягжквяжв  дЬла.  31ало  по  шиг^  одна- 
коже  нь  незыблемой  почнЬ,  на  которую  люди  такъ  крЪаво 
опирались,  стало  вам'Ьхно  колебаше.  Велико  должно  было 
быть  удивлеше  тЬхъ,  кто  первый  это  8ам1Ьтилъ.  Все,  что  счи- 
талось неподвижнымъ  и  несомн^Ьннымъ,  поколебалось  и  дви- 
нулось; земля  стада  обращаться  около  солнца;  величжйпое 
авторитеты  были  разбиты  въ  прахъ,  нЬковыя  отношев1я  и 
связи  нарушились;  наконецъ,  самая  мысль  изменила  свои 
пр1емы  и  стала  дЬйсгвовать  иначе:  человечество  живо  почув- 
ствовало, что  въ  немъ  совершается  истор]я,  что  въ  м1рЬ  про- 
исходить не  однЬ  случайный  и  виднмыя,  а  аущесгвтвыя 
переиЬны. 

Оь  ткть  поръ  постепенно  все  больше  и  больше  распро- 
страняется новое  м1росозерцав1е.  НеизмЪнныя  (тщносгаиигь 
необходимыя  свойства  все  дальше  и  дальше  отодвиганутся  на 
задн1Й  плавь.  Постепенно  проникаегь  всюду  уб&еденге,  что 
все  изм^Ьвяется  и  что  постоянны  не  ^щности,  а  законы  ыхь 
изм1шетя.  В'Ьра  въ  прогрессъ,  въ  развипе,  въ  усовершен- 
ствоваше  заступила  мЪсто  вгЬры  въ  неизменный  сущности  и 
вЪчныя  истины.  ПослЬднШ  усп1^ь  этого  взгляда,  посл^Бдаюю 
его  поб:Ьду  мы  видимъ  въ  книгЬ  Дарвина.  Эта  книга  опро- 
вергаетъ,  такъ  называемое,  постоянство  видовд,  догмагь, 
который  упорно  защищади  до  сихъ  поръ  всЬ  прнзианньи^ 
натуралисты.  Они  думали,  что  каждый  видь  живогныхъ  и 
растен1й  явился  первоначально  со  всЬми  своими  нынЪшниии 
свойствами;  что  при  размножеши  происходить  только  повго* 
реше  тЬхъ  формь,  который  размножаются  и,  слЬдовательно, 
самый  формы  остаются  неизменными.  Кащдое  растете,  каждое 
животное  производить  себ^ь  подофгыхъ  и,  сд'Ьдовательно,  виды 
не  происходять,  но  существують  искони. 

Весьма  зам'Ьчатедьно,  что  такой  метафизичеекШ  взглядъ 
на  постоянство  вещей  всего  дольше  и  кр1^пче  держался  въ 
естеетвенныхъ  наукахъ.  Были,  правда,  попытки  поколебать 
его,  но  натуралисгы  смотрЬии  на  нихъ  съ  большимъ  презрЬ- 
шемь.  Большею  частью  эти  попытки  принадлежали,  такъ  на* 
зываемымь,  натурфнлософамд,  то  есть  людямъ,  въ  мн^- 
шяхъ  которыхъ  натуралисты  ничего  не  видЬли,  кромЬ  бредней. 
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Если  же  постоянство  видовъ  отвергалось  и  н^Ькоторьши  на- 
•стоящнии  натуралистами,  наприи^Ьръ  Ламаркоиъ,  Осефаномъ 
Жоффруа  Сентъ-Илеромъ,  то  это  было  въ  глазамъ  ученыхъ 
иятновгь  на  памяти  этихъ  людей,  какь  гипотеза  слишкомъ 
«м^ая,  какъ  игра  воображен]я,  недостойная  науки.  Самъ 
Дарвинъ,  хотя  давно  знаменитъ  превосходными  работами, 
:хотя  выступилъ  съ  полною  твердостью  и  ув1^ренностью,  одца- 
ко(Жб  преясде,  ч^^мъ  заявить  свое  мн:Ьн1е,  двадцать  л1Ьтъ  на- 
коплялъ  матерхалы  и  размышлети. 

Нельзя  оправдывать  въ  зтомъ  случа'Ь  натуралистовь 
тЬмъ,  что  они  близко  держались  фактовъ; — фактовъ,  дока- 
зывающихъ  постоянство  вещей,  н'Ьгь  и  быть  не  моясетъ. 
Сколько  бы  времени  мы  ни  наблюдали  вещи,  мы  не  можемъ 
ручаться,  что  он^^  не  изменялись  до  нашихъ  наблюдетй,  и 
что  оиЬ  не  изменятся  послЬ  нихъ.  Неизм1Ьнности  открыть 
нельзя,  открыть  измЬнеше  возможно. 

Въ  своей  книг^^  Дарвинъ  скопилъ  множество  фактовъ, 
доказываюпщхъ  изм^Ьнчивость  видовъ.  Со  временемъ  мы  на- 
дЪемся  больше  поговорить  объ  этомъ  предмете  *),  теперь  же 
ограничимся  одними  результатами.  Дарвинъ  нашелъ,  что  виды 
переходятъ  одинъ  въ  другой,  что  они  постепенно  вырожда- 
ются изъ  одной  формы  въ  другую.  Такимъ  образомъ,  изъ 
сЬмянъ  одного  и  того  же  раетешя,  въ  различныхъ  жксто- 
<лихъ  и  при  различныхъ  обсгоятельствахъ,  можетъ  въ  длин- 
ной смЬн1Ь  покол^Ый  произойти  несколько  различныхъ  ра- 
<я:етй.  Различные  виды  животныхъ  и  растеши  происходили 
постепенно  всл^&дств^е  такого  распадешя  одной  формы  на  н%- 
чгколько  новыхъ.  Организмы  никогда  не  производятъ  се(кь 
подобныхь  въ  точномъ  смысл^Ь  слова:  дЬти  всегда  отлича- 
ются отъ  родителей  и  также  не  вполн'Ь  сходны  меящу  собою. 
Огь  посгепеннаго  накоплешя  этихъ  различ1й  въ  длинныхъ 
родахъ  поколоти  и  произошло  все  разнообразхе  животнаго  и 
растительнаго  царствъ. 

Вогь  великШ  переворотъ,  который  заключаегь  въ  себ'Ь 
книга  Дарвина.  Но  открьте  его  состоитъ  собственно  не  въ 
этомъ.  Мн-Ьше  о  перерождеши   видовъ  было  не  разъ  выска- 


*)  Си.  „Борьба  съ  Западоиъ*,  изд.  3-е,  кн.  вторая,  стр.  250.    Изд. 
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зываемо  и  подкрепляемо  фактами  и  до  него.  Оно  получаеть 
полный  в^^  у  Дарвина  только  потому,  что  ему  удалось  найти 
черты  одного  изъ  тЬхъ  законов^,  по  которымъ  совершается 
измЪнеше  видовъ.  Законъ,  который  имъ  найденъ,  нааванъ 
имъ  законом^  е(те€тбенншо  избратя  и^га  жизненной 
конкурбнцт.  Онъ  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ: 

сМещду  ВСЕМИ  органическими  суЩ^^^^^^^^^*^^»  разс&1ннымн 
на  поверхности  земного  шара,  существуегь  кон1дгронц1я,  не- 
изб1^жно  проистекающая  изъ  ихъ  размнощешя  въ  геомехри- 
ческой  прогрессш:  это  законъ  Мальтуса  въ  прилоисенш  ко 
всему  животному  и  растительному  царсгву.  Такъ  какъ  раавдается 
гораздо  больше  нодЬлнмыхъ,  чЬмъ  сколько  можеть  жить,  н 
такъ  какъ  всл^^дствхе  этого  между  ними  постоянно  возобнов- 
ляется борьба  за  средства  существовашя,  то  отсюда  слЪдуеть^ 
что  если  какое-нибудь  существо  отличается  огь  другихъ  хотя 
бы  весьма  незначительно,  но  такъ^  что  это  отличхе  выгодно 
для  него  лично,  то  при  сложныхъ  и  часто  изм1Ьнчивыхъ 
услов1яхъ  жизни  такое  существо  имЬетъ  больше  возможности 
пережить  друпя  и,  такимъ  образомъ,  будетъ  естественныш 
образом?^  избрано  или  предпочтено  другимъ.  ЗатЬмъ,  по  вое- 
сильнымъ  законамъ  наследства,  всякая  из(^нная  разно- 
видность получаегь  стремлеше  ^передавать  размаожен1е1гь 
свою  новую  видоизмененную  форму.» 

Вотъ  законъ  Дарвина,  который  мы  передали  его  соб- 
ственными словами.  Въ  этомъ  естественномъ  избраши,  по  его 
изследовашямъ,  заключается  главный,  если  и  не  исключи- 
тельный способъ  послЬдовательныхъ  изм&ненШ  организмовь. 
Смыслъ  и  важность  этого  прекраснаго  закона  требовали  бы 
многихъ  поясненШ.  Зам^тимь  только  вообще,  что  въ  силу 
этого  закона  изменеше  организмовъ,  перерояд^еше  и  распа- 
дете  видовъ  зависятъ  не  отъ  чего-либо  посторонняго,  а  от» 
самихъ  же  организмовд.  Организмы  сильно  размножайте, 
они  получаютъ  иногда  более  выгодное  устройство;  они  борятс» 
меяд](у  собою  за  средства  существован1я;  вогь  три  услов]я,  огь 
которыхъ  зависитъ  постепенное  перерощдеше  видовъ  путемъ 
естественнаго  избран1я.  Совершенно  ясно,  что  законы  развиткя 
организмовъ  далеко  этимъ  не  исчерпаны,  хотя  Дарвинъ,  ка 
жегся,  не  замечаетъ'  недостаточности  своего  закона;  тбмъ  не 
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]1ен']Ьв  ему  принадяежитъ  вешкал  заслуга  перваго  увазашя 
на  внутреншй  законъ  развипя  организмовъ.  Вс^  органиче- 
своя  существа  составляюсь  у  него  единую  область  и  разви- 
ваются внутреннимъ  взаимод'Ёйствхемъ,  всл^&дств^е  размноже- 
нгл^  усоббргифнствовангя  и  борьбы.  Процессь  этого  внутрен- 
няго  развит]я  ионечно  очень  сложенъ  и  не  такъ  еще  скоро 
намъ  будегь  ясень;  но  т]^  черты,  который  указалъ  въ  немь 
Дарвинъ,  безъ  сомнЬшя,  совершенно  точны  и  вЬрны. 

Изь  всего  дтого  читатель  видитъ,  что  книга  Дарвина 
представлиетъ  великгй  прогрессъ,  огромный  шагъ  вь  движеши 
естественныхь  наувъ.  Разум1Ьется,  она  тотчасъ  же  возбудила 
общее  внимаше.  Въ  Авглш  каждый  годь  является  новое  ея 
издаше.  Тотчасъ  же  послЪ  ея  выхода  она  была  переведена 
на  н^^ещой  языкъ  и  недавно,  сл'&довательно  по  обыкнове- 
нш  немножко  позже,  на  французс1ай.  По  обыкновешю  она 
возбудила  сильную  опозищю,  въ  особенности  вь  Англш,  въ  осо- 
бенности у  тамошнихъ  дуЮвныхъ,  чего  конечно  и  надобно 
было  ожидать.  Но  среди  всего  шума  и  движен1я,  возбужден- 
ваго  книгою  Дарвина,  нельзя  найти  ничего  страннее  н  не- 
ожиданн1^е,  какъ  тотъ  отзывъ,  который  сдЬланъ  француз- 
скою переводчицей  книги  и  на  который  мы  р'Ьшаемся  указать 
читателямъ.  На  французсшй  языкъ  книга  была  переведена 
д^^ицею  Кмменцгею  Августою  Ройе  (Воуег),  снабдившею 
переводъ  длиннымъ  предисловхемь  и  прим'Ьчашями.  Эта  дЁ- 
вица,  какъ  видно  изь  предислов1я,  читала  въ  Швейцарш 
публичный  лекщи  фимсофт  природы  и  исторш.  Но  это 
не  все.  Недавно  ею  написано  сочинеше  о  налот,  которое 
было  удостоено  премш,  наравн1Ь  съ  сочинешемъ  Прудона  о 
томъ  же  предмегк  Сл'Ьдовательно,  мы  им^Ьемь  дбло  не  съ 
дюжиннымъ  человЪкомъ,  а  сь  писательницей,  им'Ьвшей  успЪхъ; 
судя  по  всему,  она  —  передовой  челов^^къ,  представительница 
современнаго  образовашя  Европы.  Идеи  Дарвина  глубоко  ее 
заинтересовали:  по  ея  словамъ  он^Ь  вполнЬ  сошлись  сь  гЬмъ 
взглядомъ,  который  она  сама  еще  раньше  излагала  на  лек- 
щяхъ.  И  воть  она  посп'Ьшила  вывести  изь  великаго  перево- 
рота естественныхь  наукъ  самыя  далекзя  и  самый  обпця  сл:)^- 
СТВ1Я,  она  готова,  какъ  она  говорить,  написать  объ  нихъ  даже 
цЬлую  книгу. 
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«Теор1я  г.  Дарвива,  говорить  г-жа  Ройе,  вгь  особенносш 
богата  гуманитарными,  нравственными  аЛдртями.  ЗдЬеь  я 
М017  только  указать  на  эти  сл:Ьдств1я;  они  одни  наооднжди 
бы  цЪдую  книгу,  которую  я  желала  бы  им1Ьть  вовможяость 
написать  когда-нибудь.  Эта  тбор1я  закхючаегь  в^ь  себЬ  ц:Ьхую 
фидософш  природы  и  цЪлую  фидософш  человгЬчества.  Ни- 
когда взглядъ  боя'Ье  широкШ  не  быль  проводимъ  въ  есте- 
ственной истор1и:  можно  сказать,  что  это — ^всеобпцй  синтезъ 
экономическихъ  законовъ,  естественная  сощальная  наука,  во- 
дексь  живыхъ  существъ  всякаго  рода  и  времени.  3;^ь  мы 
находимъ  объяснеше  нашихъ  инегинктовъ,  столь  долго  иско- 
мое основаше  нашить  нравовъ,  таинственный  источникъ  по- 
НЯТ1Я  о  ДОЛГЕ  и  капитальную  важность  его  для  сохранешя 
вида.  Оь  этихъ  поръ  мыбудемъ  обладать  абсолютнымь  щри- 
терхемъ  того,  что  хорошо  и  что  дурно  въ  нравсгвенномъ  отно- 
шеши,  такъ  какъ  нравственный  законъ  всякаго  вида  есть 
тотъ  законъ,  который  стремится  кь  его  сохраненш  и  размно- 
жешю,  въ  его  прогрессу  сообразно  сь  мЬстомъ  и  временомъ». 

Это  восторженное  изл1яше,  мы  надеемся,  не  произведегь 
особенно  пр1ятнаго  впечатл1^шя  на  читатели.  Сказать,  что  въ 
1859  году,  когда  появилась  книга  Дарвина,  найдено,  наво- 
нецъ,  абсолютное  различк  между  добром»  и  алом»,— 
значить  сдЬлать  предположеше  весьма  странное,  и  не  менЬе 
странно  то  миЬше,  что  понятае  долга  до  этого  года  оставалось 
таинсшееннымб  для  человечества.  Но  какихъ  чудесъ  не  бываеть 
на  св1^г6!  Посмотримъ,  что-то  намъ  скажетъ  новое  откровете. 

сОбобщеше  закона  Мальтуса,  (^[^Ьланнаго  Дарвиномъ,  до* 
казываетъ  очевидн1Ьйшимъ  образомъ,  какъ  ошибочны  завлю- 
чешя,  выведенный  изъ  этого  закона  для  человеческой  породы 
самимъ  Мальтусомъ;  такъ  какъ  усовершимость  всякаго  вида 
зависитъ  отъ  его  обильнаго  распложешя,  то  останавливать  это 
распложеше,  значить  ставить  препятствхе  его  прогрес^г-  Изъ 
книги  г.  Ирвина  оказывается,  наконець,  что  этотъ  законъ, 
ловидимому  столь  грубый,  скупой  и  роковой,  невидимому  ули- 
чавппй  и  природу  въ  скаредности,  злости  или  безсилш,  есть, 
напротивъ,  премудрый  законъ  провидЪшя,  законъ  экономш  и 
изобил1я,  необходимая  гаранпя  благосостояшя  и  прогресса 
всей  органической  твари.» 
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Въ  саноиъ  д'бд'Ь,  ваюя  удивительный  отврыт1я!  Что 
значить  наука!  Когда  въ  ееиействЪ  много  дЪтей,  а  1Ьсть  не- 
чего,  Мадыусъ  простодушно  принималъ  это  за  несчаспе.  Те- 
перь же  мы  видимъ,  что  чгЬиъ  больше  дЬтей,  тЪмъ  лучше, 
тЬвгь  сильн1^  можагь  действовать  благодетельный  законъ 
конкуренцш.  Слабые  погибнуть  и  выдержать  борьбу  только 
естественно  набранные,  лучппе  привилегированные  члены, 
такъ  что  въ  результате  получится  прогрессъ — ^улучшеше  всего 
племени. 

Подобный  мибтя  чудовип^ны,  невероятны,  но  какъ  ви- 
дитъ  читатель,  они  сущеегвуютъ.  Д'Ьвица  Ройе  безтрепегно 
проводить  свою  мысль  до  конца  и  не  остаиавливаегся  ни  пе- 
редъ  какими  сл']^ств1ями.  Послушайте  дальше: 

«Какъ  скоро  мы  приложимъ  законъ  естественнаго  избра- 
шя  къ  человечеству,  мы  увидимь  съ  удивлешемъ,  съ  горе- 
спю,  какъ  были  ложны  до  сихь  порь  наши  законы  поли- 
тическге  и  граждансше,  а  также  наша  релипозная  мораль. 
Чтобы  уб1^диться  въ  атомь,  достаточно  указать  здЪсь  на  одинъ 
нзъ  самыхь  еще  незначительныхъ  ея  недостатковъ,  именно 
на  преувеличеше  того  сосградашя,  того  милосерд1я,  того  брат- 
ства, въ  которомь  наша  хриепанская  эра  постоянно  полагала 
идеалъ  сощальной  добродетели;  на  преувеличеше  даже  само- 
ножертвован1я,  состоящее  въ  томъ,  что  везде  и  во  всемь  силь- 
ные приносятся  въ  жертву  слабымь,  добрые  злымь,  существа 
обладаюпця  богатыми  дарами  духа  и  тела — сущвствамь  по- 
рочнымь  и  хилымъ.  ?то  выходить  нзъ  этого  исключитель- 
наго  и  неразумнаго  покровительства,  оказываемаго  слабымъ, 
больнымь,  неизлечимымь,  даже  самымь  злодбимь,  словомь 
веемь  обиженнымь  природою?  То,  что  бЪдсгв1Я,  которыми 
они  поражены,  укореняются  и  размноясаются  безь  конца,  что 
зло  не  уменьшается,  а  увеличивается  и  возрастаегь  на  счегь 
добра.  Мало  ли  на  свете  этихъ  сущесгвъ,  который  неспособны 
жить  собственными  силами,  который  всею  своею  тяжеепю  ви- 
сять  на  здоровыхь  рукахъ  и,  будучи  втягосгь  себ*  самимъ 
и  другимъ  членамь  общества,  где  проходить  ихь  чахлое  су- 
ществовате,  занимаюгь  на  солнце  больше  м1кта,  чемъ  три 
индивидуума  хорошей  комплекаи!  Тогда  какъ  эти  посл'едше 
не  только   жили  бы   съ   полною    силою    для   удовлегворбН1я 
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своихъ  собственныхъ  потребностей,  но  могли  бы  произвеспг 
суииу  наслаждешя,  превышаюп^ую  то,  чтобы  они  савш  потре- 
били. Думали  ли  когда-нибудь  объ  етомъ  серьезно?» 

Кому  бы  ни  принадаежали  подобный  рЬчи,  хоти  бы  и 
не  такой  ученой  и  передовой  д'Ьвиц'Ь,  читатель  соглаевтея, 
что  онЬ  весьма  зам'Ьчательны.  Въ  настоящеиъ  же  случае 
сверхъ  того  ясно,  что  это  не  простая  болтовни,  а  посл^ова- 
тельный,  етропй  выводъ  изъ  началъ,  взятыгь  за  основаше. 
Г-жа  Ройе  только  см^л1^е  другихъ  и  справедливо  уворяеть 
ыашъ  в1^къ  въ  недостаточной  посл1^довательности,  говоря,  что 
со  временем!»  его  назовутъ  викомь  болзливыхд. 

Весьма  основательно  она  вывала,  что  мы  въ  нашемъ 
развитхи  поступаемъ,  такъ  сказать,  проттоестестаенно^  ^то 
мы  не  слушаемся  природы.  Только  напрасно  она  полагаеть, 
что  человЬчесгво  никогда  серьезно  объ  этомб  не  думам. 
Н^Ьтъ,  эта  идея  была  понята  довольно  ясно  и  сознательно. 
Мы  сознательно  поставили  для  себя  иной  законъ^  иную  норму, 
иной  идеалъ,  ч'Ьмъ  т^  законы  и  идеалы,  которымъ  слЬдувгь 
природа.  Мы  знали,  что  идемъ  въ  разр1Ьзъ  съ  природою  и 
нерЬдко  жаловались  на  ея  противодЬйствхе,  шуюжу  что  по- 
б:Ьждать  ее  не  легко.  Но,  хотя  мы  довольно  ясно  сознавали 
ату  идею,  д^^ица  Ройе  напрасно  жалуется  на  то,  что  будто 
бы  мы  дали  ей  слишкомъ  лгарокое  прим'Ьнеше,  слишвомъ 
большое  господство  въ  жизни.  Мы,  кажется,  не  слишкомъ 
преувеличивали  сострадаше,  милосердае  и  самопожертвоваше. 
Для  нашего  прогресса  и  развит]я  мы  действовали,  конечно, 
ни  ч1Ьмъ  не  хуже  растенШ  и  животныхъ.  Мы  плодились  въ 
достаточном'ь  количестве  и  постоянно  вели  горячую  борьбу 
не  только  за  средства  существовашя,  но  и  за  друпя  блага. 
Если  посмотреть  на  ;^о  немножко  внимательнее,  то  лепсо 
убедиться,  что  зта  борьба  была  у  насъ  даже  такъ  сшьшц 
разнообразна  и  сложна,  какъ  она  и  не  можегь  быть  у  жи* 
вотныхъ  и  растен1й.  У  насъ  всегда  шла  великолепнейшая 
жизненная  конкуренцгя  и  законъ  естест&еннаю  избрашя 
постоянно  находилъ  полнейшее  применеше.  Сильный  давилъ 
слабаго,  богатый  беднаго,  и  вообще  изъ  малейшаго  преиму- 
щества была  извлекаема  въ  этой  борьбе  наибольшая  выгода, 
каЕсую  только  оно  могло  доставить.  Жертвы  погибали  во  мяо- 
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ясеств&  Люди,  которынъ  не  было  м^^а  на  пиру  жизни,  тЬмъ 
или  инынъ  способомъ  должны  были  покидать  поле  битвы. 
Такимъ  образомъ,  владыками  жизни  и  обладателями  благъ 
всетда  оставались  естественные  избранники  и  прогрессь 
усовершешя  чадонЬческой  породы  шелъ  впередъ  быстро  и 
безостановочно. 

Въ  ааключенхе  приведемъ  посл^дшй  выводъ,  который 
переводчица  Дарвина  дЬлаетъ  изъ  его  теорш.  Она  находить 
въ  ней  сильный  основашя  противъ  ученк  о  политическомъ 
равенстве  людей,  которое  ова  считаеть  «невозможнымъ,  вред- 
нымъ  и  противоестественнымъ». 

«Штъ  ничего  очевиднее,  пишетъ  она,  какъ  неравенство 
различныхъ  человЪческихъ  расъ;  вЬть  ничего  яснЪе,  какъ 
дто  же  неравенство  мещу  различными  недЬяимыми  одной  и 
той  же  расы.  Факты  теорш  естеегвеннаго  избран1я  не  остав- 
дяютъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  высппя  расы  прои- 
зошли постепенно  и  что,  следовательно,  въ  силу  закона  про- 
гресса он'Ь  предназначены  въ  дальиМшонъ  ход'6  замостить 
собою  низппя  расы,  а  не  смешаться  и  слиться  съ  ними,  при 
чемъ  он^&  подверглись  бы  опасности  быть  поглощенными 
этими  расами  посредствомъ  екрещивашй,  которыя  понизили 
бы  среднШ  уровень  всей  породы.  Однимъ  словомъ,  челов1^че- 
сшя  расы  не  суть  отдельные  виды,  но  суть  рЬзко  отличаю- 
пцяся  и  весьма  неравный  разновидносги;  нуяшо  не  разъ  по- 
луы9па>  объ  этомъ,  проще  ч^^ъ  провозгласить  политическую 
и  граязданс1дгю  свободу  въ  иарод]^  состоящемъ  изъ  меньшин- 
ства индогерманцевъ  и  изъ  большинства  монголовъ  или  не- 
гровъ.  Теор1я  г.  Дарвина  требуетъ  поэтому,  чтобы  множество 
вопросовъ,  елипшомъ  поспЬшно  р'Ьшенныхъ,  были  снова  под- 
вергнуты серьезному  изсл&дованш.  Люди  не  равны  по  при- 
роде: вотъ  изъ  какой  точки  должно  исходить.  Они  не  равны 
индивидуально,  даже  въ  самыхъ  чистыхъ  расахъ;  а  меэвду 
различными  расами  эти  неравенссва  получаютъ  столь  большхе 
размеры  пъ  умственномъ  отношенш,  что  законодатель  ни- 
когда не  долженъ  упускать  этого  изъ  виду.» 

Зам&тимъ,  что  въ  настоящемъ  сдуча'Ь  девица  Ройе  при- 
писываетъ  теорш  Дарвина  гораздо  больше  важности  и  зна- 
чащи,  ч1^мъ  она  им^^етъ  на  самомъ  дЬл:&.  Уже  и  прежде,  и 
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ДО  появлетя  книги  Дарвина,  было  замечено,  что  если  сно- 
тр1^ть  на  людей  какъ  на  ясивогныхъ,  то  мещду  ними  е^щд- 
ствуетъ  большое  неравенство.  ДостонЬрно  завгЬчено  было,  ^ю 
люди  различаются  между  собою  по  вЬху^  но  росту,  по  похнотЬ 
или  худобЁ,  по  сил-Ь  иускуловъ,  по  цв^ту  кожи,  по  большей 
или  меньшей  острогЬ  чувствъ  и  даже  по  большей  или  мень- 
шей смышленности.  Если  же,  несмотря  на  эти  и  друпя,  даже 
бол^^  важныя  ра8лич]я,  существовала  идея  о  равенсгаЪ  лю- 
дей между  собою,  то  это  равенство  признавалось  никавъ  не 
въ  смысле  зоологическомъ,  а  еь  точки  зрЪшя  совершенно 
особенной,  странной,  загадочной,  таинственной:  люди  считаюгь, 
что  они  равны  между  собою  именно  какъ  люди,  а  не  к&въ 
животныя.  Этотъ  одинаково  веЬмъ  принадлежащШ  прнзтакъ 
чслотческаго  достоинства,  признакъ,  повиднмому,  неулови- 
мый, неизмеримый  и  неопределимый  никакими  ясными  чер- 
тами, быль  однакоже  въ  глазахъ  людей  такъ  важенъ,  такь 
великъ  и  существенъ,  что  покрылъ  собою  век  очевидный 
различ1я,  который  отдЬляютъ  нев1Ьжественн1^йшаго  изъ  негровь 
отъ  образованиМшаго  изъ  евройпейцевъ. 

Мы  здЪсь  не  думаемъ  впрочемъ  решать  или  изсл^о- 
вать  какой  бы  то  нибыло  вопросъ.  Мы  постарались  только 
ясно  представить  читателямъ  любопытный  факгь  западно- 
европейскаго  образовашя  и  над'Ьемся,  что  они  сами  отдадуть 
себЬ  отчетъ  въ  впечатл']^ши,  которое  онъ  производить. 

(Совершенно  очевидно  одно:  мы  перестаемъ  понимать  че- 
ловЬчес!^  жизнь,  мы  теряемъ  ея  смыслъ,  ка1ль  скоро  не 
отдЬляемъ  человека  отъ  природы,  какъ  скоро  ставимъ  его 
на  ряду  съ  ея  произведешями  и  начинаемъ  судить  о  немъ 
съ  той  же  точки  зрЬнш,  какъ  о  животныхъ  и  растешяхъ. 
Тайна  человеческой  жизни  заключается  въ  ней  самой. 

Изучете  природы  еще  не  все,  что  нужно.  Если  кто 
смотритъ  на  это  изучеше,  какъ  на  живую  струю,  которая  мо- 
жетъ  спасги  жизнь  дряхлеющей  цивилизащи,  то  ему  можно 
указать  на  выводы,  сделанные  изъ  великаго  открьтя  въ 
природе  г-жею  Ройе:  эти  выводы  совершенно  прили'шы  эпох^ 
падетя. 

Заключимъ  нашу  заметку  словами  величайшаго  изъ  на- 
туралистовъ,  поставленными  нами  въ  эпиграфе:  какая  жал- 
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ноя  вещь  бым  бы  челоб9ькъ,  если  бы  онд  не  стремился 
кь  с&ерхчелотьческому!  Эхо  парадоксальное  воскдицанхе  при- 
наддеэкить  Линнею,  натурадисху,  который,  вн^сгЬ  (гь  безпри- 
м'Ьрнымъ  даромъ  понимать  природу,  обдададъ,  вероятно  какъ 
сд'Ъдсттенъ  атого  дара,  глубокимъ  поетическимъ  прозр1Ьн1е11'Ь. 
Раасматривая  чедовЪка  на  ряду  съ  животными  и  другими 
произведешями  природы,  онъ  живо  уб'Ъдидся,  что  чедовЬкъ 
есть  жалкая  вещь.  Спасете  оть  атого  ничтожества  онъ  на- 
ходить въ  стремленш  къ  сверхчедов^^ческому;  но  мы  твердо 
увгЬрены,  что  то,  чтб  Линней  называетъ  сверхчедов1^ческимъ» 
въ  сущности  есгь  истинно-челотьчесное. 


2.  Новая  школа. 

Ясная  Поляна,   шкода,   асурналь  педагогячеовШ,   издаваемый  гр. 
Л.  Н.  Толетымъ.  1862.  Январь — сентабрь.  Девять  нумеровъ. 

(«Время».  1863,  №  1). 

Вм^ЬсI0  всякигь  вступлешй  и  оговорокъ,  которыхъ,  за- 
м'Ьтимъ  кстати,  набралось  бы  великое  множество  по  поводу 
такого  новаго,  чрезвычайно  ваяшаго  и  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  страннаго  явлен1я,  какъ  ясур^^^^^  с  Ясная  Поляна»» 
приступимъ  прямо  къ  дЪлу.  Мы  думаемъ,  что  въ  сосгоянш 
будемъ  представить  зд1кь  н'Ькоторыя  соображешя  и  выводы^ 
которые  помогутъ  читателямъ  глубже  понять  смыслъ  и  зна- 
чете  ясно-полянской  педагогики.  А  въ  такихъ  пояснешяхъ 
она,  намъ  кажется,  им'Ьегь  н'Ькоторую  нужду,  какъ  явлеше 
слишкомъ  сложное,  можно  бы  сказать  слишкомъ  живое,  слиш- 
комъ  полное,  и  потому  далеко  не  вполн'Ь  высказывающееся 
и  еще  не  уложившееся  въ  ясныя  и  отчетливый  формы  мысли. 

Чтобы  понять  веЬ  особенности  этой  новой  школы,  нужно 
искать  той  главной  идеи,  которая  ее  одушевляетъ,  той  точки 
зрЬшя,  съ  которой  она  смотритъ  на  дЪло.  Намъ  кажется,  что 
«Ясная  Поляна»  съ  каждой  книяской  все  ясн'Ье  и  ясн^  вы- 
сказываетъ  свою  главную  идею,  свое  руководящее  начало.  Мы 
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предложили  бы  назвать  его  началомд  йютой  души  и  фор- 
мулировать сл'Ьдующимъ  образомъ:  при  воспитан!»  должно 
постоянно  имшпь  еь  тду  оюивую  душу  воспитываёмшо. 

Мы  говоримы  живую  душу  въ  противоположность  дупгЬ, 
понимаемой  мертво  или  механически;  въ  смысл^Ь  «Ясной  По- 
ляны» мы  называемъ  живою — ^.душу  самостоятельно,  само- 
бытно развивающуюся,  своеобразно  отличающуюся  отъ  другихъ 
душъ,  заключающую  въ  себ'Ь  нзвЬстные  31ща1'кн,  нзв1к1ные 
дары  и  возможности,  или,  говоря  тЬмъ  выразительнымъ  язы- 
комъ,  который  см*ло  употребляегь  г.  Толстой, — душу,  создан- 
ную и  одаренную  Втомъ. 

Изъ  этого  начала  прямо  и  просто  объясняются  разлнч- 
ныя  особенности  ясно-полянскаго  воспиташя  и  обучбшя,  объ- 
ясняется то,  что  имъ  признается  и  сохраняется  въ  практик!;, 
и  то,  что  имъ  отвергается.  Положительная  сторона  «Ясной 
Поляны»  состоять  въ  необыкновенномъ,  поэтическомъ  чуть^ 
вебхъ  явлешй  живой  дупш,  т.  е.  въ  настоящемъ  случ&'Ь— 
вс1&хъ  явлешй  души  русскихъ  дЬтей  известной  м'кпгности.  Тб 
вгЁста,  въ  которыхъ  авторъ  со  всею  тонкостью  анализа  и  со 
всею  поэз1ею  сочувств1я  изображаетъ  намъ  явлен1я  душеваой 
жизни  д-Ьтей,  безъ  сомн^&Н1Я,  самыя  доропя  и  самыя  лучппя 
въ  его  журнал^^  На  эти  явленк  онъ  смотритъ  съ  величай- 
шимъ  уважешемъ,  какъ  на  дЬйствительныя  и  глубокая  тайны, 
какъ  на  процессы,  не  только  правильные  и  законные,  но 
сверхъ  того  прекрасные,  святые.  Духъ  детской  невинности, 
св^^жеети  и  чистоты,  котораго  обыкновенно  вовсе  не  слышно 
въ  педагогическихъ  ясурналахъ,  въ  «Ясной  Полян^^»  схва- 
ченъ  весьма  глубоко. 

Отсюда  понятно  будетъ,  противъ  чего  вооружается  ата 
школа.  Она  отвергаетъ  всякое  насил1е  надъ  дбтскою  душою, 
всякое  нарушете  ея  самобытнаго,  свободнаго  развит1я,  всякое 
принуждеше  и  умничанье  надъ  д^^тьми  со  стороны  воспита- 
телей. Главный  грЁхъ  принудительной  педагогики  въ  глазахъ 
основателя  школы  тогь,  что  она  слишкомъ  тупа  сравнительно 
съ  живою  душею  дЬтей.  Она  ломаетъ  въ  д'Ьтяхъ  хорошее, 
потому  что  не  понимаегь  его,  или  же  думаеггь  руководить 
развнпемъ,  тогда  какъ  постоянно  отстаетъ  огь  него  и  даю») 
не  угадываетъ  его  направлешя  и  глубины.  ЗамЪчан1я  автора 
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въ  атомъ  отношенш,  бо^олхею  частью,  весьма  справедливы. 
Съ  безпощаднымъ  остроушемъ  и  проницательностью  казвитъ 
онь  педагогичесюе  прхемы,  которые  насилуютъ  природу  или 
подделываются  подъ  нее,  но  никакъ  не  хотять  предоставить 
ее  оеб^  самой. 

Вотъ  двЬ  стороны,  положительная  и  отрицательная,  въ 
воторыхъ  много  хорошаго  н  новаго  сдЪлала  «Ясная  Поляна». 
Не  мало  впрочемъ  она  сд'Ьлала  и  опшбокъ;  въ  ней  встре- 
чаются чреавычайныя  странности,  объясняемый  только  увле- 
чешеиъ,  съ  которымъ  она  предана  дЬлу.  Въ  самомъ  дЬл^^, 
она  постоянно  впадаетъ  въ  двЬ  главный  ошибки,  и  эти 
ошибки  состоять  въ  томъ,  что  она  доводитъ  до  крайности 
свое  положен1е  и  отрицаше. 

Во  первыхъ,  свое  уважеше  въ  живой  дЪтской  душ'Ь  она 
доводитъ  до  пристраспя,  до  воегорженнаго  поклонетя;  этому 
поклоненш  она  готова  принести  все  въ  жертву  и,  д-Ьйстви- 
тельно,  приносить  весьма  доропя  вещи,  наприм^Ьръ  Пушкина, 
наши  университеты  в  т.  п.  Ввусъ  и  творчество  яснополян- 
скихъ  воспитанниковъ,  по  ея  М1^тю,  стоять  выше  Пушкина, 
а  университеты  производять  только  людей,  оторванныхъ  отъ 
народа  и  никуда  не  годныхъ. 

Во  вторыхъ,  свое  отвращете  оть  регламентироваЕшой, 
насилующей  педагогики  с  Ясная  Поляна»  доводить  до  нена- 
висти и  до  боязни.  Она  видить  въ  ней  что-то  гибельное  и 
невозвратно-уродующее  и,  такимъ  образомъ,  преувеличиваетъ 
ея  значеше,  приписываетъ  ей  больше  силы,  ч^Ьмъ  сколько  въ 
ней  есть  на  самомъ  дЬлЪ. 

И  та  и  другая  ошибка,  намъ  кажется,  представляеть 
отступлеше  отъ  главныхъ  основанШ,  которыхъ  держится 
сЯсная  Поляна»;  пока  она  строго  и  вЬрно  дерясится  этихъ 
основашй,  до  тЁхъ  поръ,  по  нашему  мнЬтю,  она  совершенно 
справедлива.  Но  здбсь  она,  очевидно,  теряегь  въ  нихъ  в1^ру, 
терпеть  в'Ьру  въ  живую  душу.  Въ  самомъ  дЪд1^ — живая  душа 
ребевка,  притомъ  ребенка  народнаго,  т.  е.  правильно  возрос- 
шаго  на  почвЪ  народной  жизни,  конечно  прекрасна;  но  развЬ 
отсюда  сл^дуетъ,  что  Пушкинъ  не  былъ  живою  душею?  РазвЬ 
можно  укорить  его  вь  какой-нибудь  сделанности,  въ  сочинен- 
ности? Кого  другого,  но  только  не  его.  То  же  самое  можно 
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сказать  и  объ  университетахъ.  Среди  с171(ости  нашей  духов- 
ной жизни  можно  ли  не  замечать  и  отрицать  гЬ  ея  про* 
блескИ)  которые  такъ  несоин^^нно  заявлены  нашими  универ- 
ситетами? И  тамъ  были  живыя  души  и  бол^^  ч'Ьмъ  гдЬ-нн- 
будь  усп'Ёвали  раскрывать  свою  жизнь.  Оь  универоггепли 
г&сно  связана  наша  литература,  нашъ  литературный  яаывъ. 
Отвергать  живыя  струи,  который  зд1№ь  пробиваются,  воз- 
можно мен'Ёе,  ч)>мъ  въ  какой  бы  то  ни  было  другой  области. 

Точно  также  последовательна  та  чрезвычайная  бояань* 
съ  которою  «Ясная  Поляна»  смотригь  на  исвуссгвенную  пе- 
дагогику. Для  исивой  души  многое  можетъ  быть  вре|Дно,  во 
смертедьныхъ  ядовъ  не  существуеть.  Педагогика*  какая  бы 
она  ни  была,  никогда  не  въ  силахъ  покорить  оебЬ  до  конца 
живую  душу.  Тысячами  путей  жизнь  усп1^ваетъ  освобояо(атьея 
отъ  оковъ,  на  нее  налагаемыхъ,  и  остается  своеобразною  и 
самобытною.  И  потому  огь  любви  къ  живой  дупгЬ  не  должно 
впадать  въ  отчаяв1е  и  страхъ  за  хсивую  душу.  Черезчуръ 
больш1я  опасен1я  въ  особенности  несправедливы  у  насъ,  когда 
мы  постоянно  окружены  самыми  удивительными  прим^Ьра^си 
живучести  человеческой  души.  У  насъ  офицеры  часто  дЬлаются 
философами  и  поэтами,  графы  —  педагогами,  семинаристы — 
реформаторами  государства,  рыбаки — академиками  и  т.  п. 

Мы  высказали,  такимъ  образомъ,  тЪ  обпця  положешя, 
который  считаемъ  справедливыми  относительно  «Ясной  По- 
ляны». Ихъ  мы  будемъ  держаться  и  постараемся  развить  игь 
и  подтвердить  подробными  указан1ями.  Для  начала  мы  возь- 
мемъ  критическую  сторону  новой  школы,  то  есть  укажемъ, 
чтб  она  отвергаетъ  на  основанш  своихъ  началъ.  Такъ  вакъ 
она  вооружается  противъ  ходячей,  всЬмъ  изв1^стной  недаго- 
гики,  то  читателю  легко  будеть  видеть,  до  какой  степени 
новы  и  свЬжи  начала  яснополянской  школы. 

На  какихъ  основашяхъ  устроены  наши  обыкновенныя 
училища,  наприм1^ръ,  хотя  бы  гнмназш?  Съ  перваго  взгляд» 
видно,  что  начало  живой  души  здЬсь  не  играло  никакой  рол 
и  скор1^е,  напротивъ,  все  устройство  основано  на  его  отрица- 
ши  и  на  в1Ьр'Ь  въ  друпя  начала,  который  можно  навваггь 
механическими,  такъ  какъ  механизмъ  противополоаввнъ 
жизни.  Большинство  современныхъ  училищъ  можно  безъ  вея- 
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каго  преувеяичевоя  сравнить  съ  машиною,  въ  которой  заран^Ье 
все  опре^|;Ьлено  и  разечитано.  ОпредЬдены  предиеты  7чен1я, 
методы  преиодавашя,  время  для  каяцаго  нредмега,  "эсасщ  для 
повгорешя  урововь,  для  молптвы,  для  отдыха,  и  такъ  дал^Ье 
до  мельчайшей  подробности.  Все  предусмотр'Ёно,  все  назначено 
для  вЬрнЬйшаго  достиясешя  изв1Ьстной  цЪли.  Въ  эту  машину, 
заводимую  посредствомъ  жалованья  и  другихъ  лодобныхъ 
^юдсгвъ,  въ  определенные  сроки  вводится  ненревосходящее 
ИЗВЕСТНОЙ  м^Ьры  количество  матер1ала  олредЬленнаго  свойства, 
то  есть  вводятся  ученики,  вынолняюпце  изв^Ьстныя  услов1я 
и  неподверпшеся  браку.  ЗатЬмъ  машина  пускается  въ  ходъ. 
По  истечеши  извЪстнаго  времени,  положим'ь  семи  л^^ть,  изъ 
другого  конца  машины,  изъ  ея  высшаго  класса  гЬ  же  уче- 
ники должны  по  предположешю  выйти  уже  получивши  извЬ- 
стныя,  заран'Ье  опредЁлевнын  и  преднам]&ренныя  свойства. 
Разв^Ь  все  это  не  похоже  на  тотъ  процессъ,  когда  съ  одного 
конца  мапшны  вкладывается  ленъ  и  хлопчатая  бумага^  а  съ 
другого  конца  выходить  уже  готовая  ткань? 

Очевидно,  зд^^ь  предполагаюгь  механически  обработы- 
вать  душу  челов'Ьческую,  то  есть  живыя  души  разсматрива- 
ются  какъ  однородный  сырой  матер1алъ;  отъ  педагогическихъ 
пр1емовъ,  какъ  огь  изв'Ьстныхъ  дЬйетй  машины,  ожидаются 
совершенно  опредЬленныя  сл1^дств1я  и  вл1яшя,  и  потому  за- 
ранее поставляются  целью  извЬстныя  качества  предмета,  ко- 
торыхъ  можно  достигнуть,  подвергая  его  въ  извЬстномъ  по- 
рядке  ИЗВЁСТНЫМЪ  ДЬЙСТВ1ЯМЪ. 

Нгшъ  возразить,  что,  собственно  говоря,  д&ю  идегь 
вовсе  не  такъ,  что  въ  действительности  преподаватели  и  во- 
спитатели всегда  стараются  прим'Ьниться  къ  свойствамъ  воспи- 
тываемыхъ  и  ведутъ  д&ю  не  машинально,  а  участвуя  въ  немъ 
собственною  живою  душею  и  обращая  внимате  на  живую 
душу  дЪтей.  Но  мы  не  говоримъ  здесь  о  дМствительности, 
которая  всегда  и  всюду  противорЬчитъ  узкимъ  теорхямъ  и 
потому  усп'Ёваетъ  выбиваться  изъ  всЬхъ  заранее  выбранныхъ 
формъ  и  рамокЬ)  какъ  бы  он1Ь  тЪсны  ни  были;  мы  говоримъ 
исключительно  о  тЬхъ  принципахъ,  которые  обыкновенно 
кладутся  въ  основу  устройства  учебныхъ  заведешй.  Если  на 
д'ктЬ   81И   принципы   невыполнимы,  то  однакоже  нивакихъ 
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другихъ  не  полагается  и  не  имеется.  Хуже  того— ни  въ  ва- 
кихъ  другихъ  принципахъ  не  чувствуется  надобности. 

Въ  изнЬстный  день  нед'Ьяи,  въ  извЬстный  часъ  ученикь 
додженъ  заниматься  извЬсгнымъ  предметомъ  положенное  ко- 
личество времени.  Предположите,  что,  по  одной  изъ  мноэвесгва 
возможныхъ  причинъ,  ученивъ  нерасположенъ  и  даже  вовсе 
неспособенъ  къ  такому  занятш.  Повидимому,  бЪды  някавой 
н1^тъ;  но  въ  училищной  машив'Ь  зтотъ  безпорядокъ  считается 
р'Ьшительно  нетерпимымъ.  Если  учитель  вздумаегь  строго  при- 
дерясаться  идеи  машины,  въ  которой  онъ  служить  колесонъ, 
ученику  придется  плохо. 

Возьмемъ  случай  бол1ю '  важный.  Ученикъ  неспособенъ 
къ  извЬстному  предмету;  тЬмъ  не  менЬе  его  учатъ  этому  пред- 
мету или,  лучше  сказать,  его  мучатъ  этимъ  предметомъ,  хота 
бы  безъ  всякой  для  него  пользы.  А  почему?  Потому  что  пред- 
метъ  положенъ  въ  программ'к 

Наоборагь,  положимъ  ученикъ  готовь  съ  величайшею 
охотою  заниматься  другимъ  предметомъ,  которому  въ  этогь 
день,  въ  этогь  годъ,  въ  этомъ  училип^  не  учатъ;  т^Vмъ  не 
мен^Ье,  его  не  только  не  станутъ  учить  этому  предмету,  но, 
пожалуй,  еще  стануть  пресл-Ёдовать  его  любимый  занят1я. 

Возьмемъ  еще  проще.  Ученикъ  прилежно  учится  всЬмъ 
предметамъ  и  усп1^ваетъ  бысгр'Ье  другихъ;  это  ни  мало  не 
ускоряетъ  его  хода  въ  училищной  машин'к  Напротивъ,  у  него 
отнимаютъ  время,  засгавляя  его  подчиняться  безполезному  для 
него  училищному  порядку.  Наоборотъ,  ученикъ  учится  медленно 
и  трудно;  его  все-таки  стараются  тянуть  впередъ  наравн^^еь 
другими. 

Такимъ  образомъ,  вм1^сто  того,  чтобы  обращать  внимаше 
на  своеобразный  настроен1я  воспитываемыхъ  и  способствовать 
ихъ  самостоятельному  развитш  сообразно  ихъ  особенностямъ, 
ихъ  всЬхъ  подводятъ  подъ  какой-то  фантаегаческШ  общ1й 
уровень  и  перегоняюгь  всЬхъ  черезъ  одни  и  т1Ь  же  сита,  зубцы 
и  плющильни,  надЬясь  выработать  изъ  нихгь  требуемой  до- 
броты товаръ. 

Чтобы  уб^Ьдиться  до  какой  степени  это  справедливо,  по- 
ить только  вспомнить,  въ  какихъ  случаяхъ  училищная  м&- 
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шина  допуеваетъ  ра8нообра81е  въ  обработке  своего  иатер1аяа. 
€обственно  говоря,  допускается  только  три  случая: 

1)  Воспитываемый  можегь  вторично  подвергнуться  той 
выдЬлкЬ,  которой  онъ  уже  подвергался  одинъ  разъ  безуспешно, 
т.  е.  онъ  моясетъ  быть  еще  оставленъ  на  годъ  или  на  два 
въ  томъ  же  классе 

2)  Бол^^нь  и  смерть  составляютъ  уважительный  при- 
чины, по  которымъ  выдЬлка  воспитываемаго  или  пр10стана- 
вливается  на  время,  или  совершенно  прекращается. 

3)  Наконецъ,  воспитанникъ  можегь  быть  исключенъ  по 
неуспЪшиосги  или  дурному  поведенш,  т.  е.  можегь  быть  вы- 
кинуть изъ  машины  какъ  матерхалъ,  оказавппйся  негоднымъ. 

Вотъ  г&  единственные  случаи,  когда  воспитанникъ  за- 
коннымъ  образомъ  бываегь  устраненъ  отъ  общей  обработки 
«го  наравн'Ь  сь  другими.  Все  другое  считается  противозакон- 
нымъ.  НеуспЁваетъ  ученикъ  —  наказывается.  Не  ходить  въ 
классъ — ^наказывается.  Въ  класс!^  одного  предмета  занимается 
другимъ— наказывается.  Однимъ  словомъ,  онъ  признается  ви- 
новатымъ  во  вс&съ  тЁхъ  случаягь,  когда  уклоняется  отъ 
ровнаго  и  общаго  хода  мапшны.  ИА^опя  изъ  этихъ  вещей 
терпятся  и  даже,  въ  силу  необходимости,  терпятся  въ  боль- 
пшхъ  разм'Ёрахъ,  но,  несмотря  ни  на  что,  считаются  исклю- 
чен1ями  и  никакъ  не  признаются  за  правила,  хотя  бы  для 
самихъ  учениковъ  они  были  иногда  въ  высшей  степени 
полезны. 

Отсутствхе  живыхъ  началъ  и  коренное  господство  началъ 
механическихъ  обнаруживается  очень  ясно  въ  тЬть  сл^^ствь 
яхъ,  который  изъ  него  вытекаютъ.  ВсЁмъ  известно  или  по 
собственному  опыту,  или  по  разсказамъ  другихъ,  какое  не- 
выносимо тяжелое  впечатлите  производить  училищная  ма- 
шина на  живую  душу,  попавшуюся  въ  ея  зубцы  и  колеса. 
Всё  движетя  воспитанника  связаны,  всЬ  дМств1я  распреде- 
лены; насил1е  и  принуждеше,  подъ  которымъ  онъ  живетъ, 
чувствуется  имъ  на  каждомь  шагу.  Эта  тяжесть  училищной 
жизни  ни  для  кого  не  тайна  и  наивно  признается  самыми 
воспитателями;  одно  изъ  наиболее  употребляемыхь  наказашй 
состоять  въ  томъ,  что  д^тей  оставляють  въ  училище  долЪе 
положеннаго  срока,  следовательно,  вообще  признають,  что  быть 


404  НАУЧНАЯ   КРИТИКА. 

въ  училшц^^— сущее  накаваше.  Сл^ств]я  этого  учвлищнаю 
гнета  точно  также  не  безъизкЬстны:  они  нредстаашшгь  цЬшй 
рядъ  правильно  развивающихся  явдетй;  нридавхенныя  сшш 
живой  души  противодЁйствуютъ  давлешю  и  получаотъ  извра- 
щенный» иногда  и  уродливый  формы.  На  казенныхгь  восни- 
танникахЪу  т.  е.  на  такихъ,  которые  почти  безвыходно  за- 
ключены въ  училищ'Ь,  всегда  лежитъ  изв^^стнаго  рода  отпе* 
чатокъ,  хорошо  знакомый  воспитателямъ. 

НаконецЪ)  обпцй  итогъ  результатовъ,  къ  которымъ  при- 
ходить школа,  р^^ко  указываегь  на  ея  механичность.  Поло- 
жимъ,  что  ученики,  выходяпце  изъ  верхняго  конца  машины, 
выработаны  вполнЬ  сообразно  съ  идеею  школы.  Спрашивается, 
много  ли  ихъ?  Большею  частш  число  ихъ  поразительно  не- 
соразм'Ьрно  съ  количествомъ  обработываемыхъ  матер]аловъ. 
Въ  школу  пос17паегь  дв^Ьсти  мальчиковъ,  а  оканчмваеть 
курсъ  иногда  только  двадцать. 

Гд'Ь  же  причина  этому?  Причина  та,  что  школа  безпре- 
еганно  выбрасываетъ  изъ  себя  матер1алъ,  оказывающийся  не- 
годнымъ;  она  не  прим'Ьняется  къ  дЬтямъ,  а  напротивъ,  при- 
кидываетъ  ихъ  на  свои  мЬрки  и  бракуегь  гЬхъ,  которые 
подъ  нихъ  не  подходить. 

Мещду  тЬмъ,  если,  такимь  образомъ,  большинство  д^хей 
не  годится  для  полнаго  прохощдешя  школы,  то  не  ясно  ля, 
что  и  наоборогь  школа  иегодится  ддя  дЪтей? 

Со  всЁмъ  этимъ  можно  бы  было  однакоже  помиритыя, 
какь  мирились  на  д6л1^  до  сихъ  порь  всЬ  мы  и  какъ  бу- 
дугь  мириться,  безь  сомн1^шя,  еще  мнопя  покол1Шя.  Все  это 
не  болЁе,  какъ  внп>шнш  механизмд^  имЪюпцй  свои  основа- 
шя  и  терпимый,  потому  что  подъ  его  формами  внутри  можегь 
еще  сохраниться  жизнь.   Несмотря  на  строгое  распредфлеше 
времени,  мбста,   предмета,  несмотря  на  весь  наружный  меха- 
ничесшй  порядокъ,  жизнь  берегь  свое:  между  воспитателям 
и  воспитанниками  могуть  возникнуть  живыя  отношешя,  т.  е. 
учитель  будегь   вызывать  и  щадить   своеобразное,   самостоя- 
тельное развит1е  ученика,  а  ученикъ  будегь  не  пассивно  по- 
коряться вл1ян]ямъ  школы,  а  самостоятельно  пользоваться  ея 
средствами  даш  своего  развит1я.  Такимь  образомъ,  в^Лсю)аг 
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шЕЯНой  выдЪяки  одного  по^)6Дсгвомъ  другого  можегь  воз- 
яикнуть  взаимное  раснодожеше  и  мирное  вспомощесгвоваше. 
Въ  атомъ  случа'Ь  вое  зависитъ  оть  людей,  а  не  отъ  формъ, 
въ  который  они  поставлены.  Хотя  начальники  школы  им1Ьюгь 
право  и  обязанность  постоянно  исполнять  заранее  определен- 
ныя  правила,  но  все  спасете  школ^  состоить  въ  томъ,  что 
въ  ней  дЬйсгвуххгь  люди,  а  не  машины  и,  сл^Ьдовательно, 
каждое  правило  можегь  быть  обойдено  и  отменено. 

Къ  несчастш,  зло  не  останавливается  только  на  этомъ, 
только  на  одномъ  внЬпгаемъ  меxанизм^^.  Механизмъ,  разъ 
принятый  за  начало,  развивается  все  дальше  и  дальше  и 
стремится  поглотить  собою  все  въ  школ^^  Мало-по-малу  въ 
нее  проникаегь  то,  чтд  можно  назвать  внг/треннимъ  меха- 
пизмомъ.  Не  только  внешнее  устроеше  школы  есть  чисто 
механическое,  но  и  внутренняя  ея  жизнь,  самое  восоиташе 
и  обучете,  самое  взаимод1^йств1е  ученика  и  учителя  все 
<$ольше  и  больше  сводятся  на  механичестае  прхемы.  Въ  на- 
стоящее время  тысячи  педагоговъ  работають  въ  этомъ  на- 
правлевш  и  уже  успЬли  довести  придуманный  ими  механизмъ 
до  значительной  полноты.  Именно,  изобретены  хитрыя  ме- 
тоды и  правила  съ  явною  д'Ёлью  накЬрнякъ  формовать  душу 
дЪтей,  нав^^рнякъ  вызывать  въ  ней  тЬ  или  друпе  результаты. 

Такимъ  образомъ,  къ  числу  многихъ  кощунствъ  и  бого- 
хульствъ,  въ  которыя  впалъ  нашъ  отважный  и  безпокойный 
в1^къ,  онъ  присоединилъ  и  самое  страшное  изъ  всЬхъ,  именно— 
дерзюй  замыселъ  составить,  сочинить,  сл^Ьпить  живую  чело- 
в'1^ческую  душу.  Бели  хорошенько  вникнуть  въ  этотъ  замы- 
селъ, то  мы  легко  убедимся,  что  онъ  тысячекратно  богохуль- 
нЬе  и  кощунственнЬе  тЬхъ  подобныхъ  ему  попытокъ,  кото- 
рыя д'Ьлались  средненЬковыми  алхимиками,  именно  попытокъ 
приготовить  въ  химической  ретортЬ  живого  человгЬка,  гомункула. 

Всему  виноваты  конечно  нбмцы,  полные  хозяева  въ 
области  педагогш.  Кощунственное  дЬло,  на  которое  по  слабости 
челонЬческой  часто  соблазняются  всякаго  рода  воспитатели, 
нЬмцы  возвели  въ  принципъ  и  обработали  научнымъ  обра- 
зомъ. Всего  боя'Ёе  здбсь  принимала  участхе,  кажется^  та  но- 
вая зловредная  ересь,  которая  л^ть  тридцать  назадь  появи- 
лась между  ихъ  философами  и  теперь  распространяется  все 
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больше  и  больше:  она  называезчя  новою  психолапею^  и  ро- 
дона'^альникомъ  ея  быль  н^^кго  Бенеке.  Привертоенцы  эгопу 
раскола,  новые  псиаюлош  стали  хвалиться  т^^мъ,  тто  будто 
бы  и]г]ЬюгБ  новые,  очень  хорош1е  способы  изсл^Ьдовать  чело- 
веческую душу.  Употребляя  въ  д1^о  эти  способы,  они  сдЬлаа 
видимые  успЬхи  и  подумали,  что  достигли  удивительныхъ 
познашй  въ  атомъ  дШ^  что  они  вполн1^  знаютъ  матер1алъ, 
изъ  котораго  состоитъ  душа  и  знаютъ  вЬрно,  какое  впечапЬ- 
ше  производить  на  этогь  матер1алъ  каждое  вл1ян1е.  А  отсюда 
уже  легко  было  дойти  до  притязашя  действовать  на  д^шу 
изв'Ьстныиъ  образомъ  съ  ц&пью  нав1^рьое  достигнуть  взв^- 
стныхъ  результатовъ. 

Въ  дтой  ереси  все  содержавхе  души  считается  не  балк. 
какъ  скоплешемъ  вс&гь  произведенныхъ  на  душу  вл1яшй. 
Не  предполагается,  чтобы  въ  ней  могла  существовать  такая 
твердая  точка  или  твердая  ось,  которая  была  бы  неподвижна, 
несмотря  ни  на  кашя  влття  и,  напротивъ,  сама  определяла 
бы  вЬсъ  и  движете  всЬхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Понятно,  что,  не  призна- 
вая этой  глубокой  и  таинственной  основы  душевной  жизни, 
можно  подумать,  что  душа  ребенка  находится  вполн'Ь  во  власп 
I  воспитателя. 

I  Ошибка    зд1^ь   заключается    въ  узкости   гЬхъ    понят!!, 

}  подь  который  подводятся  душевныя  явлен1я.  Душа — есть  вы« 

I  сочайпий  и  благороднМпий  изъ  всЬхъ  предметовъ  природы. 

к  Она  должна  служить  м1Ьриломъ  всЬхъ  остальныхъ  явлекой,» 

^  никакъ  не  наоборотъ.  Позтому  если  мы  сраввиваемъ  дун? 

I  съ  гладкою  доскою,  1аЬп1а  газа,  на  которой  мы  можемъ   на- 

писать, что  вздумается, — мы  ошибаемся.  Если  мы  сравниваемъ 
ее  съ  музыкальнымъ  инструментомъ,  въ  которомъ  качество 
звуковъ  и  ихъ  разнообраз1е  зависитъ  оть  него  самого,  но  н& 
которомъ  мы  можемъ  сыграть  все,  что  моясно  сыграть  зтюш 
зщ^ками, — мы  ошибаемся.  Но  ч1и1ъ  выше  мы  будемъ  выби- 
рать предмегь  для  сравнешя  съ  нимъ  души,  тЪмъ  меньше 
будетъ  у  насъ  ошибки.  Если  мы  сравнимъ  душу,  наприм'Ьръ, 
съ  живымъ  растешемъ,  то  мы  тотчасъ  увидимъ,  какъ  нелЪш 
и  невозможно  то,  что  казалось  намъ  весьма  простымъ,  когда 
мы  сравнивали  ее  съ  гладкою  доскою  или  съ  музыкальнымъ 
инсгруменгомъ.  Можно  производить  извЬстныя  ВЛ1ЯШЯ  на  росгъ 
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в  ра8вит1б  раегешя,  но  этшгь  вл1яшямъ  положены  границы 
и  лрнтомъ  таюя,  тго  самое  существенное  оказывается  неза- 
висииымъ  отъ  всякихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Мы  считали  бы  безумцемъ 
того,  кто  В8думал1>  бы  выростить  груши  на  берез^^  и  вообще 
какую-нибудь  форму  одного  растешя  перевести  на  другое. 
Меяцу  тЬиъ  относительно  души  челов^^ческой  мы  часто  дЪ- 
лаемъ  совершенно  подобныя  попытки.  Мы  покушаемся  на  су- 
щественный изм^ешя  въ  ея  строЬ;  мы  соблазняемся  ея  уди- 
вительною воспршмчивостью  и  забываемъ,  что  эта  воспршмчи- 
весть  не  лишаетъ  ее  однакоже  самостоятельности,  хотя  бы  въ 
такой  степени,  въ  какой  самостоятельность  свойственна  расгешю. 

Душа  по  крайней  мЬрЬ  не  ниже  растен1я.  Следовательно, 
очень  страшо,  когда  мы  дуиаемъ,  что  безъ  нашей  постоян- 
ной помощи  и  безъ  нашего  усиленнаго  внимашя  она  не  спо- 
собна возрасти;  и  еще  хуже,  когда  мы  воображаемъ,  что  про- 
никли тайну  ея  роста  и  можемъ  выростить  въ  ней  то,  чего 
она  или  еще  не  развила  или,  можетъ  быть,  и  никогда  не  ра- 
зовьетъ  въ  себ1^  Как1я  сл^^ств]я  должны  произвести  попытки 
такого  рода,  моясно  легко  вывести  изъ  выбраннаго  нами 
сравнешя.  Въ  отношенш  къ  растешю  каждый  ясно  видитъ, 
что  если  мы  вздумаемъ  не  предоставлять  его  развитк  самому 
себЬ,  а  управлять  имъ,  то  мы  или  ничего  не  сд1^аемъ,  или 
при  излишнемъ  усердаи  можемъ  только  повредить  ему. 

То  же  самое  обнаружилось  и  въ  отношенш  къ  челове- 
ческой душ^  хотя  по  большой  сложности  д&за  обманъ  былъ 
на  н'Ькоторое  время  возможенъ.  Оказалось,  что  понят1я  но- 
выхъ  психологовпЕ»,  думавшихъ  уловить  самую  суть  душевна1Ч) 
развит]я,  очень  тупы  сравнительно  съ  живою  душею  чело- 
Б1^ка.  И  такъ  какь  педагоги  старались  усиленно  дМствовать 
на  душу,  сообразно  съ  этими  понят1ями,  то  обнаруясился  са- 
мый  р^зкШ  разладь  мещ^  ихъ  прхемами  и  жизнью. 
«Ясная  Поляна»  во  многихъ  случаяхъ  прекрасно  рисуетъ 
этотъ  разладь,  какь  онъ  явился  и  у  насъ  и  въ  особенности 
за  границею  у  н^^евъ. 

Съ  одной  стороны,  учеиМпле  и  хитрЁйппе  прхемы  но- 
выхъ  педагоговъ  оказываются  излишними^  т.  е.  здоровыя 
души  учениковъ  переростаютъ  ихъ,  и  ученики  выходятъ 
умкЬе  того  обученья,  которое  имъ  предлагаютъ.    Ихъ  учатъ 
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изнбстнымъ  обраэомъ  мыслить  и  говорить,  тогда  вавъ  они 
уже  7м1^ютъ  мыслить  несравненно  глубже  и  говорись  не- 
сравненно лучше. 

Оь  другой  стороны,  въ  сдуча'Ь  очень  большигь  ^еш^ай 
новая  педагогика  оказывается  вредною,  т.  е.  если  он&  с&иш- 
комъ  рано  и  схишкомъ  усердно  захвааываегь  душу  въ  свою 
власть,  если  душа  не  уснбеть  выбиться  изъ-подъ  ея  ирмнуж- 
дешя,  то  ея  питомцы  понижаются  и  уродуются  въ  свобмъ 
ра8вит1и,  какъ-будто  бы  послЬ  педагогическаго  дрессиров&шя 
вм^^сто  души,  созданной  Богомъ,  у  нихъ,  д^^йстшсгольно,  явля- 
ется душа,  сочиненная  по  рецепту  Беневе.  «Ясная  ПооЕяна» 
наглядно  изображаетъ, '  какъ  совершавгся  такое  вредное  д1Ш- 
сгв1е  школы  и  послЬ  этихъ  мастерскихъ  картинъ  становится 
понятнымъ  одЬланное  въ  Гермаши  общее  зам'Ьчаше,  что  школа 
отупляешь  дЬтей,  уегдшпт!;. 

Весь  вопросъ  здЬсь,  очевидно,   сводится  на  тЬ  понят1я, 
кашя   мы  имЬемъ  о  дупгЁ;   его  можно  поставить  въ  сл^^дую- 
щей  формЁ:  составляютъ  ли  высппя  силы  души  только  след- 
ств1е  ея  низшихъ  силъ,  или,  наоборотъ,  низппя  силы  живуть 
только   жизнью,    заимствуемою   отъ  высшихъ?   Другими  сю* 
вами:  для  того,  чтобы  возбудить  въ  дупгЬ  высппй  процессъ, 
должны  ли  мы   изнЬсггаымъ  образомъ  группировать   низш1е 
процессы  или  же,  наоборогь,  низппе  процессы  возможны  только 
всл^^дствхе   присугств1я   высшаго    процесса  и  только   отъ  его 
пробущден1Я  получаютъ  свой  смысль  и  значеше?  НапримЪръ: 
потому  ли  я  понимаю  вещи,  что  я  обладаю  зр'Ьше1гь,  что  я 
ихъ  виясу,  или  я  потому  и  могу  ихъ  разсматривать,  что  обла- 
даю нЁкоторымъ  разум^^шемъ?  Смотря  по  р'каешю  зюго  во- 
проса, мы  и  будемъ  дМствовать.   Если  все  дкио  въ  зр^Ьши, 
то  мы  будемъ  заботиться,  чтобы  ему  подвергались  извг&стныя 
вещи  въ  изв'&сгномъ  порядк1Ь  и  будемъ  нцдЬяться,  что  отсюда 
само-собою  произойдетъ  разум1^ше.  Если  же  главное  въ  разу- 
м1^нш,  то  мы  будемъ  стараться  сперва   пробудить  его  и  бу- 
демъ думать,  что  какъ  скоро  оно  пробуждено,  то  зрЬше  уже 
наверное  стаяетъ  дМствовать  правильно,  со  смысломъ. 

Итакъ,  все  дЬло  въ  томъ,  на  что  мы  должны  надЬяться 
въ  дупгЬ:  на  ея  высппя,  коренныя,  центральный  силы,  иди 
же  на  низппя,  подчиненный,   периферическ1я.   Безчисленные 
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опыты  съ  тЬхъ  саныхъ  поръ,  когда  люди  стали  себя  помнить, 
у(УЬадцш1Ъ  васъ  въ  необыкновенной,  такъ  сказать,  централь- 
ности, сосрецоточбнности  души.  Пока  втогь  центръ  неподви- 
^кевъ,  викаюя  усил1я  побочныхъ  частей  не  мо1угъ  привести 
]:^аго  въ  движете.  Поэтому  главное  правило  педагогики 
должно  быть  такое:  нужно  пробуждать  высшм  способности 
души  для  того,  чтобы  онть  оживляли  и  поддерживали 
^ъ  дгьятельшити  низиня.  Не  нужно  заботиться  напередъ 
о  томъ,  чтобы  питомцы  хорошо  вид'Ьли,  сльппали,  помнили 
и  т.  п.  Нужно  постараться  дать  имъ  цЬль,  придать  смыслъ 
и^ъ  созерцанш,  слушатю,  запоминашю,  и  тогда  вся  эта  де- 
ятельность оживится  и  усилится  сама  собою. 

Между  тЬмъ  нЬмецкхе  педагоги  сл11дуютъ  обратной  ме- 
тоде: они  восходить  отъ  низшаго  къ  высшему  и  дошли  въ 
этомъ  искусств^Ь  до  нел1Ьпости,  именно  не  только  не  поль- 
зуются неизб'Ьжнымъ  пробущдетемъ  высшихъ  способностей 
у  своихъ  питомцевъ,  но  даже  останавливают^  это  пробу- 
ждете  и  умышленно  удерживаюгь  дЬтей  на  низшихъ  степе- 
няхъ  душевной  деятельности.  Они  полаганугь,  что  такъ  нужно 
для  большей  прочности  и  основательности  д&1а!  Понятно 
однакоже,  что  такой  противоестественный  процессъ  приводить 
дЪтей  въ  аедоумЬн1е  и  только  мучить  ихъ,  заставляя  терять 
время  и  силы. 

Для  большей  ясности  приведемъ  здЬсь  н^Ькоторые  образ* 
чики  этихъ  любопытныхъ  прхемовъ.  Вотъ  одинъ  отрывокъ 
изъ  тЬхъ,  которые  разбираются  въ  сЯсной  Полян^^».  Онъ 
взятъ  изъ  книги,  г.  Ееревлесснаю:  Предметные  уроки 
по  методп^  Песталоцци. 

Учителю  желательно,  чтобы  ученики  перечислили  свой- 
ства стекла;  между  прочвмъ  онъ  желаегь  внушить  имъ,  что 
стекло  прозрачно.  Но  онъ  не  говорить  имъ  э1У)го  прямо,  а 
начинаегь  съ  другого  конца  и  ведегь  съ  ними  такую  беседу: 

Преподаватель.  Кром*  этого  куска  {Учитель, изво- 
лите видшпь,  принесь  вг  класса  кусокь  стекла  и  бер- 
отт»  ею  передъ  учениками  сб  тою  щлью,  чтобы  они 
смотрп^ли  и  щупали  этот^  кусокд.  Полезное  упражненге/), 
гд'Ь  вы  еще  видите  стекло  въ  классЬ? 
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Ученики.  Въ  окнахъ  (въ  дверяхъ  — если  они  ео 
стеклами). 

Преподаватель.  Посмотрите  въ  окно  и  скажите,  чтб 
вы  тамъ  видите? 

Ученики.  Садъ. 

Преподаватель  (затворяетъ  сгавни).  Ну,  теперь  ^го 
вы  видите? 

Ученики.  Теперь  ничего  не  видимъ. 

Преподаватель.  Отчего  же  вы  ничего  не  видите? 

Ученики.  Оттого,  что  м*шаютъ  ставни. 

Преподаватель.  Какую  разницу  вы  зам'Ьчаеге  мещу 
ставнями  и  стекломъ? 

Ученики.  Сквозь  стекло  можно  видЪть,  а  сквозь 
ставни  н'Ьтъ. 

Посл^^  такихъ  удивительныгь  приготовлешй  учитвхь, 
наконецъ,  объявляетъ,  что  это  свойство  стекла  называется 
прозрачностью  и  торжеетвенво  пишетъ  это  слово  на  доскЬ. 

Намъ  кажется,  что  невольно  долженъ  призадуматься 
всяшй  снкюй  человЪкъ,  прочитавши  подобный  вещи.  РазнЬ 
зто  похоже  на  человЬческгй  разговоръ?  Разв1^  есть  тутъ  дей- 
ствительный человЪческШ  смыслъ? 

Если  принять  этоть  разговоръ  буквально,  если  не  пред- 
полагать, что  у  преподавателя  при  этомъ  есть  задняя  мысль, 
и  что  сами  ученики  догадываются  объ  этой  мысли,  то  можно 
положительно  сказать,  что  никогда  человгЬческое  мышдете  не 
ходить  такими  путями,  да  едва  ли  ходить  и  какое-нибудь 
низшее,  напримЬрь  собачье  мышлеше.  Вь  самомь  дЪл^^  оче- 
видно, въ  приведенномъ  разговоре  Ц1ьли  для  мышлешя  не 
полагается  и  иаправлетя  для  него  не  указывается.  Между 
т]^мъ  никогда  мышлеше  не  д'Ьлаегь  ни  шаху,  не  опредЬляя 
себ^^  цЬли  и  направлен]я.  Не  знаемь,  какь  у  собакъ,  но  у 
людей  это  составляегь  существенную  принадлежность  того,  что 
называется  мыслью. 

Въ  разговор1&  совершенно  явно  предполагается,  что  уче- 
ники не  знають,  чего  хочеть  учитель.  Кащый  вопрось  его 
есть  новый  шагъ  неизвестно  куда.  Ибо  если  бы  только  уче- 
ники догадались,  кь  чему  идетъ  дЬло,  то  для  чего  бы  было 
заставлять  ихъ  смотреть  въ  окна,  затворять  ставни  и  т.  п.? 
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Если  бы  они  допишлись,  чего  хочется  учителю,  они  сейчасъ 
бы  рЬшиди  вопросъ. 

Но  предполояшмъ,  что  ученики  нисколько  не  догады- 
ваются, что  они  настолько  тупы,  какъ  этого  желаетг  учи- 
тель Ужели  иояшо  подумать,  что  его  разговоръ  выведеть 
игь  изъ  тупости  и  дасть  движете  ихъ  мысли?  Невозможное 
д%ло.  Собственно  говоря,  если  бы  у  нихъ  не  было  задней 
мысли  объ  ум*  учителя,  о  трудности  ученья  и  т.  п.,  то  они 
должны  бы  прШти  оть  дЬйств1й  учителя  въ  совершенное  изу- 
млеше  и  счесть  его  пом^шаннымъ.  Зач'Ьмъ  онъ  принесъ  ку- 
сокъ  стекла,  будто  мы  никогда  стекла  не  видали?  Зач1^ 
онъ  спрашиваегь,  щ:Ь  еще  стекло,  точно  мы  не  ум^^мъ 
узнать  стекла?  Зач'Ьмъ  заставлиегь  гляд'Ьть  въ  окно?  Зач^^мъ 
затворяетъ  ставни  и  т.  п.  Если  бы,  говоримъ,  дЬти  не  знали, 
что  это  ученье,  а  не  простое  дЬло,  то  при  этомъ  необычай- 
номъ  закрытш  ставень  они  должны  бы  были  пр]йти  въ  ужасъ, 
раскричаться  и  расплакаться  со  страху. 

Любопытства  ради  приведемъ  еще  одинъ  прим^^ръ.  Въ 
декабрьской  книяскЬ  «Журнала  мин.  нар.  проев.»  (1862)  есть 
сл'бдуюпцй  образчикъ  разговора  учителя  съ  д&тьми: 

Учитель.  Знаете,  что  такое  вода?  Видали  воду? 
Ученики.  Видали,  знаемъ. 
Учитель.  Что  же  такое  вода? 
Н-Ькоторые  говорить — вода,  друпе — ^лужа. 
Учитель.  Вода  похояса  на  камень,  на  дерево? 
Ученики.  Н1^тъ. 

Учитель.  Ч-^мъ  же  вода  не  камень? 
Ученики.  Она  льется. 

Учитель.  Каюе  еще  предметы  могугь,  какъ  и  вода» 
литься. 

Ученики.  Вино,  масло. 

Учитель.  Молоко  можно  лить? 

Ученики.  Моисно. 

Учитель.  А  кашу  напримЬръ,  хд^^ъ  также  можно? 

Ученики.  Ы'Ьтъ. 

Учитель.  Отчего  же? 
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Ученики.  Каша  густая. 
Учитель.  А  молоко? 
Ученики.  Жидко. 

Посл1^  подобныхъ  плодотворныгь  упражнешй  учвтель, 
наконецъу  обаявляегь,  что  есть  предметы  твердые  и  есть 
предметы  жидШу  и  что  вода  есть  жидкость. 

Читатель  видитъ,  что  здЬсь  тотъ  же  духъ,  та  же  ме- 
тода, какъ  въ  предыдущемъ  отрывкЬ.  Точно  также  не  видно, 
кь  чему  идетъ  дЬлоиточно  также  предлагаются  мальяикамъ 
вопросы,  которые,  если  бы  принимались  за  правду,  серьезно, 
должны  бы  были  повергать  учениковъ  въ  неми^емое  изу- 
млеше,  наприм^ръ:  видали  ли  они  воду?  Можно  ли  лить 
молоко?  Моясно  ли  лить  хл-Ёбь?  Недостаегь  только  одного: 
какъ  тотъ  учитель  принесъ  съ  собою  кусокъ  стекла,  такъ  и 
этому  нуясно  бы  принести  въ  классъ  стаканъ  воды  н  давать 
ученикамъ  щупать,  смотреть  и,  поясалуй,  пить  эту  воду.  А 
если  бы  онъ  потрудился  еще  захватить  и  хлЪбъ  и  камень, 
то  ужь  куда  было  бы  хорошо  и  для  дЬтей  полезно. 

Въ  приведенномъ  разговор'Ь  бросается  въ  глаза  еще  одно 
обстоятельсгво.  Учитель  задаетъ  ученикамъ  вопросы,  предста- 
вляюпце  самую  высокую  сгепень  отвлечешя,  напримЬръ:  что 
такое  вода?  Ч1ьмб  вода  не  камень?  Сл^М.овательно,  онъ 
предполагаетъ  въ  д'Ьтяхъ  уясе  готовую  способность  къ  подоб- 
ной отвлеченности.  И  однакоже,  какь  видно,  онъ  только  шу- 
тить и  собственно  думаетъ  остановиться  на  очень  низменной 
степени  отвлечешя.  На  вопросъ:  что  такое  вода?  онъ  доби- 
вается отнЁта:  вода  есть  яшдкость;  на  вопросъ  —  ч^Ёмъ  вода 
не  камень?  удовлетворяется  отнбтомъ,  что  вода  льется,  а  ка- 
мень не  льется.  Разв*  это  отвЬты?  Разв1^  то,  что  вода  при- 
надлежигь  къ  жидкимъ  т&1амъ,  разр'Ьшаегь  вопросъ:  что 
такое  вода?  РазнЬ  между  камнемъ  и  водою  только  и  есть 
различ1я,  что  вода  льется,  а  камень  не  льется? 

Конечно,  д'Ьти  едва  ли  найдутъ  бол'Ье  глубокге  ответы; 
но  зачЁмъ  же  притворяться,  что  эти  отн&ты  вызваны  у  нихъ 
созерцатемъ  хл^ба,  молока  и  т.  п.,  тогда  какъ  они  собственно 
возбуясдены  уже  существующими  у  нихъ  нормами  отвлечешя? 
Ето  понимаетъ  вопросъ:  что  такое  вода?  тотъ,  очевидно,  обла- 
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даегь  такими  формами  мысш,  такими  объемами  огв^^та,  ко- 
торыхъ  не  пополнить  собою  положеше:  вода  есть  жидкость. 
Но  учитель  считаегь  вужвымъ  прикидываться,  что  дЬти  не 
ищуть  и  неспособны  искать  понлт%я  о  вод'Ь,  а  что  будто 
бы  они  идутъ  небывалымъ  и  невозможнымъ  путемъ  тюсте- 
пеннаю  отвлечешя,  будто,  сравнивая  воду,  камень,  молоко* 
они  будугь  весьма  счастливы,  достигши  снбдЬшя,  что  вода 
жидка  какъ  молоко,  а  не  тверда  какъ  камень. 

Такова  и  вся  ета  педагогика;  она  руководить  и  разви- 
ваетъ  только  повидимому,  а  въ  сущности  пользуется  готовыми 
нормами  и  уже  развившимися  прхемами  Д'Ьтской  мысли;  она 
играетъ  уже  на  натянутыхъ  и  настроенныхъ  сгрунахъ,  тогда 
какъ  воображаетъ,  что  сама  ихь  натягитаегь  и  настраиваетъ. 
Читатель  видигь,  что  мы  касаемся  зд1^сь  весьма  важ- 
ныхъ  вопросовъ,  полное  развитае  которыхъ  повело  бы  насъ 
очень  далеко.  Чтобы  еще  н'Ьсколько  познакомить  читателей  съ 
этимъ  нгсзменнымд  понимашемъ  души  и  мысли,  до  котораго 
дошли  н1^мцы  въ  своей  премудрости,  которое  обнаруживается 
и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  и  направлен1яхъ  и  им'Ьетъ 
решительное  господство  въ  теоретической  педагогикЬ,  мы 
приведемъ  здЪсь  еще  одинъ  отрывокъ,  случайно  намъ  попав- 
шейся и  по  нашему  мнЬнш  весьма  многозначительный. 

Есть  у  насъ  педагогичесюй  журналъ  €  Учитель»,  по  на- 
ружности русски,  по  внутренности — нЬмецкШ;  онъ  издается 
гг.  Паульсономъ  и  Весселемъ.  Въ  прошломъ  году  въ  немъ 
начата  (съ  №  10)  сПрактическая  логика»,  излагаемая  по 
книгЬ:  ^Практическая  наука  мышлетЯу  разработанная 
Дресмромъ  по  Бенеке*.  Изъ  этой-то  логики,  какъ  изъ 
логики,  принадлежащей  прямо  школ1&  «Новыхъ  Психологовъ», 
мы  выпишемъ  одинъ  параграфъ. 

Сужден1я  невполн'1Ь  правильныя  (несовершенныя). 

€Въ  разсмотрЁнныхъ  нами  до  сихъ  поръ  суждешяхъ 
сказуемыми  были  так1я  понит1я,  который  или  вполн^^  и  со- 
вершенно принадлежали  подлежащимъ,  или  же  вовсе  имъне 
принадлежали  (татя  сужден%я^  очевидно,  признаются 
этою  логикою  правильными:  пусть  такъ). 
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Но  кро]гЬ  этихъ  отношешй  мещу  подлвжапшмъ  и  ска- 
зумымъ  бываютъ  еще  и  друпя  {бывают»,  т.  е.  апредп^ля- 
ются  по  законамд  мышмнм,  что-ли?).  Часто  еду  чается, 
что  сказуемое  не  принаддежитъ  вподн1Ь  подлежащему,  но 
тгбегь  съ  нииъ  только  н1^что  общее  и  на  атоиъ  основанш 
приписывается  ему,  зам^Ьняя  собою  другое,  им'Ьющее  къ  под- 
лежащему бол^^  близкое  отношеше.» 

Удивительно!  Неужели  это  бываетъ?  На  томд  основа- 
нщ  что  одно  сказуемое  тЛ&гь  только  н1^что  общее  съ  под- 
лежащимъ*  это  сказуемое  зам^^няетъ  собою  другое  сказуемое, 
им4;ющее  къ  подлежащему  бол'бе  близкое  отношеше.  Да  кто 
же  такъ  глупо  мыслить?  В'Ёдь,  по  вс^^мъ  основашямъ,  вто- 
рое сказуемое  долясно  зам'Ёнять  собою  первое.  Въ  самомгь  дЪ- 
л^^  это  должны  быть  неправимныл  суязденхя!  Читатель  сей- 
часъ  увидитъ  въ  чемъ  загадка. 

«:Возьмемъ  для  прим'Ёра  сл1&дующ1я  фразы:  м1^цъ  ска- 
тить, м^&сяцт•  улыбается;  день  начинается,  день  просыпается; 
п'Ёше  птицъ  прекращается,  п'Ьнхе  птип;ь  замираегь;  юность 
богата  радостями,  юность  есть  весна  жизни;  утЬшеше  успо- 
коиваегь,  уг&шеше  есть  ц'кнебный  бальзмъ?»  и  пр. 

Читатель  догадывается,  что  эти  суяедешя  не  даромъ  по- 
ставлены попарно;  но  едва  ли  онъ  догадается,  что  въ  каж- 
дой пар^^  первое  считается  правильнымъ,  а  второе  неправиль- 
нымъ.  Между  тЬмъ,  это  такъ.  Въ  самомъ  д'кгЬ,  слушайхб 
дальше: 

с  Но  можетъ  ли  м^^сяцъ  улыбаться,  есть  ли  на  самомъ 
д&[1Ь  юность  весна,  утЬшеше  бальзамъ?»  и  т.  д. 

Намъ  кажется,  недоум^Ьвающ1й  читатель  на  подобные 
вопросы  г.  Дреслера,  излагающаго  логику  по  Бенеке,  быль  бы 
весьма  склоненъ  отн&чать  сл'Ьдующимъ  образомъ:  или  вы  са- 
ми совершенно  глупы,  или  меня  считаете  глупцомъ,  какого 
еще  свЬтъ  не  производилъ.  Кто  же  думаетъ  увЪрять  васъ 
или  кого  бы  то  ни  было,  что  м1^сяцъ,  действительно,  улы- 
бается, а  угбшеше  есть  не  что  иное  какъ  бальзамъ?  Вы, 
какъ  видно,  не  понимаете  самой  простой  человЬческой  рЪчи. 
Когда  говорятся  подобный  вещи,  то  само  собою  разум1^ется, 
что  д&ю  не  въ  буквальномъ   смысле.  Только  тогь,  кто  изъ- 
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за  сдовъ  не  видитъ  мысли,  можетъ  вообразить  здЬсь  какую- 
нибудь  неючность. 

сОъ  другой  стороны,  пишетъ  Дреслеръ,  улыбка  не  ииЪегъ 
ли  чего  общаго  съ  м'Ьсяцемъ,  весна  съ  молодостью?  Ужели 
ц^ебный  бальзамъ  р^^шительно  противоположенъ  утбшевш?» 

Опять  каше-то  дигае  вопросы.  Разв]^  тотъ,  кто  скажегь: 
лтслцд  улыбается,  думаетъ  сколько-нибудь  утверакдать,  что 
между  мЁсяцемъ  и  улыбкою  есть  что-то  общее?  РазвЬ  тотъ, 
ВТО  назовегь  утЬшете  бадьзамомъ,  им-Ёеть  вь  мысли  отри- 
цать меявду  ними  всякое  радлич1е?  По  той  логикЬ,  которую 
мы  разбираемъ,  это  выходить  такъ. 

«Веселость, —  говорить  она — которая  проявляется  въ 
улыбк1ц  действительно,  идетъ  м1кяцу  {т.  е.  небесному  тп^ 
лу,  спутнику  земли?  Нимало  не  идетъ/);  ему  нельзя 
только  приписать  изм'Ёнешй  въ  лиц^,  которыми  необходимо 
сопровождается  улыбка  (удивительно/  Ужь  скорп^е  же,  на- 
оборотг,  л  повгьрЮу  что  у  мчьсяца  вышли  эти  ^измпме- 
н%явълицгь>,  Ч1ьмь  тому^  что  онъ  развеселился).  Радость, 
творчество  и  возрастате,  которыя  зам1^тны  въ  весн^Ь,  обна- 
руживаются и  въ  юности  (неужели  т^ь  самым?);  ей  нельзя 
приписать  только  того  признака  весны,  что  она  есть  трехм^^- 
сячное  время  года,  сл'Ьдующее  за  зимою  {напротив»:  кат 
весна  есть  время  года,  такъ  и  юность  есть  время  жиз- 
ни).  Уменьшеше  боли,  доставляемое  бальзамомъ,  свойственно 
также  и  утЬшешю  (дпм)  идетъ  совсп^мь  не  о  €боли>);  ему 
{утп^гиент)  нельзя  приписать  только  дМств1я  на  т&ю  и 
вещественности,  замгьчаемыхъ  въ  бальзам-Ь  (напротивъ: 
успокоенге  души  хорошо  дтьйстеуетъ  и  на  тгьло)*. 

ЪЛ  эти  до  изумительности  недЪпыя  разсуждешя,  какъ 
нельзя  лучше,  показываютъ,  что  логика,  о  которой  ндегь  р1^чь, 
вовсе  не  понимаегь  переносныхъ  или  образныхъ  выраженШ; 
не  мудрено  поэтому,  что  она  считаетъ  ихъ  неправильными, 
несовершенными.  Мещду  тЬмъ,  кащому  неперемудрившему 
челов^Ьку  совершенно  понятно,  что  эти  выраж№1я  М017тъ 
быть  такъ  правильны,  точны  и  в^^рны,  могутъ  такъ  ясно  и 
отчетливо  изображать  мысль,  какъ  только  можно  этого  по- 
желать. Они  законны  и  правильны,  потому  что   для  челов-Ь- 
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ческой  души  слова  всегда  сдужатъ  не  прямымъ  выражешемъ, 
а  только  оболочкою  мысли;  не  мудрено,  что  н^Ьмець,  привяв- 
шШ  эту  оболочку  за  самую  суть,  за  самую  душу,  перещгплъ 
дЬдо  и  ничего  въ  немъ  не  понимаетъ*  Посмотрите,  кь  ка- 
кимъ  заключешямъ  онъ  приходить! 

«Очевидно,  что  въ  приведе]кныхъ  нами  суэздешяхъ  евяг 
зуемыми  служатъ  так1я  понят1я,  который  не  вподтЬ  ил^гь 
кь  нодлежащимъ,  потому  что  только  часть  ихъ  прианавовъ, 
а  отнюдь  не  всё  заключаются  въ  подлежащигь  (папримлрь, 
веселость  заключае^псл  вб  М1ьсяц1ь,  а  изм^тетя  лица  не 
заключаются).  Оь  эстетической  точки  зр^^шя  подобный  су^с- 
дешя  ос&нятся  по  большей  части  гораздо  выше  веЬхъ  др/- 
гихъ  суждешй,  потому  что  они  возбуявдаютъ  бол]^  мыслей 
(странно!  непраеильныя  сужден%я  возбуждаютъ  болле 
мыслей^  Ч1ьмъ  правилтыл/)  и  нер1^ко  мо17тъ  приводить 
въ  пр1ятное  расположеше  духа.  Но  нельзя  сказать  о  нихъ 
того  же,  если  разсматривать  ихъ  съ  логической  точки  зрЪшя 
(а  можно  ихъ  такъ  разсматривать?  Можно  и01^  раа- 
сматривать  съ  такой  (к/дто  бы  логического  точки  зр9ь- 
нхя^  какъ  ваша?).  Логика  стремится  войсе  не  въ  тому,  чтобы 
доставлять  прзятное  настроеше  духа,  но  къ  тому,  чтобы  вести 
его  къ  истин^^;  а  въ  этомъ  отношенш  разсматриваемыя  нами 
сужден1я  приносягь  такъ  мало  пользы,  что  должны  быть  по- 
ставлены ниже  всЬхъ  другихъ». 

До  чего,  подумаешь,  доводить  любовь  къ  истин*!  О  ка- 
кихъ  сужденгяхъ  говорить  авторь?  Онъ  см1^шиваегь  выра- 
жеше  сь  самою  мыслью  и,  очевидно,  говорить  объ  образныхъ 
выраженгяхъ^  какъ  объ  особаго  рода  суяц^ешяхъ.  Но  развЪ 
есгь  здбсь  смысль?  Разв1Ь  можно  сказать:  суяо(ен1я,  выра- 
женный образно,  не  такъ  вЬрны,  какъ  сухщешя,  выраяюн- 
ныя,  по  возможности,  безъ  образовъ?  Мрны  они  или  не 
в^Ьрны — ^в^дь  это  зависить  огь  самыхъ  суядкетй,  а  не  от- 
того, какъ  они  выражены.  Настоящая  же  мысль,  содержа- 
щаяся во  всЬхъ  приведенныхъ  толковашяхъ,  будегь  такая: 
образныя  выраженгя,  если  принять  ихъ  не  заобразныя, 
а  за  настоящгЯу  нев1ьрны.  Глубокое  логическое  правню! 
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Предметъ  любопытный.  Нужно  им1^хь  очень  странное 
понят1в  о  мышленш  для  того,  чтобы  вид'Ьть  въ  образныхъ 
выражешяхъ  не  подобхе  мысли,  а  нааротивъ  опасность  и 
вредъ.  Кто  боится,  что  мышлете  свгЬшаеть  себя  съ  своею  фор- 
мою, что  образное  выражеше  можетъ  быть  принято  буквально, 
тоть,  очевидно,  ставить  мышленхе  очень  низко,  тотъ  не  ви- 
дитъ  еще  въ  мышлен1и  той  существенной  его  силы,  при  ко- 
торой оно  далеко  оть  подобныхъ  опасностей.  Какое  поняпе 
им'бетъ  о  мышленш  логика  новыхъ  психологовъ,  мы  всего 
лучше  можемъ  узнать  изъ  тЬхъ  положительныхъ  требова- 
ван1й,  который  она  д'Ьлаетъ  относительно  правильности  сужде- 
шй.  Воть  эти  требован1я: 

.  ^Сказуемыя  вг  суждетяхъ  должны  принадлежать 
къ  тому  же  классу  представлеиШу  къ  которому  принад- 
лежать и  подлежащгл,  т.  е.  для  подлежащаго,  заимствуемаго 
и^  чувственнаго  М1ра,  и  сказуемое  нужно  заимствовать  изъ 
того  же  М1ра;  для  подлежащаго,  взятаго  изъ  духовнаго  М1ра, 
и  сказуемое  нужно  брать  изъ  духовнаго  же  М1ра. 

«Поэтому  улыбку  строго  нельзя  приписать  м-Ьсяцу,  такъ 
какь  она  составляетъ  собою  явлете,  проистекающее  изъ  души, 
а  мЬсяцъ  есть  предметъ  вещественный;  точно  также  не  гар- 
монируютъ  другъ  сь  другомъ  сбальзамъ»  и  «утЬшевае»,  по- 
тому что  бальзамъ  есть  н'Ьчто  матерхальное,  а  утЬшеше  нЬчто 
духовное. 

сДал'Ёе,  въ  области  предметовъ  чувственныхъ  видимое, 
т.  е.  воспринимаемое  чувсгвомъ  зр'Ьшя,  должно  быть  и  опре- 
деляемо сказуемымъ  изъ  круга  предметовъ,  воспринимаемыхъ 
чувствомъ  з^н1я,  слышимое — слышимымъ  и  т.  д.;  въ  области 
предметовъ  духовныхъ  подлежащее,  заимствуемое  изъ  круга  пред- 
ставленШ,  доляшо  и  опред'кояться  сказуемымъ  изъ  круга  пред- 
ставлешй,  желате— сказуемымъ  изъ  М1ра  желанШ  и  т.  д. 

€  Соблюдете  всего  этого  необходимо,  если  только  тАтъ 
ц1^ю  истинный  познашя  въ  собственномъ  смыслЬ  этого  слова2>. 

Итакъ,  вотъ  каковы  должны  быть  правильный  суждешя. 
Существують,  какъ  видите,  различные  М1ры:  прежде  всего 
М1ръ  вещественный  и  шръ  духовный,  потомъ  М1ръ  веществен- 
ный подразделяется  на  м1ръ  видимый,  м1ръ  слышимый  и  т.  д.; 
М1ръ  духовный   состоить   изъ  мхра  представлен1й,  М1ра  жела- 

27 
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Н1Й  и  т.  д.  Такъ  какъ  это  уже  р'Ьшено  и  покончено  (судя 
по  всему  прежде,  ч'Ёмъ  начинается  мышлеше),  то  прави^^лое 
вгышлеше  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  должно  перескакивать  изъ 
одного  шра  въ  другой;  между  этими  мхрами  (любопытно  бы 
знать,  сколько  ихъ  всЁхъ-то?)  сущесгвуютъ  непроницаемыя 
перегородки,  и  следовательно — показать  видь,  что  есть  нЬчто, 
въ  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  сливается  съ  другимъ,  значить 
произнести  самую  страшную  ложь. 

Такъ  выходить  по  логик1^  г.  Дреслера,  разработавшаа> 
Венеке;  но  не  такъ  это  бываетъ  въ  дМствительности.  Въ 
д-Ьйствительности  мыпглен1е  есть  не  что  иное,  какъ  то,  что 
г.  Дреслеръ  считаетъ  совершенною  лоясью;  въ  д1^йствитеяь- 
ности  оно  соединяетъ  всЬ  мхры  въ  одинъ  М1р'ь,  составщетъ 
связь  и  центръ  всего  своего  содержашя.  Тотъ  не  мыслить, 
кто  слышимое  только  слыпгатъ,  видимое  только  видтъ,  пред- 
ставляемое только  предетавляеть,  желаемое  только  желаегь  о 
проч.  Въ  такой  форм1Ь  едва-ли  мы  можемъ  вообраясать  се(гЬ 
даже  душевную  жизнь  животныхъ.  Мыслить  же — значить  со- 
единять, связывать,  значить  становиться  на  неподвижную 
центральную  точку  и  озарять  съ  этой  точки  однимъ  и  гЬмъ 
же  св^^томъ  весь  горизонтъ  душевной  области.  По  Дресяеру 
и  Венеке  мысль  есть  какое-то  пустое  м1^сто,  наполняемое  разно- 
родными предметами — одними  изъ  области  слуха,  другими  изъ 
области  31Й^Н1я,  третьими  изъ  мхра  желашй  и  проч.  Меицу 
тЬмъ  мысль  никогда  такъ  не  образуется,  никогда  не  сосп- 
вляется  механически:  она  им'&егь  въ  самой  себ^Ь  источника 
изъ  котораго  развивается.  ПV)вторимъ  наше  прежнее  выражр- 
н1е:  мысль  движется  не  снизу  вверхъ,  а  сверху  внизъ,  н^ 
отъ  окружности  къ  центру,  а  отъ  центра  къ  окружности. 

Это  доказывается  и  образными  выражешями.  Положить, 
поэгь  говорить:  збгьзды  улыбаются.  Думаетъ  ли  овгь  прп 
этомъ  см'Ьшать  М1ръ  мертвыхъ  предметовь  съ  м1ромъ  живыхъУ 
Думаетъ  ли  онъ  приписать  зв'бздамъ  улыбку,  или  въ  улыбсЬ 
видЬть  объяснеше  аяя1я  звЬздъ?  Подобный  предподожеюя 
уничтожаются  самою  своею  нел'Ьпостью.  Очевидно,  дЪаоидегь 
не  объ  отношен1и  меясду  знЬздами  и  улыбками  и  даже  вовсе 
не  о  звЁздахъ  и  улыбкахъ;  очевидно,  мысль  поэта  содержите:] 
п  родилась   совершенно  въ  другой    сфер'к    Изъ  этой  сферы 
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она  выходить  и  соединяетъ  въ  одинъ  образъ  сшн1е  звЬздь 
и  улыбку.  Такимъ  образомъ,  мысяь  не  составляется,  не  сла- 
гается, не  происходить  из'ь  соединешя  зв^^дъ  и  улыбки,  а 
напротивъ  уже  существующая,  уже  готовая,  она,  зная,  что  она 
л^^аеть,  соединяетъ  въ  одно  выражеше  звЪзды  и  улыбку. 

И1акъ,  (^ществуеггь  внутренне  процеесъ  мысли,  соверша- 
ЮЩ1ЙСЯ  по  своимъ  самобытнымъ  законамъ.  Огь  этого  про- 
цесса, которому  свойственна  полн'Ьйшая  сосредоточенность,  за- 
висить  то  единство,  безъ  котораго  невозможно  никакое  по- 
знате.  Поэтому  мысли  не  складываются  изъ  частей  (он]^  не 
им'Ёли  бы  единства)  и  не  вносятся  въ  душу  извн1^  (он1&  были 
бы  ч^^мъ*то  ей  чуждымъ),  а  рождаются  и  развиваются  соб- 
ственными силами  души. 

На  как1е  бы  различные  М1ры  мы  ни  разд&ояли  суще- 
ствующее, М1ръ  мысли,  очевидно,  будетъ  стоять  внЬ  этихъ 
м1ровъ,  будетъ  служить  шгь  средоточ1емъ  или,  какъ  обыкно- 
венно говорить,  будетъ  обнимать  собою  всЬ  эти  М1ры. 

На  этихъ  немногихъ  зам^^чашяхъ  мы  пока  остановимся. 
О  низменном^  понимаши  души  и  мысли,  против1>  котораго 
мы  говорили,  можно  сказать  еще  многое;  оно  обнаруживается 
очень  обыкновенно  и  часто  тамъ,  гдЬ  его  трудно  было  бы 
ожидать. 


3.  Челов-Ькъ  какъ  предметъ  воспитан1Я. 

Оныть  педагогической  антрополопи  Копетантина  Ушинскаго. 
Издан1е  8-е,  сокращенное,  подъ  реДакщею  К.  К  Сентъ-Ллера  и 
Л.   Н.   Модзалевекаго.   Съ   портретомъ  автора.   Щна  2   р.   50  к. 

С-Пб.  1894. 

(«Журналъ  М-  Н.  11росв4щен1я»). 

Настоятельная  надобность  этой  книги  покойнаго  К  Д. 
Ушинскаго  доказывается  уже  тЬмъ,  что  передъ  нами  восьмое 
ея  издаше.  Первое  ея  издалхе  вышло  въ  1867 — 1869  го- 
дахъ.  Наши  известные  педагоги  К  К  Сентъ-Илеръ  и  Л.  Н. 
МодзалевскШ  справедливо  говорить  въ  предислов1и  къ  своему 
изданш,    «что    сочинен1в  К.  Д.  Ушинскаго   надо    признать 
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основною  и  самою  замтьчательною  русскою  педагогическою 
книгою»  (стр.  П). 

Въ  отношеши  чисто  научномъ  и  философскомъ»  она 
также  им1Ьетъ  больш1я  достоинства  и  чрезвычайно  замеча- 
тельна. Ушинсшй — эклектикъ,  но  его  экдектизмъ  основанъ 
на  обширномъ  и  осиовательномъ  изученш  литературы  пред- 
мета и  на  сгрогомъ  обсуждеши  того,  чтб  даегь  зга  литера- 
тура. Такимъ  образомъ,  читатель  не  только  подучаегь  ясное 
поняпе  о  вопрос]^  а  и  учится  самъ  вникать  въ  него.  Ушин- 
СК1Й  не  увлеченъ  никакимъ  авторитетомъ  и  старательно 
ищетъ  въ  наук^  подхверждешя  своихъ  мыслей,  который  по- 
стоянно 1аж^шк  твердое  и  чистое  нравственное  и  релипозное 
направлеше.  Безъ  сомн'бтя,  «ЧеловЬкъ  какъ  предметъ  восои- 
татя»  есть  одна  изъ  поучительнМшигь  и  содержательнЬй- 
шихъ  русскихъ  книгъ. 

Понятно,  что  соглашаться  со  вс^ми  безъ  исключешя 
учен1ями  этой  книги  почти  никто  не  можегь,  и  потому  вся- 
К1Й  можегь  быть  ею  недоволенъ  въ  тЬхъ  или  другихъ  пунк- 
тагь.  Если  бы  мы  вздумали  подвергнуть  критике  всЬ  ея 
психологичесте  и  гносеологичесше  взгляды,  то  это  завею 
бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Намъ  лучше  вспомнить,  какъ 
самъ  автор^ь  смотр'Ьлъ  на  свое  дбло.  Въ  предислов1и  ко  вто- 
рому тому  овъ  говорить:  «прошу  читателя,  ье  навязывая 
мн'Ь  никакихъ  предвзятыхъ  м1росозерцашй,  критиковать  мевя 
единственно  съ  фактической  стороны:  в1^рны  ли  тЬ  факты, 
изъ  которыхъ  я  д'Ьлаю  выводъ,  и  соотвЪтствуетъ  ли  вывод> 
факту.  Если  при  анализ^^  фактовъ  я  наталкиваюсь  на  противо- 
р1^ч]я,  которыхъ  нельзя  объяснить,  то  стараюсь  самъ  указать 
на  нихъ  читателю.  Я  считаю  это  лучшимъ,  ч1^ъ  прикры- 
вать ихъ  какою-нибудь  туманною  гипотезою»  (стр.  ХЬ\*). 

Вогь  какой  правильный  выходъ  придумалъ  авторъ  на 
случай  затруднешй  и  разноглас]й.  Вообще,  главный  упрекъ, 
который  можно  сд:Ёлать  этой  книг]^,  тотъ,  что  въ  ней  эмпи- 
ризму отводится  слишкомъ  много  м^^а  и  приписывается 
слишкомъ  много  силы.  Но  такъ  какъ  самый  принципъ  эшш- 
ризма  не  признается  абсолютнымъ,  и  везд'Ь,  гдЬ  авторъ  чув- 
ствовалъ  себя  не  на  твердой  почвЬ,  онъ  отдается  ращона- 
лизму,  то  эмпиризмъ  у  него   играегь    свою    законную  роль. 
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Если  бы  мы  не  ум1^и  н&йги  доказательства  для  какой-ни- 
будь геометрической  теоремы,  мы  всегда  им'Ёли  бы  право 
смотр'Ёть  на  нее,  какъ  на  законъ,  найденный  опытомъ,  ни- 
чуть не  отрицая  того,  что  со  временемъ  онъ  можетъ  быть 
выведенъ  умозр1№1емъ. 

Что  касается  до  сокращетй,  сд'Ьланныхъ  издателями, 
то,  конечно,  мы  можемъ  положиться  на  ц'Ьлесообразность 
этихъ  сокращенШ,  когда  за  нее  ручаются  такхе  знатоки  д1Ьла 
и  опытные  преподаватели.  Собственно,  ни  одна  глава  не 
пропущена,  а  только  изложена  вкратц'Ь  и  напечатана  болЬе 
мелкимъ  шрифтомъ.  Нужно  заметить,  что  Ушинсюй  писалъ 
очень  хорошо,  съ  большою  живостью  и  точностш.  Поэтому 
иногда  жаль,  что  его  превосходный  страницы  являются  въ 
сжатомъ  и  сухомъ  пересказ1Ь.  Встр-Ьчаются  м^Ьста,  не  вполн'Ь 
сохранивш1я  ясность.  Наприм'Ьръ:  «Душа  сознаетъ  только 
тппогиенгя  между  нервными  движешями,  а  не  самыя  нервныя 
днижен1я,  который  по  существу  своему  непостижимы  (Аристо- 
тель)» (стр.  78).  Почему  же  они  могутъ  быть  непостижимы? 
При  чемъ  тутъ  Аристотель?  На  эти  вопросы  трудно  отвечать. 
Еще  примерь:  «Это  входить  уже  въ  область  трансценден- 
шальной  философ1и,  то  есть  переступающей  грань  между  ма- 
тер1ей  и  душой»  (стр.  204).  Не  им*я  подлиннаго  текста  Ушин- 
скаго,  можно  усумниться,  точно-ли  онъ  такъ  опред&лялъ  транс- 
цендентальную философш. 

Такъ  какъ  книга  Ушинскаго  вообще  представляегь  при- 
влекательное и  поучительное  чтеше,  то  мы  уверены,  что  уча- 
пцеся,  которые  найдутъ  время  прочесть  ее  въ  несокращенномъ 
видЬ,  получать  и  пользу  и  удовольствхе.  Сокращешя  новаго 
издашя,  конечно,  лишь  укажуть  имъ,  чтб  для  нихъ  мен^Ье 
важно,  или  мен^^е  требуется.  Есть  однако  отд'блы,  гд'Ё  мы 
пожал&ш  о  сокращешяхъ.  Таковъ,  напримЪръ,  разборъ  теорш 
Дарвина,  чрезвычайно  правильный  и  ясный.  Ушипсшй  опро- 
вергаегь  эху  теорш  съ  той  именно  стороны,  съ  какой  сл-Ь- 
дуетъ.  Подобныхъ  сграницъ,  достойныхъ  изучешя,  не  мало 
въ  этой  книгЬ. 
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4.  Отв-Ьтъ  на  рецеиз1Ю. 

(«Гращданинъэ.  1873,  №  26). 

Реценз1я  на  мою  книгу  «Мхръ  какъ  ц^ое»,  по5шившая- 
ся  вгь  журнал*  «Знаше»  (1873,  №  1,  страницы  27 — 36), 
хотя  враждебна  книге  по  направленш,  но  написана  такъ 
ясно  и  отчетливо  и  им-Ьегь  въ  такой  степени  серьезный  тонъ, 
что  если  бы  я  не  сталь  отвечать  на  нее,  можно  бы  было, 
пожалуй,  обвинить  меня  въ  маломъ  интересе  къ  д'Ьлу,  къ 
тому  предмету,  которому  посвящена  моя  книга. 

Но  я  нахожусь   въ  большомъ  затруднеши.    Им'Ью  ли  я 
право  требовать,  чтобы  мой  рецензентъ  былъ  заинтересованъ 
мышлешемъ,  былъ  д']^йствительнымъ  искателемъ  истины?  Какгя 
тажюя  требовашя  для  журнальнаго  рецензента!    Вполн*  чув- 
ствую ихъ  несоразмерность  и  несправедливость,  а  между  т*мъ 
нельзя  мд'Ь  отъ  нихъ  отступиться;  такова  моя  книга,  такова 
ея  точка  зр'Ьшя,  что  разсуждать   о  ней  иначе,    значило  бы 
упустить   изъ  виду    самую  сущность   дЬла.    «Вся  моя  ц"Ьль>, 
сказано  у  меня  въ  придисловш,    «какъ -будто   состояла  толь- 
ко въ  томъ,  чтобы  во  что  бы  то  ни  стало  разбудить  читате- 
ля,  возбудить  въ    немъ  философскую    д-Ьятельность  мысли» 
(стр.  1\у  Следовательно,  мн*  нужно  теперь  разобрать,  досгигъ 
ли  я  своей   ц*ли,  разбудилъ  ли  я  рецензента,  или  нЬтъ?  Я 
отъ  него  хогЬлъ  мышлен1я,  значить,  съэтой  стороны  и  дол- 
женъ  судить  о  томъ,  чтб  онъ  написалъ. 

Въ  самомъ  нячаг!^  рецензентъ  пишетъ:  «Существенная 
часть  книги,  по  словамъ  автора, — первая»  (стр.  27).  Вогь 
сразу  большая  и  важная  ошибка;  я  этого  и  не  думадгь  и  не 
говорилъ;  я  не  называлъ  первой  части  существенною;  я  ска- 
залъ  только,  что  она  излагаегт  главный  взглядъ  кнм\и 
(стр.  ХШ).  Но,  хотя  вторая  часть  трактуетъ  о  бол*е  част- 
ныхъ  вопросахъ,  я  считалъ  ее  по  строгости  метода,  по  тща- 
тельности обработки,  наконецъ,  по  большей  определенности 
разбираемыхъ  учен1Й,  не  только  не  мен1&е,  а  даже  бол'бе  су- 
щественною, ч'Ьмъ  первая  часть.  Между  тЬмъ  рецеизеш*ь  ни- 
чЁмъ  этимъ  не  заинтересовался  и  разсудилъ  такъ:  «Вторая 
часть  составляегь  только  критику  сущесгвующихъ  взглидовъ. 
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а  не  изложеше  опред'каеннаго  учетя.  Сл']^ов&тельно,  на  пер- 
вую часть  мы  и  должны  обратить  главное  вниманхе^»  (стр.  27). 

Это  €Л1ьдобателшо  и  нелогично,  и  очень  для  меня 
обидно:  самая  сильная  часть  книги  не  удостоилась  внимашя 
рецензента. 

Друпя  слова  моего  предислов1я,  безъ  моей  вины,  были 
причиной  другой  ошибки  рецензенэв.  Я  сказалъ,  что  признаю 
гегелевскую  методу  полнымъ  выражеюемъ  научнаго  духа.  От- 
сюда рецензентъ  выводить,  что  у  меня  въ  ъ1е^ол,'к  двойствен- 
ность^  что  я  смотрю  на  М1ръ  какъ  иатуралисть  и  какъ 
метафизикъ.  Прежде  ч'Ьмъ  вывести  такое  заключеше  рецен- 
зенту сл'бдовало  бы  доказать,  что  метода  натуралистовъ  и 
философская  метода  Гегеля — двЬ  вещи  дМсгвивельно  раз- 
личный, несовм'Ёстныя.  Но  онъ  и  не  задумался  надъ  этимъ; 
когда  ему  попалось  великое  имя  Гегеля,  то  онъ  заран'&е 
Р'Ёшилъ,  что  все,  идущее  оть  него,  не  можегь  быть  нич'Ьмъ, 
кром'Ь  ереси  и  заблуждетя.  Такова  слава  философш  вънаше 
время;  таковы  закорен'Ьлые  предразсудки  относительно  этой 
науки,— и  мой  рецензентъ  сталъ  судить  мою  книгу  не  по  са- 
мой КНИГЕ,  а  по  дтимъ  предразсудкамъ.  Какъ  трудно  заставить 
людей  думать!  Они  читаютъ,  но  не  в^рятъ  не  только  автору, 
а  и  самимъ  себ1^:  они  шагу  не  ступягь  безъ  авторитета  и 
думаютъ,  что  и  всЬ  друпе  въ  этомъ  на  нихъ  похожи. 

Я  назвалъ  челов'Ька  центромг  мгра.  Рецензентъ  р'Ё- 
шительно  отвергаеть  эту  мысль  и  вотъ  на  какомъ  основан1и: 
<^Чблов1ькъ  какъ  центръ  м%ра>у  говоритъ  онъ, — «выраженхе, 
неим'Ьющее  въ  глазахъ  натуралиста  никакого  смысла»  (стр. 
28).  Да  почему  же  я  долженъ  ограничиться  т^мъ,  какъ  вы- 
раясаются  и  чему  учатъ  натуралисты?  Разв^^  я  не  могу  самъ 
выбирать  свои  выражен1я,  самъ  определять  ихъ  точный 
смыслъ,  самъ  доказывать  справедливость  этого  смысла?  По- 
чему вы  не  хотите  сл'Ёдовать  за  моею  мыслью  и  ставите 
мнЬ  въ  стыдъ,  что  этой  мысли  н^тъ  у  другихъ?  Почему, 
наконецъ,  вы  не  въ  силахъ  поварить,  что  это — моя  мысль, 
а  думаете,  что  я  только  тверясу  слова  Гегеля,  какъ  вы  сами 
только  твердите  слова  натуралистовъ? 

Въ  разбираемой  мною  рецензш  есть  черта  очень  для 
меня  лестная:   рецензентъ  ни  разу  не  укоряетъ   меня  ни  въ. 
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какой  ошабкк  противъ  естественныхъ  наувъ;  онъ  не  нашедъ  ни 
едиеаго  промаха,  который  бы  показалъ,  что  я  недосгаточно  св1^ 
дущъ  въ  этихъ  наукахъ,  или  смутно  понимаю  то,  чему  он* 
учатъ.  Вотъ  доказательство,  что  я  не  отвергаю  натуриистокь 
и  не  противоречу  имъ,  а  только  стараюсь  расширить  ихъ 
мвгодъ,  взять  дЪло  глубже  и  пойти  въ  немъ  дгьльше,  ч%иъ 
они.  Къ  несчасвю,  этого-то  рецензентъ  мой  и  не  загЬчаегь. 
Поэтому,  хотя  я  глубоко  и  искренно  благодоренъ  ему  за  по- 
хвалы (такая  для  меня  р'&дкость!),  но  не  могу  принять  игь 
безъ  ограничешя.  «Первыя  (четыре)  главы»,  пишетъ  онъ, 
«спредставляютъ  чрезвычайно  ясное  и  послтьдовательиоб  из- 
ло/кенхе  унитарнаго  взгляда  на  природу».  ДМсгвительно, 
взглядъ  мой  есть  взглядъ  унитарный,  но  не  въ  томъ  смысле 
какъ  его  понимаегь  и  толкуетъ  рецензентъ.  Рецензенту  не 
приходить  и  на  мысль,  чтобы  я  самъ  могъ  думать;  ему  все 
кажется,  что  я,  просто,  твержу  обыкновенное  учеше  натура- 
лисговъ,  и  сколько  я  ни  старался,  онъ  не  зам1Ьтилъ  моей 
собственной  мысли,  отъ  которой  однакоже  зависитъ  самая 
ясность  и  посд1&довательность,  заслужившая  его  похвалу.  Не 
мудрено  поэтому,  что  онъ  потомъ  находить  у  меня  противорЬч1я. 
«Зач1Ьмъ»,  спрашиваетъ  онъ,  сг.  Ограховъ  ищегь  суще- 
ственнаго  признака  организмовъ,  котораго,  какъ  видно  по 
его  же  изложешю,  и  быть  не  можегь?»  Вотъ  упрекъ  чрез- 
вычайно странный,  если  принять  дЬло  въ  прямомъ  и  стро- 
гомъ  СМЫСЛ1&  и  не  предполагать,  что  я  заран'Ье  отказался  отъ 
возможности  найти  то,  чего  желаю.  Что  можегь  быть  есте- 
ственяЁе  и  правильнее,  какъ  искать  различ1я  между  вещами? 
Какое  бы  единство  мы  ни  предполагали  въ  природ:Ь,  между 
произведен1ями  ея  сущесгвуютъ  различхя,  который  изсл1^овать 
не  только  позволительно,  а  вполяЬ  необходимо.  Признаки,  ко- 
торыми различаются  вещи,  им1^ютъ  различную  важность;  одни 
изъ  нихъ  бол^^е  существенны,  друпе  мен'Ье.  Задача  изсл1^до- 
вателя,  конечно,  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  найти,  если 
возможно,  самые  существенные  признаки.  Вотъ  простой  смыедъ 
моихъ  разсуждешй  и  моихъ  пргемовъ.  Еели  ясе  они  не  по- 
нравились рецензенту,  то  только  потому,  что  онъ  закорен'Ьлый 
метафизикъ,  что  онъ  подозрительно  смотритъ  на  всякое  слово 
и  разсузадеше,   несогласное  съ  его   собственной   метафизикою. 
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Въ  СЛОНЕ  существенный  прианакъ  онъ  видитъ  не  тотъ 
смыслъ,  какой  оно  им'Ьетъ  прямо  и  просто;  онъ  видитъ  зд1^сь 
посягательство  на  единство  природы.  Онъ  заранее  положилъ, 
что  съ  н^^которой  весьма  отвлеченной  точки  зр&н1явс&  пред- 
меты однородны,  что  ВСЯК1Я  различая  суть  видимость,  изче- 
зающая  передъ  взоромъ  науки.  И  вотъ  онъ  съ  упрекомъ 
спрашиваехъ:  зач'Ьмъ  г.  Страховъ  ищеггь  сущеетвеннаго  при- 
знака организмовъ? 

Д'&ло,  однакоже,  идеть  такимъ  образомъ  не  сплошь  во 
всей  рецензш;  не  все  меня  только  укоряютъ,  что  я  держусь 
однихъ  авторитетовъ  и  уклоняюсь  отъ  другихъ.  Я  усп^лъ- 
таки  разбудить  своего  рецензента,  и  онъ,  хотя  съ  н^^которымъ 
пренебрежешемъ,  р^Ьтается  разсуждать  со  мною  и  опровергать 
мои  мысли,  слЬдя  за  самымъ  ихъ  развипемъ,  за  гЬми  осно- 
вашями,  изъ  которыхъ  я  ихъ  вывожу.  Эху  снисходительность 
онъ  оказалъ  мнЬ,  къ  сожал1^Н1ю,  только  въ  двухъ  пунктахъ: 
относительно  той  мысли,  что  совергибнствованге  есть  суще- 
ственный признакъ  организмовъ,  и  еще  относительно  положе- 
Н1я,  что  челов^ьт  есть  предгьм  Дарвиновской  борьбы  за 
существоваше. 

Въ  первомъ  случае  весь  вопросъ  въ  томъ,  различаются 
ли  въ  природЪ  вещи  и  явлен1я  по  своему  совершенству? 
Я  полагаю,  что  да,  а  рецензентъ,  что  н]^тъ. 

Хотя  рецензентъ  и  соглашается  здЪсь  разсуждать  вм1Ьсг& 
со  мною,  но  и  тутъ  онъ,  конечно,  не  упустилъ  изъ  виду 
своего  главнаго  аргумента,  который  для  него  заракЬе  р-Ьшаеть 
д%ло:  онъ  поражаетъ  меня  авторитетомъ  натуралистовъ.  «Въ 
научномъ  смысл^Ь,  говорить  онъ,  совериинный  (терми1гь,  ко- 
торый такъ  часто  ведетъ  къ  недоразувгЬн1ямъ,  что  его  лучше 
было  бы  совс1^мъ  оставить)  им'Ьетъ  два  значетя:  или  лучше 
приспособленный,  или  (!олп^е  сложный,  дифференцирован- 
ныйт^  (стр.  29).  €  Другихъ  научныхъ  значешй  слова  ^(^в^^ге^^н- 
ный  мы  не  знаемъ»  (стр.  30). 

Это  значить,  что  натуралисты  не  признаютъ  никакого 
совершенства  въ  простомъ  и  прямомъ  смысл^^  этого  слова; 
для  нихъ  веЬ  вещи  равны,  и  рецензентъ  справедливо  думаетъ, 
что  при  такомъ  взгляд1^  лучше  бы  выбросить .  вовсе  слово 
совершенный. 
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Но  д*ло  въ  д^л-Ь,  а  не  въ  томъ,  и&кь  думаютъ  и  го- 
ворить натуралисты.  Я  осм&кился  думать  собственною  головою 
и  употреблять  тЬ  слова,  как1я  нашелъ  приличными  для  сво- 
ихь  мыслей.  Чтобы  доказать,  что  въ  М1р^^  существуютъ  раз- 
личныя  степени  совершенства,  я  употребилъ  въ  своей  книгЪ 
совершенно  неотразимый  ар17ментъ;  я  разсуэкдалъ  тавъ:  ткь 
бы  мы  ни  смотр&ш  на  вещи,  мы  все-таки  должны  при- 
знать, что  истина  выше  заблузвден1я,  познаше  выше  невгЬже- 
ства,  умный  челов^Ькъ  совершенн'Ье  ид1ота,  правильное  и  яс- 
ное поняпе  лучше  неправильнаго  и  темнаго.  Натуралисты, 
или  каше- нибудь  друпе  метафизики  могуть  отрицать  все,  чтб 
имъ  угодно — различ1е  красоты  и  безобра81я,  здоровья  и  бо- 
л1^зни,  даже,  поясалуй,  добра  и  зла;  но  различ1я  истины  и 
заблужден1я  и  они  отрицать  не  могуть,  потому  что  они  сами 
искатели  истины,  сами  борцы  противъ  заблущден1Й,  и  въ 
этомъ  исканш  и  боренш  полагаютъ  свою  честь  и  достоинство. 
Такимъ  образомъ,  этотъ  аргументъ  похожъ  на  декартовское 
00^10  ег^о  зиш;  если  я  и  во  всемъ  сомн^&ваюсь,  все  отрицаю, 
то  не  М017,  однакоже,  усомниться  въ  своемъ  сомн'Ёнш,  от- 
рицать и  свое  отрицан1б. 

Изъ  моего  аргумента  легко  сделать  выводъ  относительно 
организмовъ.  Если  мышленхе  зависитъ  отъ  организацш,  то, 
очевидно,  организмъ  болЪе  способный  находить  истину,  бол^Ье 
способный  къ  познанш  и  мышленш,  долженъ  быть  при- 
знанъ  и  по  самой  своей  организащи  бол'&е  совершеннымъ.  ^ 

Рецензентъ  выписываетъ  все  это  мое  доказательство,  и 
чтб  же  возражаетъ?  «Г.  Страховъ»,  говорить  онъ,  «употреб- 
ляетъ  терминъ  совергиениый  относительно  умсгвеннаго  раз- 
вили, очевидно,  въ  совершенно  друговгь  смысл1Ь,  въ  ка- 
комъ  къ  тЁлесному  развипю  онъ  неприложимъ.  Ддя  г.  Стра- 
хова совершеннымъ  въ  томъ  смутномъ  значенш,  въ  какомъ 
онъ  употребляетъ  этогь  терминъ,  является  то,  чтб  для  другого 
нискольно  не  совергтппгье^  не  лучше;  все  тугь  д^^о  во  вкусЬ» 
(стр.  29). 

Какъ?  неужели  отъ  вкуса  зависитъ  предпочитать  истину 
заблужденш,  правильное  понятхе  ложному?  Неужели  П08нав1е 
и  мышлеше  являются  совершенствомъ  только  для  е.  Страхом^ 
а  для  яругого  эти  вещи  нтколько  не  совершеннт^  не  лучше. 
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ч^Ь1ъ  некЬжество  и  безсмыше?  До  чего  мы  дошли!  И  еще 
рецензенть  увЬряетъ,  что  я  даю  слову  соверитпый  «смутное 
звачете»!  №гь,  это  значеше  такъ  ясно,  что  ясн^  его  п 
быть  не  можетъ;  кто  не  дкнаетъ  различк  между  правиль- 
нымъ  понят1емъ  и  неправильвымъ,  между  знашемъ  и  незна- 
темъ,  тотъ  уже  вовсе  не  мыслить. 

Рецензенть,  можетъ  быть  самъ  хорошенько  того  не  видя, 
стоить,  очевидно,  на  такой  точкЬ  зр^^н^я,  съ  которой  умъ  и 
глупость,  истина  и  фантаз1я— все  одинъ  и  тотъ  же  вздоръ, 
все  одинъ  какой-нибудь  задержанный  рефмксь^  все  разные 
виды  атомическихъ  движен1Й,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  ни 
лучше,  ни  хуже  другого.  Но  если  такь,  то  не  о  чемъ  и  не 
зач:Ьмъ  разсуждать  и  спорить. 

Дал'Ье  рецензенть  д'Ьлаетъ  н'Ьсколько  зам1^чан1Й,  им1^ю- 
щихъ  ц'Ьлью  опровергнуть  вообще  «мысль  о  совершенствова- 
нш  какъ  индивидуальныхъ  оргавизмовъ,  такъ  и  ихъ  сово- 
купности, или  о  стремленги  организмов  переходить  вьвыс- 
ш%я  формыт^.  Но  эти  зам^Ьчашя,  кънесчасхш,  вовсе  до  меня 
не  касаются,  относятся  не  къ  моимъ  доказательствамъ  и  со- 
ображен1ямъ.  Рецензенть  утверждаетъ,  что,  такъ  называемый, 
законъ  совершенствовашя  вовсе  не  есть  закоиъ^  а  только 
описанк  явлешя,  и  что  невозможно  признавать  для  егообъ- 
яснешя  какую-нибудь  совергиенствующую  силу.  Но  я  ни  о 
чемъ  подобномъ  и  не  думалъ,  я  хот&1ъ  именно  ед1У[ать  толь- 
ко описаше  или  опредЬлеше  явлетя,  а  вовсе  не  объяснить 
его  какою-нибудь  силою  и  законами  ея  дЬйствШ.  Самъ  же 
рецензенть  приводить  на  стр.  31  мое  выражеше,  что  въ 
организмахъ  происходить  ^таинственный,  самъ  себя  произ 
водяпцй  процессъ  совершенствован1я».  Вотъ  моя  насгояп1;ая 
мысль.  Для  натуралистовъ  въ  природ*  н4тъ  ничего  ни  хоро- 
шаго,  ни  дуриаго  и  всЬ  вещи  одинаково  понятны,  то  есть 
одинаково  б!взсмысленны;  для  меня  вгь  природ*  есть  красота  и 
совершенствовате,  есть  глубокая  тайна,  хотя  и  совершаю1цая- 
ся  открыто  и  ежедневно  передъ  нашими  глазами. 

Но  всего  страннее  рецензенту  показались  мои  мн*н1я  о 
челотьк1Ь.  По  его  мн*шю  челов^къ  «не  им'Ьетъ  никакого 
сущесгвеннаго,  кореинаго  отлич1я  отъ  всякаго  другого  живот- 
наго,   растешя    и    минерала,    однимъ    словомъ    оть   всякой 
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другой  вещи*  (стр,  28);  поэтому  его  очень  удивляегъ,  что 
«г.  Страховъ  никакъ  не  можетъ  смотрЬть  на  челонЬка  тмгь 
же  безхитростно,  кат  и  на  вслнгй  другой  естественный 
предмешд,  поегояно  видя  въ  немъ  какую-то  загад17  Р^^ 
ехсеИепсе»  (стр.  36). 

Вотъ  до  какихъ  времен'ь  мы  дожили;  наиъ  говорить, 
что  даже  челов'бка  не  надобно  считать  выше,  ч1^мъ  какую 
бы  то  нибыло  другую  вещь,  что  и  на  него  сд'Ьдувтъ  смо- 
треть точно  такъ  же,  какъ  и  на  всяшй  другой  естественный 
предметъ.  Это — новЬйшШ  взглядъ,  беэхитростный  взглядъ 
химиковъ  и  физиковъ,  которые,  какъ  ни  разлагали  и  не 
изсл^^довали  челов^^ка,  не  нашли  въ  немъ  ничего  особеянаго. 

О  моихъ  разсуядюшяхъ  ио  этому  вопросу  рецензентъ 
отзывается,  собственно  говоря,  съ  большою  похвалою.  Онъ  го- 
ворить: €на  первомъ  положети  (то  есть  на  томЬу  что 
произведенгя  природы  различны  по  своему  совергиепстт/) 
г.  Страховъ  строитъ  ц&ную  систему,  хгЬлый  ряд1>  выводовъ, 
въ  конце  котораго  оказывается,  что  человЬкъ  есть  центръ 
М1ра>  (стр.  30).  сЗаключешя  строго  логичный...»  Но  рецен- 
зенгь  отвергаетъ  ихъ,  самъ  употребляя  для  этого  строго  ло- 
гичесюй  пр1емъ:  сзаключетя  строго  логичный»,  говорить 
онъ,  «но  которымъ  мы  не  придаемъ  никакого  значешя,  какъ 
основаннымъ  на  совершенно  ложномъ  основаши  (то  есть  на 
мысли  о  различт  предмепювъ  по  ихъ  совершенстеу)^ 
(стр.  32). 

Выходить,  следовательно,  что  если  кто-нибудь  решится 
признать,  что  въ  шре  одна  вещь  бываеть  лучше  или  выше 
другой,  то  онъ  долженъ  будетъ  признать  целый  рядъ  моихъ 
выводовъ  и,  наконецъ,  тоть  выводъ,  что  человекъ  есть  центръ 
М1ра.  За  такое  заявлеше  о  силе  и  связности  моихъ  выводовъ 
я  искренно  благодаренъ  рецензенту. 

Но  мысль  о  центральности  человека  изложена  мною  не 
въ  виде  одного  обп(аго  и  отвлеченнаго  вывода;  я  пояснядъ 
ее  со  многихъ  и  различныхъ  сторонъ,  съ  какихъ  можно  раз- 
сматривать  предметы  природы.  Собственно  разсуясдешямъ  о 
человеке  посвящена  статья  Жители  плаиетъ^  чего,  къ  вели- 
кому моему  прискорбш  и  удивлетю,  никакъ  не  могутъ  со- 
образить не  только  те  читатели,  которые  ее  не  читали,  итЬ 


оттатъ  НА  РЕЦвезш.  429 

писатели,  которые,  не  "витавши  ее,  бранятъ,  но  даже  мой 
рецензентъ,  который  ее  таталъ. 

Изъ  всЬхъ  моихъ  разсуждешй  о  чедов1ЬкЬ  рецензентъ 
остановился  только  на  одноиъ, — и  по  несчастш  какъ  разъ 
на  томъ,  которов1у  я  не  придавалъ  особой  важности,  которое 
сдЁлано  мною  мимоходомъ,  безъ  тЬсной  связи  съ  другими  и 
безъ  развит1я.  Я  сказалъ,  что  «челов^Ькъ  есть  предтьль 
Дарвиновской  борьбы,  потому  что  тутъ  борьба  прекращается, 
является  владыка,  которому  вгЬтъ  соперниковъ».  Полагаю,  что 
это  справедливо,  если  смотр'Ьть  на  дЬло  не  сь  одной  точки 
зр'Ьн1я,  а  и  съ  другихъ,  требуемыхъ  и  допускаемыхъ  дЬломъ. 
Но  рецензентъ  возражаетъ: 

«Точно  такимъ  же  пределом»  могли  считать  себя  даже 
и  каюе-нибудь  силурШсюе  трилобиты,  если  бы  только  умЬли 
разсуждать.  Мы, — могли  бы  они  сказать, — такъ  распростра- 
нились по  всей  землЁ,  составляемъ  такую  преобладающую 
породу  животныхъ  и  такъ  хорошо  приспособлены  къ  своей 
сред'Ь,  что,  очевидно,  развипе  органическаго  М1ра  съ  нами 
останавливается;  всы  повсем^^но  вытеснили  множество  дру- 
гихъ животныхъ,  теперь  борьба  прекращается,  потому  что 
явился  владыка,  которому  н'Ьтъ  соперниковъ,  которому  одина- 
ково все  покорно». 

Совершенно  справедливо;  не  думаю,  да  и  никогда  не 
думалъ  отрицать,  что  на  точномъ  основанш  Дарвиновской 
теорш  можно  ожидать  вымиран1я  человека  и  замены  его 
какимъ-нибудь  другимъ  животнымъ,  худшимъ  или  лучшимъ — 
неизвестно.  Дарвиновская  борьба  за  сущесгвоваше  не  им'Ьетъ 
ни  границы,  ни  направлен1я,  ни  закона.  Въ  ней  все  возмож- 
но, и  посл'Ь  царства  челонЬка  легко  можеть  снова  наступить 
царство  трилобитовъ.  Но  я  хотЁлъ  только  сказать,  что  въ 
настоящую  минуту  Дарвиновская  борьба,  очевидно,  останови- 
лась на  челов1Ьк1Ь;  хоть  онъ  по  вашему  и  равенъ  всякому 
трилобиту,  но  поб'Ёда  пока  остается  за  нимъ  и,  какь  кажется, 
онъ  не  собирается  уступить  кому-нибудь  свое  владычесто  надъ 
землею.  СлЁдовательпо,  въ  дМствительности,  въ  области  фак- 
товъ  человЪкъ  есть  пред'Ьлъ  Дарвиновской  борьбы;  что  же 
касается  до  теор1и;  въ  которой  ему  приходится  такъ  плохо, 
то,  ВЕДЬ,  эта  теор1я  собственно  только  говорить,   что  она  ни- 
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чего  не  знаетъ,  ни  за  что  не  ручается.  И  следовательно,  чело- 
веку нечего  бояться  за  свое  владычество,  если  у  него  есть 
каюя-нибудь  друпя  ручательства,  и  онъ  не  принужденъ  доволь- 
ствоваться въ  пониманш  М1ра  и  своего  положев1я  одною  хео- 
р1ею  Дарвина. 

ЗавгЁтимъ  въ  скобкахъ,  что  теор1я,  невыяснившая  спе- 
шальнаго  положен1я  человека,  есть  уясе  поэтому  очень  не- 
совершенная и  отвлеченная  теор1я. 

До  сихъ  поръ,  хотя  рецензентъ  ни  разу  не  брадъ  во- 
проса вполнЪ  и  обходилъ  существенные  пункты,  я  не  могъ 
не  радоваться,  что  хоть  некоторыя  мои  разсузвдешя  удостои- 
лись его  внимашя.  Но  дальше  я  долженъ  горько  жаловаться 
на  несправедливость,  на  ^гвное  уклоиеше  огь  вопросовъ. 
«Жители  планегь»  вызвали,  наприм^ръ,  у  рецензента  такой 
отзывы  «Разсуждать  въ  настоящее  время  о  жителяхъ  ила- 
нетъ  такъ  же  безплодно,  какъ  н'Ьсколько  десятковъ  тЬтъ  тому 
назадъ  разсуждать  о  химическомъ  составе  мгровыхъ  тЬлъ. 
До  открыт1я  новаго  метода  химическихъ  изсл'Ьдовашй  ^спек- 
тральнаго  анализа — о  состанб  м1ровыхъ  тЬлъ  можно  было 
высказать  только  самыя  общгя  положен%я^выходящ%яизъ 
пагаихъ  самыхд  общихъ  понятШ  о  строеит  вселеннай: 
наши  научный  св^^д1^н1я  не  увеличились  бы  при  этомъ,  оче- 
видно, ни  на  волосъ.  Въ  такомъ  же  положенш  находится  въ 
настоящее  время,  для  челов1&ка  науки,  и  вопросъ  о  житедяхъ 
планетъ.  Но,  вЪдь,  г.  Страховъ,  рядомъ  съ  научнымъ  мето- 
домъ,  обладаетъ  еще  другимъ»  и  пр.  (стр.  33,  34.). 

Я  спрашиваю  теперь  рецензента:  им1^лъ  ли  онъ  хоть 
малЪйшее  право  д^^лать  мнЬ  подобные  упреки  въ  двойномъ 
методЬ,  въ  отступленхи  отъ  науки  и  тому  подобное?  Говоря  о 
жителяхъ  планетъ,  разв^Ё  я  не  ограничился  строго  гЬмъ,  чтб 
онъ  самъ  допускаетъ,  то  есть  только  самими  общими  по- 
ложенгями,  выходящими  изд  намихъ  самихъ  общихд  по- 
нятгй  о  строенги  вселенной?  ГжЪ  онъ  нашелъ  у  меня  что- 
нибудь  другое?  Почему  онъ  не  хочегъ  разсуждать  со  мною? 
И  въ  чемъ,  наконецъ,  онъ  меня  упрекаетъ? 

Признаюсь,  я  удивленъ  выше  м^&ры.  На  первой  стра- 
ниц* «Жителей планетъ»,  кънесчасйю,  у  меня  опять  стоить 
имя  Гегеля;  и  вотъ,  какъ  только  увидалъ  это  имя  рецензентъ, 
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такъ  у  него  и  помутилось  все  въ  глазахъ;  онъ  не  понимаехъ 
самыхъ  ясныхъ  выводовъ,  подозрительно  глядить  на  самыя 
стропя,  почти  математичест  доказательства  и,  наконецъ,  на- 
чинаетъ  кричать,  что  наука  въ  опасности,  что  ее  продавэтгъ 
и  изм'Ьняютъ  ей.  Что  значить  предразсудокъ!  Какъ  сильна 
бываетъ  в'Ьра  въ  старый  предан1я! 

Въ  конц-Ь  рецензш  есть  отзывъ  о  второй  части  моей 
книги,  который  по  его  краткости  и  важности  предмета  мы 
приведемъ  вполн']^.  Вотъ  онъ: 

сО  второй  части  квиги  г.  Страхова  («Неорганическая 
природа.  Критика  мехацическаго  взгляда»)  мы  сдЬлаемъ  только 
коротенькую  зам^^тку,  такъ  какъ  въ  ней  авторъ  не  излагаегь 
опредгьленнаго  учбнгя.  Г.  Страховь,  на  прим^Ьр1^  хим1и,  по- 
казываеть,  сколько  егце  въ  каждой  науюъ  и  именно  въ 
самыхъ  обгцихъ  положенглхъ  зоключается  метафизики. 
«Натуралисты  не  просто  наблюдають  природу»,  говорить  онь, 
«или  списывають  ее,  но  они  вм'Ьшиваютъ  въ  нее  построетя 
своего  ума»  (стр.  422).  Мы  съ  этимъ  вполне  согласны  и 
очитаемъ  это  неизб'&жнымъ,  но  все-таки  не  послЬдуемь  сове- 
ту г.  Страхова  «учиться  мыслить»  (т.  е.  «мыслить  независимо 
отъ  представлетй»)  до  тЬхъ  порь,  пока  не  уб'Ьдимся,  что 
сами  учителя  этого  невозможнаго  искусства  достигнуть  бо- 
Л9ье  достойныхъ  внимангл  результатовъ,  ч-ёмъ  какихъ 
они  достигали  до  сихъ  поръ.»  («Знавхе,»  №  1,  стр.  35). 

Вотъ  отзывъ,  который,  съ  одной  стороны,  лестень  для 
меня  въ  высокой  степени,  чего;  можеть  быть,  не  думаль 
рецензентъ,  но  зато,  с^ь  другой  стороны,  тЬмь  больн-Ье  меня 
огорчаеть.  Д'Ьло  идетъ  о  методе  наукь,  о  самыхъ  главныхъ 
ихъ  прхемахъ  и  основан1яхъ.  И  оказывается,  что  я  усп'кхъ 
ВПОЛНЕ  уб'бдить  рецензента;  прим1^ромъ  хим1и  (а  также,  нужно 
бы  прибавить,  физики  и  отчасти  механики)  я  уб-Ьдиль  его, 
что  въ  учешяхъ  натуралистовь  много  метафизикщ  много 
построенгй  ихъ  собственнаго  ума^  который  они  позаблуж- 
дешю  принимаютъ  за  чистые  факты,  за  правильный  выводъ 
изъ  опытовь  и  наблюден1Й.  Казалось  бы — чтб  можеть  быть 
важнее?  Мещу  тЬмъ  рецензентъ  не  приписываеть  д-Ьлу  ни- 
какого интереса  и  насмешливо  зам^чаегь,  что  онъ  не  посл*- 
дуегь  моему  *  сов1Ьту  сучиться  мыслить».   Но  почему   же?  Да 
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только  потому,  что  вопросъ  идегъ  о  методЬ,  а  не  объ  опре- 
дгьмнномъ  ученШу  о  пр1емахъ  наукъ,  а  не  о  какихъ-нибудь 
рщльтатахъ. 

Вотъ  ясный  прим'Ьръ  того,  какую  безмерную  силу  им-Ёегь 
метафизика.  Заговорите  объ  истине,  о  строгомъ  научномъиз- 
сл'Ьдовати,  о  точности  въ  прхемахъ  мышлен]я — никто  ваеь 
слушать  не  станегь;  вс*  требуютъ  одного— давайте  намъ  по- 
скор'бе  опредгьмпиоб  учеиге^  говорите  намъ  о  сущности  вещей, 
достройте  намъ  ц'Ьлую  систему,  словомъ,  какъ  можно  больше 
метафизики,  какъ  можно  больше  результатов^  и  какъ  мо- 
жно меньше  методы^  и  вы  будете  интересны,  мы  будемъ 
васъ  читать  и  разсуждать  съ  вами. 

Я  могъ  думать  однакоже,  что  по  крайней  иЪрЬ  люди 
ученые,  находяпцеся  въ  постянномъ  8накомств1^  съ  научными 
изсл'Ьдованзями  и  гордяпцеся  атимъ  знакомствомъ,  будуть  ва- 
интересованы  разсузвден1ями  о  метод'Ь;  но  прим'Ьръ  рецензента 
еще  разъ  уб^^аетъ  меня,  что  естественный  науки  въ  Vыв^^ 
шнемъ  ихъ  видЬ  не  только  не  искореняютъ  склонности  въ 
метафизик^^,  а  даже  усиливають  ее;  рецензентъ  пренебрегаегь 
всякими  изсл^дован]ями  о  методЬ. 

Меи^1у  тЁмъ,  становясь  на  точку  зр'^^шя  истинной  науки, 
истиннаго  мышлен1я,  моясно  изъ  его  собственныхъ  словъ  ви- 
д'Ьть,  какъ  важны  и  существенны  предметы,  которымъ  по- 
свяи^ена  вторая  часть  моей  книги.  Я  показалъ,  какъ  онъ  го- 
ворить, что  въ  естественныхъ  наукахъ  много  метафизики:  не 
есть  ли  это  весьма  (тредп>ленное  ученге,  только  не  о  лри- 
родЬ,  БогЬ,  душ1Ь  и  т.  д..  а  о  томъ  состоянш,  въ  которомь 
находится  метода  разсматриваемыхъ  наукъ?  Я  полагалъ,  кигь 
утверждаетъ  рецензенгь,  что  натуралисты  вм-Ьшиваюгь  вгь 
наблюден1е  природы  свои  построетя;  не  есть  ли  это  весьма 
ваясный  результатъ,  только  не  относительно  судебъ  мхра  н 
челов'Ёка,  а  относительно  судебъ  физики,  хим1и  и  пр.?  Каза- 
лось бы,  ученаго  челов1Ька  это  должно  н-Ьсколько  заинтересо- 
вать. Если  рецензентъ  правъ,  то  не  слЬдуегъ  ли,  что  я  по- 
казалъ основашя,  по  которымъ  въ  этихъ  наукахъ  должно 
быть  произведено  сугцественное  преобразован^? 
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и  напрасно  рецензентъ  отказывается  учиться  мыслить. 
Онъ  очень  ошибается,  говоря,  что  «мыслить  независимо  отъ 
предсгавлвшй>  есть  невозможное  искусство.  Во  первыхъ,  могу 
его  ув^^рить,  что  онъ  самъ  обла;1аетъ  такимъ  мышлешемъ,  и 
даже  ежедневно  хоть  немножко  въ  немъ  упражняется;  а  во 
вторыхъ,  развЪ  я  могь  бы  составить  и  предложить  свою  кри- 
тику естественныхъ  наукъ,  если  бы  не  ум-Ьлъ  стать  на  точку 
мышлетя,  независимаго  отъ  представлен1Й?  Оь  критикой  моей 
рецензентъ  вполн1Ь  согласенъ)  вотъ  ему  и  доказательство, 
что  это  искусство  и  вполв*]^  возможно,  и  приносить  опред'Ьлен- 
.  яые  результаты. 

Но  намъ  хотелось  бы,  конечно,  не  такихъ  результатовъ; 
намъ  хотелось  бы  ответа  на  т^Ь  вопросы,  которые  мы  по- 
стоянно разр'Ёшаемъ  нашими  метафизическими  мечтан1ями. 
Погодите;  если  тате  результаты  должны  быть,  то  они  и  бу- 
дутъ;  лишь  бы  только  путь  нашъ  былъ  в^^ренъ,  лишь  бы  мы 
строго  держались  истины.  Мн1^  странно,  что  моя  критика 
механического  взгляда  не  доказала  рецензенту  никакихъ 
выводовъ,  не  заставила  его,  какъ  человека  изкЬстныхъ  мн^^- 
тй,  вооружиться  на  защиту  этого  взгляда.  Механическое  по- 
строеше  вс1^хъ  явлетй  т^сно  связано  съ  определенными 
убЬйодетями;  если  такъ,  то  рецензентъ  можетъ  предчувстово- 
вать,  каюе  результаты  должны  получиться  отъ  критики, 
опровергающей  механичесюй  взглядъ  въ  самой  основ^Ь.  Сказать 
такъ,  какъ  сказалъ  рецензентъ:  €мы  подождемъ,  посмотримъ; 
а  теперь  хоть  мы  и  видимъ,  что  думаемъ  неправильно,  но 
иначе  думать  не  ум'Ёемъ  и  не  можемъ», — сказать  такъ,  не 
значить  что-нибудь  опровергнуть.  Это  уловка  и  отговорка,  а 
не  возражен1е. 

Мн'Ё  остается  еще  разъ  поблагодарить  рецензента  за  его 
очевидную  добросовестность  и  серьезность.  Нельзя  ставить  ему 
въ  вину  его  страсть  къ  метафизик-Ь  и  его  предразсудки  от- 
носительно философш;  это  не  личные  его  недостатки,  а  такъ 
называемый  духъ  вгька.  Одна  только  строчка  въ  рецензш 
огорчила  меня  за  ея  автора;  это  строка,  гд'Ь  онъ  утверждаеть, 
что  буд10-бы  у  меня  «много  эрудищи.  много  философскаго 
туману^  много  фразъ^   (стр.  35).    Обвинеше  въ   туман*  и 
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фразахъ  совершенно  голословно  и  совершенно  несправеддяво; 
оно  взято  ц'Ьликомъ  изъ  «Д&Еа»  или  «Искры»  и  прямо 
противор'Ьчитъ  отзывамъ  самого  рецензента,  который,  слава 
Богу,  прочелъ  меня  и  потому  нашелъ  у  меня  въ  тЬгъ  м*- 
стахъ,  который  сталъ  разбирать,  и  строгую  логичность,  и 
чрезвычайную  ясность,  и  послтьдовательность  нзложенгя. 
И  въ  самомъ  д'^%  я  терп'Ьть  не  могу  ни  туману,  ни  фразъ. 
Надеюсь,  что  и  мною  рецензентъ  останется  доволенъ:  я 
отвгЬчалъ  на  всё  его  главные  пункты,  принимая  ихъ  въ 
самомъ  серьезномъ  смысле,  и  я  далъ  д^^йствительный  отнЬтъ, 
а  не  писалъ  такъ,  чтобы  им'Ьть  только  видъ  поб-Ьдителя. 
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